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Previo a pronunciamiento de la liquidacion de crédito allegada, se requiere a
la togada del derecho Sarah Rodriguez, a fin de allegue el respectivo poder de
Reintegra S.A.S., ya que el aportado en el expediente fue por Bancolombia y dicha
entidad, cedi6 el crédito en auto del 10 de marzo de 2020 a Reintegra S.A.S.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f76c0ab5085eb6da566c0c7¢90838dd1716b14afef698f8abad4f8e3a8d737a9
Documento generado en 22/11/2022 04:49:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jup
N
o ‘s,

<
<, oY
Oa oe O

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2.022)

Tutela de Segunda Instancia No. 06-2022-01469-00

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al fallo
proferido el 21 de octubre de 2022, por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogot4,
transitorio, Cuarenta y Tres de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple, dentro de
la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Gloria Patricia Patifio Lopez, solicitd la protecciébn de sus derechos
fundamentales debido proceso, acceso a la administracion de justicia, defensa,
proteccién integral a la familia, propiedad privada e igualdad, vulnerados por la
Alcaldia Local de los Martires.

En consecuencia, pidié que se ordene a la accionada que haga entrega de
los bienes que fueron sacados en la diligencia de entrega, que se adelanten las
acciones penales y disciplinarias en contra de los funcionarios de la Alcaldia
accionada y se compulse copias a los 6rganos de control y se investigue lo actuado
en la diligencia de entrega.

2. Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso:

2.1. Que desde el mes de mayo de 2017 reside en la carrera 22 N°11-56 de
esta ciudad, por el que cancela un canon mensual de $300.000 y en donde habita
con su pareja Omar Caita.

2.2. Que el pasado 16 de septiembre de 2022, cuando se encontraba fuera
de su residencia, advirtio, a través del aplicativo de camaras de seguridad, que un
grupo de personas ingresaron a su vivienda y al regresar encontré6 algunos
empleados de la Cooperativa Coopinsi y de la Policia Nacional.

2.3. Que no se le permitid el ingreso al inmueble debido a la diligencia de
desalojo y su mascota fue entregada a una persona que se encontraba en el lugar.

2.4. Que nunca fue informada de la diligencia, por lo que no pudo defenderse
del mismo y tampoco le fue posible sacar sus pertenencias.

ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,
transitorio, Cuarenta y Tres de Pequefias Causas y Competencia Multiple, el cual
avoco su conocimiento, mediante adiado el 7 de octubre de 2022, vinculando a la
Secretaria de Gobierno de Bogota y a la Cooperativa Multiactiva de Produccién y
Prestacion de Servicios Integracion Siglo XXI “COOPINSI”.



2. La Secretaria de Gobierno en representacion de la Alcaldia de los Martires,
manifestdé que, la diligencia de entrega se adelanto el 16 de septiembre de 2022 por
ordenes del Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Bogota vy, los bienes que fueron
retirados de la residencia fueron dejados en una bodega a cargo de la parte
demandante, cuya direccion se indicé dentro de la misma actuacién, asi como los
datos de contacto de quien la administra.

Aclar6, que la diligencia se inicié desde el 6 de septiembre de 2022, la cual
se suspendid y otorgo un plazo para que el bien fuera desocupado, y como ello no
ocurrio, se continué con la misma el 16 de septiembre de 2022, garantizando los
derechos de la desalojada, ya que se conto con la presencia de la Secretaria Distrital
de Integracion Social, Personeria Local, Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar
Animal, Policia Nacional y el ICBF, por lo que considera que los derechos de la
actora no fueron vulnerados, ya que se la diligencia se efectué con seguimiento de
la norma procesal.

3. La Cooperativa Multiactiva de Produccion y Prestacion de Servicios
Integracién Siglo XXI — Coopinsi, expreso que a ellos no se les acepto la oposicion
gue presentaron el dia de la diligencia, pese a que en el inmueble obra la valla del
proceso de pertenencia que adelanta a su favor la cooperativa.

4. Por su parte, la sefiora Mery Consuelo Gomez Castro, sefialé que a la
actora le fue informado el lugar donde serian resguardados sus bienes, sin que haya
acreditado que ya procedio a reclamarlos.

5. El Juzgado de primera instancia neg6 el amparo deprecado, al considerar
gue, los bienes retirados del inmueble se encuentran custodiados en la uno bodega,
cuya direccion ya fue puesta en conocimiento de la demandante. Insistié en que la
diligencia de entrega se adelanté bajo los lineamientos establecidos en la norma
procesal y cont6é con la presencia de diferentes entidades para salvaguardar los
derechos de los desalojados, y no manifestaron reparo alguno a la forma como se
desarroll6 la diligencia.

Sumado a ello, resalté que las investigaciones que reclama la actora, no
pueden ser adelantadas a través de la accién de tutela, pues para ello, debe acudir
directamente ante la entidad competente.

6. Inconforme con la decision, la parte actora impugné, sefialando que no
se tuvo en consideracion la idea de minimizar el cambio brusco de su vivienda, dado
gue nunca fue notificada de las diligencias abordadas en se residencia con el fin de
asegurar donde iba a vivir luego de ellas, por lo que insisti6 en que el fallo sea
revocado y sus bienes le sean entregados.

[I. CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento a
las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o0 amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

2. La accion referida se caracteriza por una serie de principios y exigencias que
deben ser analizadas y vigiladas en forma estricta. Uno de los principios caracteristicos
es su naturaleza judicial, en virtud a que se estructur6 como accion para ser ejercida
ante los jueces con el propdsito de obtener una orden. Su objeto "protector inmediato
0 cautelar", su causa ‘tipica”, cual es el cercenamiento o amenaza de derechos
constitucionales, su procedimiento “especial, preferente y sumario”, igualmente son



elementos que caracterizan la accion aludida. De otro lado, se le atribuye caracter
subsidiario y eventualmente accesorio en la medida en que so6lo puede interponerse
en ausencia de cualquier otro mecanismo que al respecto pueda existir para
salvaguardar tales derechos.

2. El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion,
implica que la accién de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. Sobre el caracter subsidiario de la accion, la Corte
Constitucional ha sefalado que ‘permite reconocer la validez y viabilidad de los medios
y recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes
para la salvaguarda de los derechos”. Es ese reconocimiento el que obliga a los
asociados a incoar los recursos jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la
situacion que estimen lesiva de sus derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la
situacién que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso
indebido de este mecanismo constitucional como via preferente o instancia judicial
adicional de proteccion.

No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el
presupuesto de subsidiariedad que rige la accion de tutela, debe analizarse en cada
caso concreto. Por ende, en aquellos eventos en que existan otros medios de defensa
judicial, determinando que existen dos excepciones que justifican su procedibilidad:

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para
resolver las controversias no es idoneo y eficaz conforme a las especiales
circunstancias del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo
definitivo; v,

(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idoneo, éste
no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la
accion de tutela procede como mecanismo transitorio.

En cuanto a la primera hipétesis, que se refiere a la idoneidad del medio de
defensa judicial al alcance del afectado, se tiene que ésta no puede determinarse en
abstracto sino que, por el contrario, la aptitud para la efectiva protecciéon del derecho
debe evaluarse en el contexto concreto. El andlisis particular resulta necesario, pues
en éste podria advertirse que la accion ordinaria no permite resolver la cuestion en una
dimensién constitucional o no permite tomar las medidas necesarias para la proteccion
o restablecimiento de los derechos fundamentales afectados.

Ahora bien, en cuanto a la segunda hipoétesis, cabe anotar que su propdésito no
es otro que el de conjurar o evitar una afectacion inminente y grave a un derecho
fundamental. De este modo, la proteccion que puede ordenarse en este evento es
temporal, tal y como lo dispone el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, el cual indica:
“le]n el caso del inciso anterior, el juez senalara expresamente en la sentencia que su
orden permanecera vigente soélo durante el término que la autoridad judicial
competente utilice para decidir de fondo sobre la accion instaurada por el afectado”.

Asi mismo, dicha excepcion al requisito de subsidiariedad exige que se
verifique: (i) una afectacion inminente del derecho -elemento temporal respecto del
dafio-; (ii) la urgencia de las medidas para remediar o prevenir el perjuicio irremediable;
(iii) la gravedad del perjuicio -grado o impacto de la afectacion del derecho-; y (iv) el
caracter impostergable de las medidas para la efectiva proteccién de las garantias
fundamentales en riesgo.



Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de otros medios
judiciales, siempre se debe realizar una evaluacion de la idoneidad de los mismos en
el caso concreto, para determinar si aquellos tienen la capacidad de restablecer de
forma efectiva e integral los derechos invocados. Este analisis debe ser sustancial y
no simplemente formal, y reconocer que el juez de tutela no puede suplantar al juez
ordinario. Por tanto, en caso de evidenciar la falta de idoneidad del otro mecanismo, la
accion puede proceder de forma definitiva.

3. Para el caso concreto, se advierte que las pretensiones de la accién se
centran en la entrega de los bienes que fueron retirados del inmueble de la tutelante
en virtud de la diligencia de entrega adelantada el 16 de septiembre de 2022 y para
gue se adelanten las investigaciones pertinentes por las actuaciones que a su sentir,
no se ajustaron a derecho.

4. En cuanto al primer aspecto, esto es, la entrega de los bienes, se colige que
le asiste razén al a quo, pues, desde que se realizé la diligencia se indico el lugar en
donde iban a ser dejados los bienes que fueron retirados, e incluso se indicaron los
datos de contacto de la bodega los cuales se encuentran en el acta de la respectiva
actuacion?, por lo que para proceder a su entrega la actora debe intentar solicitarlos
ante el administrador de la bodega, pues es quien ostenta la guarda de los mismos.

Ahora bien, revisado el expediente, no se encontré prueba alguna de que la
demandante ya solicité la entrega de los bienes en la bodega en la que son
custodiados, por lo que no es posible tener por acreditado el hecho alegado ya que,
aun cuando la accion de tutela no requiere del cumplimiento de determinados
requisitos, si es necesario que la parte allegue evidencia factica del dafio o menoscabo.

Noétese que, para la prosperidad del amparo, es menester que se acredite la
existencia de la lesion alegada, pues “un juez no puede conceder una tutela si en el
respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion concreta de un
derecho fundamental, pues el objetivo de la accidn constitucional es garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone la
intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y sumario’?, de tal forma
que, los hechos narrados por el tutelante en la accion de amparo deben ser probados
siguiera sumariamente, ello, con el de que el Juez de Tutela pueda inferir con plena
certeza la verdad material.

Aunado a ello, se hace importante precisar que, conforme lo dicho por la Corte
Constitucional, pese a que la libertad probatoria en sede de tutela es amplia, “ello no
significa que no exista una carga minima de la prueba en cabeza de quien alega la
vulneracion de algun derecho fundamental”, por tanto, dentro del expediente debe
quedar plenamente acreditada la transgresion, para que la proteccion constitucional
se pueda obtener3,

En este orden de ideas, no se encontr6 prueba alguna de la reclamacion de los
bienes ante la bodega en donde estos fueron guardados, asi como tampoco se allegé
constancia de las condiciones impuestas por quien ostenta el cuidado de los mismos,
por lo que es posible concluir la negativa a entregarlos y por ende, la lesion a los
derechos reclamados por la demandante.

5. Ahora, frente a las pretensiones referentes a la apertura de investigaciones
ante la Fiscalia y demas entes de control para que se revisen las actuaciones
adelantadas en las diligencias de entrega de los dias 6 y 16 de septiembre de 2022,

1 Folio 53. Archivo 005. Cuaderno de primera instancia. Expediente Digital.
2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-571 de 2015.
3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-187 de 2009.



es preciso resaltar que ello no puede adelantarse por via de tutela, pues, cada entidad
cuenta con un medio dispuesto por el legislador para iniciar las respectivas
actuaciones, competencias que no pueden ser usurpadas por el Juez de Tutela.

6. En este orden de ideas, el fallo proferido por el Juzgado Sexto Civil Municipal,
transitorio, Cuarenta y Tres de Pequefias Causas y Competencia Multiple, sera
confirmado.

DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nhombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela de 21 de octubre de 2022,
emitida por el Juzgado Sexto Civil Municipal, transitorio, Cuarenta y Tres de Pequeiias
Causas y Competencia Mdltiple, sera confirmado.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidds (2.0221).

Expediente No. 110014003009-2021-00578-01
Clase: Apelacion de Auto

Procede el Juzgado a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de Ciudadela Comercial Unicentro P.H., al interior del asunto
ejecutivo de la referencia, sobre el auto de fecha 26 de abril de 2022, mediante el
cual el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA, revocé el
mandamiento de pago solicitado.

FUNDAMENTOS DEL JUZGADO DE CONOCIMIENTO:

El a-quo argumentd en la providencia apelada que, a la demanda se aporté un
documento que no corresponde al sefialado en las pretensiones y en los hechos de
la demanda, por lo que no se reunen las exigencias del articulo 422 del C.G.P. para
librar la orden de apremio, y ya que solo allego el titulo correspondiente hasta el 27
de octubre de 2021, luego de haberse presentado la demanda, resolvié revocar el
mandamiento de pago librado el 4 de agosto de 2021.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

El apelante aduce que debe ser revocada la decision impugnada pues,
cometié un error al momento de allegar el contrato base de la accion, del cual se
percaté al descorrer el traslado del recurso de reposicibn que presenté su
contraparte, y, una vez evidenciado el mismo, procedié a remitir la notificacion
nuevamente adjuntando el contrato respectivo el cual se encuentra ajustado a las
pretensiones del libelo.

En sintesis, solicita se revoque la decision adoptada por el Juez Municipal y
se ordene aceptar el tramite.

CONSIDERACIONES:

Los recursos ordinarios tienen por objeto sanear las irregularidades o yerros
en que incurren los operadores judiciales en sus providencias bien sea por una
errénea o inadecuada interpretacion de la ley o por inobservancia de postulados
sustanciales o procedimentales.



Frente a los procesos ejecutivos, el articulo 422 del C.G.P. prevé que “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.
La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Y, en relacion al momento en que debe aportarse el referido documento, el
articulo 430 ibide, sostiene que debe ser en la presentacion de la demanda.

Para el caso concreto, revisado el plenario se advierte que en la demanda se
indica que se pretende el cobro de las obligaciones pactadas en el “contrato de
cesion de espacios” suscrito entre las partes el 6 de febrero de 2020 y durante la
vigencia del 1 de enero de 2020 al 1 de enero de 2021, acuerdo al que le otorgo la
suma de $18.769275,00 M/Cte., pagaderos de forma mensual.

No obstante, como anexo de la demanda, se allegd un “contrato de efectos
publicitarios”, que si bien, esta suscrito entre las mismas partes del proceso, no
guarda relacion alguna con el objeto indicado en los hechos de la demanda, ni con
el término de duracion, ni con las obligaciones pactadas.

De ello, se colige, en primer lugar, que no habia lugar a librar la orden de
apremio, pues el documento que se anexé a la demanda no contiene las
obligaciones cuyo cobro se persigue, sin embargo, ello no es impedimento para que,
a través del recurso de reposicion el Juez pueda validar nuevamente el documento
base de la accion para determinar si éste reline o no, las exigencias requeridas para
el cobro ejecutivo.

En este orden de ideas, no resulta desajustada la decision del a quo, pues, el
contrato en el que se pactaron las obligaciones que se persiguen dentro del tramite
ejecutivo de la referencia no fue aportado con la demanda, es mas, el mismo
apoderado demandante acepté el error y procedid a allegarlo luego de que se
corriera traslado del recurso de reposicion que presenté la contraparte en tal
sentido, es decir, cuando el término para aportar el documento que soporta la
ejecucion ya habia sido superado, pues, se itera, debioé ser aportados al momento
de la presentacion de la demanda.

Aunado a ello, es de advertir que tampoco era procedente inadmitir la
demanda para que se allegara el documento adecuado, habida cuenta que, de un
lado, dicho requisito no es susceptible de inadmision, conforme lo prevé el articulo
82 del C.G.P. y, por el otro, ante la falta de documento que preste mérito ejecutivo
al momento de presentarse la demanda, el mandamiento ejecutivo no puede abrirse
paso, como lo dispone el articulo 430 ibidem.

De manera que, como el contrato en el que se pactaron las obligaciones
dinerarias a cargo de la demandada, no fue allegado con la presentacién de la
demanda y el que si fue analizado no contiene las acreencias reclamadas, la orden



de apremio debia ser revocada, tal como se hizo en el auto atacado, en
consecuencia, la orden dada por el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta ciudad,
sera confirmado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia fechada 26 de abril de 2021 proferida
el Juzgado Noveno ivil Municipal de esta ciudad, por las razones anotadas en esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de las presentes diligencias al Juzgado
04 Civil Municipal de esta ciudad, previa la desanotacion respectiva. OFICIESE.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b227ca0af64704c01f02735e56f88e4d572b22453e5579aa5722e425bf17ff81
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, veintidds (22) de noviembre dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 18-2022-01184-01
Accion de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al fallo
proferido el 10 de octubre de 2022, por el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de esta
ciudad, dentro de la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El ciudadano Luis Alfonso Roa Camacho, interpuso accién de tutela contra
Sanitas E.P.S., tras considerar que la entidad citada, habia vulnerado sus derechos
fundamentales salud, dignidad humana e igualdad.

Solicitando, asi que se ordene a la EPS Sanitas la entrega de la silla de ruedas
ordenada por su médico tratante, una silla de ruedas eléctrica y le brinde el servicio
de transporte.

2. Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso estos hechos:

2.1. Que tiene 70 afios y cuenta con una pérdida de la capacidad laboral del
68.94% desde el 17 de mayo de 2017.

2.2. Que el 3 de marzo de 2021, su E.P.S., le brindé el servicio de transporte,
pero solamente durante 90 dias, lo que no es suficiente, pues vive solo y no le queda
facil movilizarse para sus citas médicas.

2.3. Que el pasado 9 de agosto de 2022, se le ordend la entrega de una silla
de ruedas, pero para su entrega se la advirti6 que debia interponer una accién de
tutela.

ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado Dieciocho Civil Municipal de esta
ciudad, el cual avocé su conocimiento en auto de 28 de septiembre de 2022, en el
gue ademas ordend vincular al ADRES, Ministerio de Salud y la Superintendencia
Nacional de Salud.

2. El Ministerio de Salud y Proteccion Social sefialo que dentro de sus
funciones no se encuentra la prestacion del servicio de salud, ni la inspeccion,
vigilancia y control del Sistema de Seguridad Social en Salud, maxime cuando las
entidades promotoras de salud gozan de autonomia administrativa y financiera.

3. Por su parte, la Administradora del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES- indic6 que la responsable en brindar de forma integral los servicios
médicos requeridos en la E.P.S. a la que el tutelante se encuentra afiliado, para lo
cual cuentan con el acceso efectivo a los servicios y tecnologias de salud con cargo
ala UPC, con los recursos con que cuenta la E.P.S., por lo que no esta legitimada por
pasiva dentro de la accion de amparo.



4. La Superintendencia Nacional de Salud, expuso que la vulneracion alegada
no se deriva de una actuacion u omisién de la entidad y por ende, no cuenta con
legitimacion en la causa para intervenir en la misma, sumado a que ello es
competencia de la Entidad Promotora de Salud que tiene a su cargo la prestacién del
servicio médico del tutelante,

5. Finalmente, Sanitas E.P.S., adujo que, el actor se encuentra como afiliado
activo de la E.P.S., como cotizante del régimen contributivo, y en razén a ello, le ha
brindado todas las prestaciones en salud que ha necesitado. Sin embargo, frente al
servicio de transporte pretendido, indico que este fue ordenado el en afio 2021, pero
no fue autorizado por la Junta Médica y en consecuencia, no fue brindado.

Frente a la silla de ruedas, resaltdé que el insumo se encuentra por fuera de
Plan de Beneficios en Salud y tampoco puede solicitarse a través del Mipres por no
corresponder a un servicio de salud, por ello, no puede ser entregado por la entidad
de salud.

6. El sentenciador de primer grado concedi6 la salvaguarda reclamada y le
ordend a la E.P.S. cuestionada que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del fallo, inicie todas las diligencias tendientes a la
autorizacion, fabricacion o importacion de la silla de ruedas ordenada al actor, en el
mismo término debia realizar las diligencias para autorizar el servicio de transporte a
favor del actor y en el plazo de cinco dias siguientes a la notificacion del fallo, iniciara
los tramites para evaluar en junta médica la necesidad de brindar al tutelante la silla
de ruedas eléctrica; asi mismo, concedié el tratamiento integral.

7. Inconforme con esta determinacion, la EPS accionada, solicitd la aclaracion
y adicion del fallo de tutela en relacion los términos para el cumplimiento de la orden
y la vinculacién de la DIAN, eventos que fueron resueltos por el Juzgado accionado
en auto de 20 de octubre de 2022.

Aunado a ello, la demandada solicit6 revocar el tratamiento integral concedido,
como quiera que no se encontré la orden médica que lo prescriba y, dado que este
versa sobre hechos futuros e inciertos, no esta acreditada la falta de prestacion de los
servicios ordenados a favor del demandante.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacion al derecho fundamental a la salud el articulo 49 del Texto
Superior prescribe que “[s]e garantiza a todas las personas el acceso a los servicios
de promocion, proteccion y recuperacion de la salud”. En ese orden, el canon 2 de la
Ley Estatutaria 1751 de 2015 dispone que esa prerrogativa es “autonom[a] e
irrenunciable en lo individual y en lo colectivo” y “[cJomprende el acceso a los servicios
de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el
mejoramiento y la promocion de la salud”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha ensefado:

(...) en reciente sentencia T - 579 de 2017 [44] que “(...) el derecho
fundamental a la salud no puede ser entendido como el simple goce de
unas ciertas condiciones biologicas que aseguren la simple existencia
humana o que esta se restrinja a la condicion de estar sano. Por el
contrario, tal derecho supone la confluencia de un conjunto muy amplio
de factores de diverso orden que influye sobre las condiciones de vida de
cada persona, y que puede incidir en la posibilidad de llevar el mas alto



nivel de vida posible”. De alli, que su proteccion trascienda y se vea
reflejada sobre el ejercicio de otros derechos fundamentales inherentes a
la persona, como son los derechos fundamentales a la alimentacion, a la
vivienda, al trabajo, a la educacion, a la dignidad humana, y por su puesto
a la vida. Preciso esta Corporacion mediante el precitado fallo que “(...)
el derecho a la salud ademés de tener unos elementos esenciales que lo
estructuran, también encuentra sustento en principios igualmente
contenidos en el articulo 6° de la Ley 1751 de 2015, dentro de los que de
manera especial sobresalen los de pro homine, universalidad, equidad,
oportunidad, integralidad, prevalencia de derechos, progresividad, libre
eleccién, solidaridad, eficiencia, e interculturalidad, entre otros”.

Con fundamento en lo anterior, ha resaltado la Corte que el
caracter autbnomo del derecho a la salud permite que se pueda acudir a
la accion de tutela para su proteccion sin hacer uso de la figura de la
conexidad y que la irrenunciabilidad de la garantia “pretende constituirse
en una garantia de cumplimiento de lo mandado por el constituyente”.
(Sentencia T-010 de 2019).

Y, frente al tratamiento integral la misma Corporacion ensefia que, este tiene
como finalidad garantizar la continuidad en la prestacion del servicio requerido y
evitarle al paciente interponer una accién de tutela por cada nuevo requerimiento que
sea prescrito por el médico tratante. Por ello, el Juez de tutela tiene la facultad de
ordenar que se garantice el acceso a todos los servicios que el galeno tratante valore
como necesarios para el pleno restablecimiento del estado de salud del paciente, asi
se materializa la continuidad del servicio médico?.

Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que tal como lo han resaltado las Altas
Cortes, las personas de edad avanzada, adultos mayores y de la tercera edad, gozan
de una proteccién constitucional especial, que “se materializa con la garantia de una
prestacion continua, integral, permanente y eficiente de los servicios de salud que
requieran, no solo en aquellos eventos de tratamiento de enfermedades fisicas o
mentales, sino también ante situaciones en las que esta en riesgo la posibilidad de
que una persona viva en condiciones de dignidad™.

Y, reitera el Maximo Tribunal de lo Constitucional que “la tercera edad apareja
ciertos riesgos de caracter especial que se ciernen sobre la salud de las personas y
gue deben ser considerados por el Estado Social de Derecho con el fin de brindar una
proteccion integral del derecho a la salud, que en tal contexto constituye un derecho
fundamental auténomo™, toda vez que el correr de los afios los enfrenta a
circunstancias de debilidad por causa del deterioro de su salud, motivo por el cual
merecen estas personas una proteccion especial de parte del Estado, de la sociedad
y de la familia, tal como lo establece el articulo 46 de la Constitucion Nacional.

3. En este orden de ideas, dentro del accion de tutela esta acreditado que el
sefior Luis Alfonso Roa Camacho tiene 70 afios y padece de “atrofia escapular
derecha, biceps, triceps, cuadriceps y gluteo bilateral”’, entre otros, circunstancia
factica que lo sitia como un sujeto de especial proteccion constitucional debido a su
edad y a la reducida movilidad que padece, lo que pone en riesgo el goce de una vida
digna.

Por tanto, es innegable que aun cuando el tratamiento integral no cuenta con
una orden meédica, el demandante si tiene derecho a dicha prestacion pues, se itera,
es una persona de la tercera edad que merece especial atencion tanto del estado
como de las entidades de salud y, ademas, debido a la incapacidad fisica que padece,
se hace necesario garantizarle que los servicios asistenciales en salud que requiere
no le seran negados ni que los mismos se veran obstaculizados como ocurrio con el
tramite de la silla de ruedas, pues, para poder acceder a ella debi6 acudir a la presente
accion de amparo.

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-528 de 2019.

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Radicacién numero:
11001-03-15-000-2014-03575-00(AC)

8 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-252 de 2017.



Por dltimo, en lo concerniente a la facultad de recobro a favor de la EPS
enjuiciada en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, se advierte que ese asunto administrativo no debe ser
objeto de pronunciamiento del juez de tutela, por cuanto en esta accion constitucional
solamente se discute la procedencia de la proteccién de derechos fundamentales y
no las relaciones que surgen entre los actores del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, maxime que los obsticulos que puedan emerger entre ellos no
pueden constituirse en trabas para que los usuarios accedan a los servicios de salud.

Puestas asi las cosas, se confirmara la sentencia impugnada, segun lo
expuesto en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 10 de octubre de 2022
por el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de esta ciudad, conforme lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9f3d6b6f274fc8cc45b66bfb79a3a7b9d11f03cd8bc8f0b5601f435b8df47d1e
Documento generado en 22/11/2022 04:28:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 110013103-003-2010-00365-00
Clase: Expropiacion

Surtido el traslado al dictamen pericial presentado por el auxiliar de la justicia
Julio Cesar, y teniendo en cuenta que al mismo no le solicitaron aclaracion alguna,
se deja en firme, y debido a que se esta solicitando la actualizacién del lucro cesante
se requiere a este ultimo auxiliar Julio Cesar, a fin de que presente la actualizacion
del lucro cesante teniendo en cuenta los criterios que estipulo es su trabajo pericial,
por conducto de la secretaria procédase a notificarle al perito lo aqui dispuesto, por
el medio mas expedito y eficaz.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0a8621b05f4d1f8653068c244dfd7d6287279c03817d315ba486a3f369c4 7a3f
Documento generado en 22/11/2022 04:49:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 110013103-017-2010-00372-00
Clase: Divisorio

Agréguese a los autos el despacho comisorio tramitado y allegado por la
Alcaldia Local de Barrios Unidos, respecto del mismo pdongase en conocimiento de
las partes a fin de que realicen las manifestaciones del caso.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: adbabfaaa52f69f996aa33e25b1c501f3bfc01c89c3abb7f6f696d76d9d26ef9
Documento generado en 22/11/2022 04:49:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso: DECLARATIVO DE INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL

Demandante: SANTORE EDITORES Y
REPRESENTACIONES DE
LATINOAMERICA S.A. y otros

Demandado: GRUPO INVERSIONES FILIGRANA SA. y
MEDIAPRINT GROUP S.A.

Radicado: 110013103015202010000490 00

|.LOBJETO DE DECISION

Agotados los tramites correspondientes, procede esta sede judicial a dictar
sentencia dentro del presente juicio, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
10 del articulo 373 del C. G. del P..

IIl. ANTECEDENTES

2.1. LA DEMANDA:

Por intermedio de apoderado judicial la sociedad SANTORE EDITORES S.A. las
sefioras MARIA PATRICIA ORTIZ OCAMPO y LINA MARIA RODRIGUEZ
ARCINIEGAS solicitaron que se declare que entre ellas y la sociedad GRUPO
FILIGRANA S.A. antes UNION DE CABLEOPERADORES DEL CENTRO
CABLECENTRO S.A. se celebr6 un ACUERDO DE ENTENDIMIENTO el 10 de
diciembre de 2008.

Que se declare que como parte integral de ese acuerdo se celebraron entre ambas
contratantes, los contratos de anticipo y cesion de derechos econdmicos y el de

compraventa de bienes y equipos del dia 10 de diciembre de 2007.

Que se declare que como consecuencia y en desarrollo de la suscripcion del
ACUERDO DE ENTENDIMIENTO, se celebr6 el acuerdo de uso y explotacion



econdémica de nombres, marcas, ensefias y demas derechos de propiedad industrial
del nombre STETIKA y todas sus publicaciones, BODAS, ZODIACO, TEEN,
GOURMET, HOME y EMBARAZO.

Que como consecuencia del ACUERDO DE ENTENDIMIENTO se celebrd entre
SANTORE EDITORES S.A. y la sociedad MEDIAPRINT GROUP S.A el 12 de
diciembre de 2007, el contrato de operacion, logistica, edicion, produccion y

comercializacion de medios impresos.

Que se declare que la sociedad denominada GRUPO INVERSIONES FILIGRANA
S.A. antes UNION DE CABLEOPERADORES DEL CENTRO CABLECENTRO S.A.

incumplié con culpa grave el acuerdo.

Que de conformidad con lo anterior se RESUELVA POR INCUMPLIMIENTO de la
demandada el contrato y con el, los acuerdos de uso y explotacién econémica de
marcas Yy el de operacion, logistica, edicion, produccion y comercializacion de
medios impresos celebrados con MEDIAPRINT GROUP S.A.

Como pretensiones consecuenciales y de condena solicitaron las demandantes las

siguientes:

Que se condene a la sociedad demandada a pagar a la sociedad SANTORE
EDITORES S.A vy a las demas demandantes, la suma que por concepto de
indemnizacion de perjuicios estima en $2.000.000.000 mcte indexados y en caso
de que se produzcan intereses moratorios los pagaran a la tasa maxima legal

permitida, desde la ejecutoria de la sentencia y hasta que se realice el pago.

Que se les condene al pago de costas y agencias en derecho

Y como pretensiones subsidiarias a la pretension quinta principal que se declare
que la sociedad INVERSIONES FILIGRANA S.A incumpli6 el ACUERDO DE
ENTENDIMIENTO del 10 de diciembre de 2008 y como segunda subsidiaria a la
primera principal consecuencial, ses condene a la sociedad INVERSIONES
FILIGRANA S.A. a pagar la suma por indemnizacion de perjuicios que incluyen
dafio emergente y lucro cesante en la suma de $2.000.000.000, mcte o la suma que

se probare en el proceso.

2.2. FUNDAMENTOS FACTICOS

Como sustento factico de las anteriores peticiones se preciso lo siguiente:

2.2.1 Que la Sociedad SANTORE EDITORES S.A. a consecuencia de la

necesidad de apalancar econémicamente nuevos contratos comenzé a



2.2.2

2.2.3
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2.2.5

2.2.6

2.2.7

buscar un socio o aliado estratégico que le permitiera continuar con éxito en
el mercado editorial, con el valor agregado que los beneficios tributarios que
la ley colombiana le confiere a la industria editorial.

Que luego de varias alternativas y reuniones empresariales el 23 de
noviembre de 2007, el vicepresidente juridico de CABLECENTRO S.A,,
remitié al sefior JUAN RODOLFO ORTIZ, representante de SANTORE, un
documento que se denomin6 ACUERDO DE ACCIONISTAS, sobre el cual
guardo silencio la sociedad que ya se denominaba GRUPO INVERSIONES
FILIGRANA S.A.

SANTORE EDITORES S.A. contrato a la doctora DIANA JIMENEZ a fin de
elaborar el documento que luego seria el ACUERDO DE ENTENDIMIENTO
entre SANTORE EDITORES S.A., JUAN RODOLFO ORTIZ OCAMPO,
MARIA PATRICIA ORTIZ OCAMPO, LINA MARIA RODRIGUEZ
ARCINIETAS y el GRUPO INVERSIONES FILIGRANA S.A el cual fue
anexado a la demanda (documento anexo 18), el cual fue suscrito por las
partes el dia 12 de diciembre de 2007.

Que el alcance de dicho documento se encuentra descrito en el numeral

“

segundo del mismo cuando sefiala: “...desarrollar de manera general los
principios que rigen el desarrollo del proyecto SANTORE EDITORES, definir
la visidn, que las partes han desarrollado del negocio, delinear la estructura
de la transaccion, el método de valoracion a utilizar y establecer los objetivos

finales de ésta”.

Que para el desarrollo del proyecto las partes acordaron que SANTORE
EDITORES S.A. se obligaba a iniciar el trdmite correspondiente a la
readquisicion de acciones de los sefiores CARLOS ARCINIEGAS, GERMAN
RODRIGUEZ y DIANA MOREIRO.

Que para generar flujo de caja SANTORE EDITORES S.A., se obligaba a
firmar simultAineamente un contrato de anticipo y cesion de derechos
econdémicos respecto de los contratos de produccién editorial el cual se

entregaba como garantia del cumplimiento de dicho compromiso.

Que ambas partes se obligaban a iniciar los trdmites para constituir una
nueva sociedad anénima de objeto exclusivo editorial, produccién local de
publicaciones de caracter cientifico y cultural y una sociedad
comercializadora de medios en la cual tendian participacion de manera
directa o indirecta: INVERSIONES FILIGRANA EN UN 51% y JUAN
RODOLFO ORTIZ OCAMPO, MARIA PATRICIA ORTIZ OCAMPO vy LINA



MARIA RODRIGUEZ con un 49%.

2.2.8 Que las partes también acordaron como serian los aportes de cada uno, la
aportacion de contratos existentes por parte de SANTORE EDITORES S.A.,
los documentos que harian parte del acuerdo, la sustitucion patronal de los

trabajadores a la nueva empresa, etc.

2.2.9 Que a pesar del continuo cruce de comunicaciones entre las partes, lo cierto
es que el grupo INVERSIONES FILIGRANA con cumplia con todo lo pactado
en el acuerdo de entendimiento, generando una gravosa situacion
econOmicay de mercado p ara SANTORE EDITORES S.A. quien no solo no
habia recibido los dineros prometidos sino que tampoco la nueva sociedad
comenzaba a desarrollar su objeto social y los trabajadores, que habian sido
contratados por MEDIA PRINT GROUP S.A vinculado con el GRUPO
FILIGRANA GROUP S.A. , se encontraban en una situacion dificil pues no

se les cancelaba su salario.

2.2.10 Convocado arbitramento, el grupo INVERSIONES FILIGRANTA S.A.
respondio haber planteado el conflicto con anterioridad y ante el silencio de
la demandante se comprobaba el incumplimiento. No obstante ante la no
cancelacién de los gastos de administracion del tribunal, la actuacion terminé

quedando las partes en libertad de acudir a esta jurisdiccion.

2.4. ACTUACION PROCESAL:

2.4.1. El libelo genitor correspondio inicialmente al Juzgado Quince civil del circuito
por reparto, oficina que lo admitio el dia 30 de septiembre de 2010 bajo las reglas
del procedimiento ordinario del anterior Cédigo de Procedimiento Civil, ordenandose

notificar a la parte demandada por intermedio de sus representantes legales.

2.4.2 Una vez noticiada la pasiva, por conducto de apoderado judicial, contestaron
la demanda, y propusieron como medios defensivos los denominados: “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE MEDIA PRINT GROUP S.A”,
“FALTA DE CASUA EN LA PRETENSION TERCRA PRINCIPAL Y CUARTA
PRINCIPAL, FORMULADAS”, “EL ACUERDO DE ENTENDIMIENTO ES
CONMUTATIVO”, “ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA”, “CONTRATO NO
CUMPLIDO”, “IMPOSIBILIDAD DE ACUMULACION E INTERESES DE MORA
CON INDEXACION”, “EL POSTULADO DE LA BUENA FE”y la excepcion genérica.

2.4.3 A su vez la parte demandada junto con la contestacion de la demanda,
presentd demanda de reconvencion en la que solicité declarar el incumplimiento
pero a cargo de la sociedad SANTORE EDITORES S.A., MARIA PATRICIA ORTIZ



OCAMPO, JUAN RODOLFO ORTIZ OCAMPO y LINA MARIA RODRIGUEZ
ARCINIEGAS, se condene a la resolucion del acuerdo de entendimiento y que se
les devuelva la suma de $750.000.000,00 que pago el grupo FILIGRANA S.A como

primer desembolso previsto en el mencionado acuerdo de entendimiento.

Adicionalmente que se paguen los intereses moratorios causados a la maxima tasa
autorizada desde el 2 de marzo de 2006 y que se condene al pago de la clausula

penal prevista en la clausula XIX por valor de $500.000.000,00 mcte

Que en consecuencia de la declaracion de la segunda pretension, esto es el
incumplimiento del acuerdo, se ordene a los demandados indemnizar a GRUPO
INVERSIONES FILIGRANA S.A a los perjuicios consistentes en el lucro cesante
dejado de percibir por el incumplimiento de la cesion de derechos econémicos de
los contratos de produccion editorial a que se refiere el Titulo V, punto 2 del Acuerdo

de Entendimiento.

Acepto la demandada en los hechos de la reconvencion que en efecto se suscribid
el Acuerdo de entendimiento pero que éste contenia una intencién para desarrollar
un proyecto denominado SANTORE EDITORES, que comprendia entre otros
aspectos, el contrato de anticipo y cesion de derechos econdmicos de los contratos
de produccién editorial. Este se suscribié el 10 de diciembre de 2007 con la cesién
del 100% de aquellos contratos pero, la demandante en reconvencion afirma que
muchos de los contratos que se relacionaron y cuya vigencia se habia declarado
bajo la gravedad de juramento no lo estaba y no correspondian a la fecha de
vigencia indicada en el anexo, o ya se habian terminado generandose el

incumplimiento del Titulo V, puntos 1y 2 del Acuerdo de Entendimiento.

Que a pesar de haber pagado por parte de GRUPO INVERSIONES FILIGRANA
S.A. el 3 de marzo de 2008, la demandada en reconvencion, esto es SANTORE
EDITORES S.A., JUAN RODOLFO y MARIA PATRICIA ORTIZ OCAMPO y LINA
MARIA RODRIGUEZ no habian readquirido las acciones convenidas, de acuerdo
con comunicacion que dirigid6 el doctor CARLOS MARIO PORRAS, secretario
general del GRUPO INVERSIONES FILIGRANA a éstos, en la que los notificd de
la existencia del conflicto y los reconvino a fin de que se agotara la etapa de arreglo

directo.

Que en cuanto a los bienes que se transferirian mediante venta real y efectiva
tampoco SANTORE EDITORES S.A. dio cumplimiento pues no los entrego, entre
otras razones porque no eran de su propiedad, luego al 3 de mayo de 2008, la

sociedad reconvenida no habia cumplido.

A enero de 2008 cuando se comenzaba con la parte operativa del negocio se
determind por la sociedad reconviniente GRUPO INVERSIONES FILIGRANA S.A.
gue la informacién suministrada no coincidia con la realidad, pues no se

suministraba la informacion que se requeria. Prueba de ello, la comunicacion del



director contable a SANTORE, pues las cifras presentadas como base del acuerdo
no coincidian, y se observé que los ingresos habian sido aumentados por orden del
representante legal tal y como consta en declaracion extrajudicial allegada al
paginario, proveniente de la coordinadora de ventas de la compafiia FAKTOR,
vinculada econémica de SANTORE EDITORES S.A. (fl.62 del c. 1 fisico del

expediente)

Que también el GRUPO INVERSIONES FILIGRANA S.A. contacté algunos de los
clientes que tenian contratos de publicaciones a corto y mediano plazo cuyos
contratos eran soporte del plan de negocio, y determind que eran distintos a los
presentados por SANTORE EDITORES. Ejemplo de ello, la Revista Bogota que
publica el IRD de la Alcaldia y de las Revistas Gotica y Stetika.

2.4.4 Admitida la reconvencion mediante auto del 11 de marzo de 2011, y descorrido
el traslado por la parte actora, el proceso fue remitido al Juzgado Veinte (20) Civil
del Circuito de Descongestion, quien avocé conocimiento y citd a la audiencia de
que trata el articulo 101 del C.P.C. por medio de auto del 7 de septiembre de 2011

Fracasada la conciliacion por inasistencia de la parte demandada y agotadas las
etapas propias de este estado el juzgado procedié a abrir a pruebas el proceso
teniendo como tales las documentales aportadas por las partes, los testimonios
solicitados, los interrogatorios y sendos dictamenes conforme lo solicitado por las

partes.

2.4.5. Agotado el periodo probatorio y efectuada la transicion procesal en la forma
y términos de lo previsto por los articulos 624 y 625 del Cédigo General del Proceso,
se convocO a audiencia de juzgamiento por este juzgado, y conforme al actual

articulo 373 del Cédigo General del Proceso, presentaron sus alegaciones finales.

Cumplida la instancia, procede a emitir la decision de fondo que en derecho
corresponda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. PRESUPUESTOS PROCESALES:

Como primera medida, el Despacho verifica que efectivamente concurren los
presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia, tales como la capacidad
para ser parte, la capacidad procesal, la competencia de este Juzgado y la demanda
reune los requisitos legales. Igualmente, se observa que no existe causal alguna de
nulidad que pueda invalidar la actuacion hasta ahora surtida, por lo que se resolvera

sobre el mérito del asunto sometido a la jurisdiccion.

2. PROBLEMA JURIDICO:



Compete a esta judicatura resolver los siguientes interrogantes, en consideracion
que la accion sub judice, plantea desde la demanda inicial el incumplimiento de
contrato o ACUERDO DE ENTENDIMIENTO pactado entre las partes, a fin de que
el GRUPO FILIGRANA S.A. y MEDIAPRINT GROUP S.A. como demandadas se
tengan como contratantes incumplidas por Culpa grave y se declare terminado el
contrato denominado “ACUERDO DE USO Y EXPLOTACION ECONOMICA DE
NOMBRES, MARCAS, ENSENAS Y DEMAS DERECHOS DE PROPIEDAD
INDUSTRIAL DEL NOMBRE STETIKA Y TODAS SUS PUBLICACIONES,
BODAS, ZODIACO, TEEN, GOURMET, HOME Y EMBARAZO”

Asi mismo, y dado el incumplimiento afirmado de las demandadas se declare
también terminado el contrato denominado de “OPERACION, LOGISTICA,
EDICIION, PRODUCCION y COMERCIALIZACION DE MEDIOS IMPRESOS”

Ambos con indemnizacion de perjuicios estimados en la suma de
$2.000.000.000,00 mcte.

Al tiempo, y como quiera que se formulé demanda de reconvencion, determinar por
esta judicatura, a su vez, si tal incumplimiento provino mas bien de la demandante
principal dado que con esta segunda demanda se atribuye a SANTORE EDITORES
S.A y los restantes demandantes, la culpa en el mencionado incumplimiento.
Afirmaron las demandadas iniciales que quien incumplié de primera mano fue la
empresa SANTORE EDITORES S.A., pues muchos de los contratos que debian ser
cedidos para su explotacibn ya no estaban vigentes y persistieron las
inconsistencias de los ingresos realmente percibidos sobre los cuales se negocié su
explotacion; SANTORE EDITORES no entreg6 los bienes convenidos, como
tampoco la informacién requerida para el empalme de los negocios, de la cual,
incluso, se allego por las reconvinientes, declaracion extrajudicial que demuestra la

manipulacion de cifras y estados financieros.

Todo lo cual llevo al agotamiento de la via arbitral, de manera finalmente fallida para
ambas partes. Por manera que ha de determinarse de quien provino el
incumplimiento inicial y si hay lugar a la condena de las sumas solicitadas por cada

uno de los intervinientes.

2. Presupuestos de la accion de resolucion o cumplimiento de contrato:

La accion de incumplimiento contractual al tenor de lo normado por el articulo 1546
de nuestra ley sustancial, autoriza al contratante cumplido de activar en contra del
que no lo fue, bien la resolucién o el cumplimiento del contrato, ambos con
indemnizacion de perjuicios. En ese orden desde su formulacion, exige un requisito

esencial cual es que la parte que exige el cumplimiento, debe haber cumplido con



su parte. Esto es, sélo la parte cumplida puede exigir el cumplimiento del contrato.
Asi lo ha reiterado recientemente la sala civil de la Corte suprema de justicia en
sentencia 11001 del 25 de junio de 2018 con ponencia del magistrado Wilson Quiroz

Monsalvo:

«Por ende, cuando las partes deben acatar prestaciones simultaneas, para hallar
acierto a la pretension judicial fincada en el canon 1546 citado, es menester que el
demandante haya asumido una conducta acatadora de sus débitos, porque de lo
contrario no podra incoar la accion resolutoria o la de cumplimiento prevista en el
aludido precepto, en concordancia con la exceptio non adimpleti contractus
regulada en el canon 1609 de la misma obra, a cuyo tenor ninguno de los
contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro por su
lado no cumpla, o no se allane a cumplirlo en la forma y tiempo debidos.

Ademas, si la pretension invocada no es la resolutoria sino la de cumplimiento del
acuerdo, la exigencia aumenta porque quien asi lo demanda requiere haber honrado
sus compromisos, aun en el supuesto de que su contraparte no lo haya hecho

previamente.»

Quien pretenda obligar el cumplimiento de un contrato por via judicial, debe cumplir
cabalmente con sus propios compromisos asumidos en el contrato, o por lo menos,

haberse allanado a cumplirlos.

De ahi que corresponde, entonces, averiguar si, en el sub-iudice, se acreditaron los

presupuestos para la prosperidad de la accién de y la consecuente indemnizacion.

3. EXISTENCIA Y VALIDEZ DEL CONTRATO PUESTO EN CONSIDERACION DE LA

JUDICATURA!

En concordancia con lo sefialado por el articulo 1494 del Cddigo Civil, el contrato o
convenio constituye una fuente de las obligaciones, que surge del concurso real de
las voluntades de dos o mas personas, de ahi que validamente celebrado es ley
para las partes, sin que pueda ser invalidado o modificado, sino por causas legales
o el mutuo consentimiento (art. 1602 C.C.). Sobre este particular, es necesario
precisar que el primer elemento no admite discusion, ya que el tipo de cumplimiento
gue se reclama, no puede ser otro que el contractual, dados los hechos alegados,
y los perfiles del negocio juridico celebrado entre la union temporal acusada y la

demandante.

El articulo 1609 del C.C. preceptla que ninguno de los contratantes se encuentra
en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no cumpla con sus
obligaciones o esté dispuesto a cumplirlas segun lo acordado, lo que significa que

la legitimacion para impetrar la resolucion o el cumplimiento del contrato por uno de



los contratantes, supone necesariamente el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales o allanarse a cumplirlas, de manera tal que, como lo dijo la Corte: “Si
el demandante afirma haber cumplido con sus obligaciones, y el demandado niega
ese hecho, esta negativa equivale a afirmar el demandado el incumplimiento, por
parte del demandante, de las obligaciones a su cargo; lo cual constituye una
excepcion perentoria alegada o propuesta por el demandado: si el incumplimiento
de las obligaciones del demandante es cierto, el demandado no est4 en mora de

cumplir con las suyas”. (G.J. Tomo XXXVII, pag. 405).

Ahora bien, dentro del contrato de obra, por ejemplo, 0 muchos mas de ejecucion
no simultanea, sino sucesiva; en autonomia de la voluntad de las partes, éstas
pueden fijar el orden en que deben ejecutarse sus obligaciones reciprocas, evento
en el cual la excepcion de contrato no cumplido se abre paso en la medida en que
la parte excepcionante no se encuentre obligada a cumplir primero con sus
obligaciones, de acuerdo con lo estipulado o con la naturaleza de la convencion,

punto sobre el que ha dicho la Corte lo siguiente:

“el principio basico sobre el cual reposa la exceptio non adimpleti contractus, es
la equidad. Por consiguiente, para que tenga cabida la excepcién de inejecucion, se
requiere en primer lugar, que exista entre las partes una relacion bilateral obligatoria,
en la que la parte perseguida sea efectivamente deudora de una prestacion
emanada de esa relacion, y al mismo tiempo acreedora de una contraprestacion no
efectuada aun por la otra. En segundo lugar, se requiere que el contratante a quien
se demanda la ejecucion, no se halle forzado por el contrato a satisfacer primero su
obligacion’. (G.J. Tomo CXLVII, pag. 163).1

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto a fin de determinar la procedencia
de la accién resolutoria por incumplimiento, y por cuanto en efecto, el ACUERDO
DE ENTENDIMIENTO aportado, constituyé desde el inicio una convencién
vinculante para ambas partes, lo cual no fue en el curso del proceso, asunto de
mayor discusion, se analizaran la serie de obligaciones correspondientes a ambas
partes que no necesariamente debian darse simultaneamente para establecer cual
de los contratantes incurrié primero en incumplimiento de sus obligaciones,
liberando al otro de persistir en las reciprocamente contraidas por él, y para el efecto
debe verificarse si el contrato, por su contenido y la finalidad, fija de modo especial

y concluyente, o no lo hace, el orden de precedencia de las obligaciones reciprocas.

En efecto, aunque desde una perspectiva meramente formal es indisputable que
mediante el ACUERDO DE ENTENDIMIENTO se proyectaron de manera general
los principios para desarrollar un negocio que comprendia varios mas con miras a

beneficios de integracion y tributarios que convenian a los intervinientes, no cabe

! Citado en Sentencia del 16 de mayo de 2002. Corte Suprema de Justicia. MP Jorge Santos Ballesteros. Exp
6877



duda que desde el mismo se establecieron también obligaciones mutuas, pues para
el desarrollo del proyecto y a su firma, SANTORE EDITORES debia iniciar el tramite
de readquisicion de acciones propias y que se encontraban en cabeza de CARLOS
ARCINIEGAS PINZON, DIANA MARIA MOREIRO GOMEZ y GERMAN EDUARDO
RODRIGUEZ ARCINIEGAS; pero para efectos de generar flujo de caja suficiente
para la compra de dichas acciones, a su vez, la demandada GRUPO
INVERSIONES FILIGRANA S.A debia cumplir con un contrato de anticipo y cesion
de derechos econdmicos respecto de los contratos de produccién editorial, que se
anexaron al documento, convenio que a su vez se tendria como garantia del
compromiso de SANTORE EDITORES S.A., JUAN RODOLFO ORTIZ OCAMPO,
MARIA PATRICIA ORTIZ OCAMPO y LINA MARIA RODRIGUEZ ARCINIEGAS .

Que ademas en las misma fecha, es decir al momento de la suscripcion del
ACUERDO DE ENTENDIMIENTO, las partes comenzarian a constituir una nueva
sociedad anonima, sociedad editorial con objeto exclusivo, sobre las publicaciones
locales de caracter cientifico y cultural en los términos de la ley 98 de 1993, y una
sociedad comercializadora de medios, en la cual las partes tendrian de manera
directa e indirecta la participacion estipulada asi: GRUPO INVERSIONES
FILIGRANA S.A., 51% y JUAN RODOLFO ORTIZ, OCAMPO, MARIA PATRICIA
ORTIZ OCAMPO y LINA MARIA RODRIGUEZ ARCINIEGAS, el 49%.

Para lo anterior, GRUPO INVERSIONES FILIGRANA S.A. debia hacer un aporte
de capital por valor de $750.000.000 a la constitucion de la sociedad, $750.000.000,
al 1° de mayo de 2008 y $750.000.000 al 1° de noviembre de 2008, sujetos todos
al cumplimiento del plan de negocios propuesto por el sefior JUAN RODOLFO

ORTIZ, en razén a su conocimiento del negocio editorial.

Adicionalmente JUAN RODOLFO y MARIA PATRICIA ORTIZ OCAMPO y LINA
MARIA RODRIGUEZ ARCINIEGAS, debian hacer un aporte a la sociedad
consistente en los contratos existentes o los derechos econdémicos suscritos y
vigentes por la sociedad SANTORE EDITORES S.A., asi como el know how, el uso
del nombre comercial. Debian ademas transferir a titulo de compraventa y/o dacién
en pago, los bienes y equipos al grupo INVERSIONES FILIGRANA S.A.

Incluso luego de lo anterior contemplaron las partes la posibilidad de crear una

HOLDING, que eventualmente seria estudiada por los interesados.

Pues bien, al suscribir las partes sus respectivas obligaciones determinaron también el
orden en que aquellas se satisfarian, al menos en términos generales. No obstante, como
se lee del clausulado del Acuerdo, tales obligaciones eran casi simultaneas, es decir a la
readquisicion de acciones debia seguir por parte de la pasiva la cesion de los contratos que

a su vez estaban sujetos al pago y flujo de caja que facilitaria la compra de las acciones.



Aungue simultdneas, no son actividades que pudieran realizarse en un Unico momento de
la negociacion, ni de manera inmediata. Se dijo por parte del representante legal de
SANTORE EDITORES en el interrogatorio de parte, que hubo de requerir al GRUPO
INVERSIONES FILIGRANA S.A antes UNION DE CABLEOPERADORES DEL CENTRO
CABLECENTRO S.A,, por el incumplimiento del acuerdo para lo cual libr6 comunicaciones
del 3y 25 de marzo de 2008, esta Ultima comunicadndole la convocatoria de un tribunal de

arbitramento, a fin de resolver las diferencias.

A su vez en el interrogatorio cumplido por el representante legal de INVERSIONES
FILIGRANA, sefior NIXON FERNANDO FORERO GOMEZ (fls 645 a 654 del c. 12 fisico),

al ser preguntado por el cumplimiento de los contratos, expreso:

“Si hasta donde se tuvo la obligaciéon de cumplirlos y la razdn es que los distintos acuerdos
gue se suscribieron con la compafiia SANTORE EDITORES S.A. FACTOR GROUP, el
sefior JUAN RODOLFO ORTIZ y sus socios traian una serie de obligaciones y tiempos que
fueron expuestos en los instrumentos que hacian parte de esa negociacion y del los cuales
el grupo INVERSIONES FILIGRANA, realiz6 su cumplimiento en la suscripcion del contrato
y el giro de los primeros dineros a los que estaba obligada la compaifiia a girar pero con
posterioridad por el incumplimiento de las obligaciones por parte de la compafiia SANTORE
EDITORES S.A FACTOR GROUP, el sefior JUAN RODOLFO ORTIZ vy sus socios y los
documentos de requerimiento y constitucion en mora, correos, comunicaciones verbales
impidieron que GRUPO INVERSIONES FILIGRANA continuara con la ejecucion del
contrato y del resto de las obligaciones que los mismos habian pactado ya que la totalidad
del restante de las obligaciones dependian del cumplimiento de los compromisos por parte

de las empresas con las que el grupo contraté....”

Argument6 que INVERSIONES FILIGRANA realiz6 una inspeccion de la informacion que
le fue suministrada por la compafiia GRUPO SANTORE EDITORES, en los que hall6é
errores y eventualmente manipulaciones que fueron aceptadas luego por los empleados de
tal compafiia razén por la cual hacia el mes de julio o agosto declind en su intencion de
continuar con el negocio pese a que ya habia hecho un primer pago conforme a lo
convenido. Evidencid la imposibilidad del cumplimiento por parte de SANTORE EDITORES,

mencionando también que hubo incumplimientos a los trabajadores de la empresa.

El representante legal de MEDIAPRINT GROUP S.A. confirmG conocer del
desembolso que hizo GRUPO FILIGRANA por 700 o 750 millones de pesos y
sefald que luego “en ese proceso de negociacion se puede decir, dada una serie

de aspectos por aclarar y no aclarados el acuerdo se revisa...”.

No obstante, ilustr6 que en efecto se cre6 una nueva sociedad denominada
GOODMAN S.A. a la cual se trasladaria un modelo de negocio y el personal que
formaria parte de esta venia de la empresa demandante, pero llegaron con “una

serie de peticiones, gquejas, inconformidades por ejemplo la sefiora SANDRA



PATRICIA ZAPATA ...pelea por cuatro meses de garantizado que no se le habian

pagado”, de lo cual anexo correo a la diligencia.

A la pregunta de si durante el mes de febrero de 2008 se dieron varios encuentros
entre JUAN RODOLFO ORTIZ, ALBA MILENA PENA, JULIANA JIMENEZ a
instancias de SANTORE con las demandadas, respondio: “Si se dieron las
reuniones y se cruzaron correos, no solo solicitando informacién y aclaracion sino
pidiendo soportes fisicos para lo cual yo delegué...a KARLSS RODRIGUEZ para
que hiciera una visita fisica a SANTORE y poder tener los documentos fisicos de
los soportes de venta pero en esa visita a funcionario designado no le entregaron
informacion y paso un hecho curioso que fue que se fue la luz exclusivamente en
esa ofician, y lo sacaron de la instalacion sin un documento por lo tanto para el mes
de abril solicitamos de manera formal y por escrito...informacién que no nos tenia
tranquilos como histoéricos de venta de publicidad cruzada contra facturacion y
biodata de clientes, detalle de la ndmina actual con fecha de ingreso y una copia de

todas las facturas de impresién de los ultimos seis meses...”

Refiri6 que conforme al ACUERDO DE ENTENDIMIENTO, tenia entendido que
correspondia “...la cesion de contratos, empalme del equipo comercial, aprobacion
de un plan de negocios, se comenzarian a hacer los desembolsos correspondientes
al acuerdo, para la fecha tengo entendido que FILIGRANA DESEMBOLSO como
estaba acordado la suma de 700 o 750 millones no recuerdo la cifra exacta y en ese
momento se empezaba a operar, al momento en que entramos a operar
empezamos a recibir una serie de reclamos, pasivos como los de los vendedores
gue expliqué en el punto anterior o para caso especifico de impresion la empresa
PUBLICULTURAL , que su gerente general fue a mi oficina y a esta reunion me
acompafio por parte de FILIGRANA el sefior CAMPUSANO, donde el sefor
manifestod que se le debia una cifra superior a doscientos millones que no aparecia
en los reportes entregados para la valoracion de la compafiia, este sefior nos
reclamaba el pago a nosotros dado que el sefior JUAN RODOLFO le habia dicho
que ahora GOODMAN o MEDIAPRINT era el que iba a empezar a operar...”

El testimonio de VIVIANA PATRICIA CUELLAR ingeniera industrial, que labor6
para FACTOR, comercializadora de SANTORE, fue conteste en sefalar que cuando
FILIGRANA solicité la base de datos, “en ese momento me llama el sefor JUAN
RODOLFO ORTIZ que era el director ejecutivo de FACTOR y me dice que se deben
modificar algunas de las informaciones que yo tengo respecto de las ventas de las
revistas puesto que esta informacion debe coincidir con los estados financiero, ahi
veo que dentro del estado financiero habian ventas entre las mismas compafiias, 0
sea, FACTOR le facturaba a SANTORE y SANTORE a FACTOR al igual que a
una tercera compafiia llamada PUBLICACIONES BOGOTA que era como la misma
empresa, es decir, otra empresa de los mismos duefios, dichas ventas se

distribuyeron a nombre de otros clientes.”



Dicha testigo fue asistente de mercadeo y comercial y afirmo llevar la informacion
de venta de las revistas. Precis0 que para ese caso en particular, es decir para los
efectos del Acuerdo con el grupo FILIGRANA aumento las cifras y distribuy6 valores
a otros clientes, en cumplimiento de lo ordenado por su jeje JUAN RODOLFO
ORTIZ.

Manifestd que no solo a ella se le impartié dicha instruccion sino ademas a otros
compafieros suyos MARTHA MOLINA y HUMBERTO SANTOS a los cuales ‘“es
dijeron que si le preguntaban sobre la venta de una revista diera el doble de su valor,

aproximadamente el doble” (fl. 854 c.1 B)

A la pregunta de si tuvo conocimiento del motivo para que se terminara la
negociacion entre FILIGRANA y SANTORE EDITORES contesté: “Tuve dos
versiones, la primera de JUAN RODOLFO el cual nos decia que la empresa
compradora se habia retractado sobre la negociacién y que por ende iba a colocar
una demanda a dicha empresa para lo cual me propone que trabaje con
PUBLICACIONES BOGOTA, mientras soluciona el inconveniente. La segunda
version es de JHON FABIO, quien nos informa que por irregularidades en los
documentos entregados por JUAN RODOLFO ellos detienen la negociacion y por

ende no firmamos contrato laboral con MEDIAPRINT.

Tal testimonio fue tachado de falso por la parte actora a través de su apoderado,
frente a lo cual y desde ya este despacho la desestima, teniendo en cuenta que el
fundamento son las denuncias penales interpuestas en contra de la testigo, por los
presuntos delitos de fraude procesal, injuria, calumnia y falsedad, segun se dijo en
la audiencia. Sin embargo, la testigo al ser indagada por aquellas dijo no tener
conocimiento de ellas, razén por la cual su testimonio fue libre, no coaccionado ni
dirigido en algun sentido o bajo juicios distintos a dar su declaracion tal y como le

constaron los hechos narrados.

El testimonio de KARLSS DEMMISS RODRIGUEZ, ademas de confirmar el
episodio de la supresién de la luz en la oficina, informé que aquella sociedad
GOODMAN si bien se inicié no alcanzé a desarrollar su objeto social, precisamente
por las inconsistencias en la informacion dadas por la sociedad SANTORE
EDITORES. Tachado su testimonio por la activa, por la relacion de dependencia
con las demandadas y por su cercania con ellas, este despacho igualmente la
desestima pues la declaracion fue acorde con los hechos relatados y carece de
parcialidad o intencion de perjudicar a alguna de las partes del proceso.

El testigo de la parte activa, LUIS EDUARDO PALACIOS, administrador de
empresas que fue asesor financiero externo a finales de 2006 de SANTORE
EDITORES, afirmé haber realizado un analisis fruto del cual recomendd una

restructuracion de su deuda a largo plazo y de otro lado, sugirié “recursos nuevos



de los mismos socios a las empresas o buscar un socio estratégico que capitalizara

las empresas” (fl 971 del c. 1C).

Quien si tuvo acceso al estado financiero de la empresa coetaneo al ACUERDO DE
ENTENDIMIENTO suscrito entre las partes, fue el ingeniero industrial CARLOS
GONZALEZ DIAZ, quien como trabajador de FILIGRANA, estuvo en el proceso de
valoracion de SANTORE cuando CABLECENTRO estuvo interesado en adquirirla,

ya que trabajaba en el area financiera.

Afirmé haber trabajado con FILIGRANA que en ese tiempo se llamaba
CABLECENTRO, desde 2001, hasta que CABLECENTRO fue adquirida por
TELMEX en el 2008. Dijo haberse entrevistado con JUAN RODOLFO ORTIZ y
explicé que la valoracion realizada consistio en proyectar flujos futuros de acuerdo
con el comportamiento historico y las expectativas de ingresos. Recordo que el valor
final aproximado era “mucho menor al valor de las pretensiones de SANTORE que
esas pretensiones eran de mas o menos doce mil millones y la valoracion dio como
el 15% de eso yo creo de entre 3 a 2.500 millones no recuerdo” (f.961 del cuaderno

1 C fisico del expediente).

Reiter6 al igual que los anteriores testigos, que la ruptura entre SANTORE vy
FILIGRANA se produjo por la diferencia de los valores entregados: “ yo supe... que
los ingresos que se proyectaron con ayuda de SANTORE no correspondian a la

realidad y por tanto toda la proyeccion de ingresos no era cierta”.

Ahora bien, obra en el expediente dictamen conforme a lo solicitado con la demanda
por la parte actora, realizado por perito que conceptud sobre los puntos visibles a
folios 167 y 168 de la demanda, esto es sobre los puntos que pretendia probas la
actora como costos que represent6é para SANTORE EDITORES S.A. la adquisiciéon
de préstamos extrabancarios para la cancelacion de créditos con los bancos, la
incidencia econdmica que tuvo para SANTORE EDITORES, el cierre de los créditos
para el ejercicio de su objeto social, el valor de los sobre costos causados en el
pago de acreedores, la disminucién para la compafiia demandante de los ingresos
existentes por el no pago de los vendedores, la utilidad que dejaron de percibir los
demandantes durante 50 afios como socios directos o indirectos de las nuevas
sociedades, el no pago de los costos de operaciéon conjunta y la disminucion de los
ingresos de SANTORE EDITORES S.A y su impacto en la utilidad comercial antes

de impuestos.

Sin embargo, fue claro el experto en relacionar los créditos mencionados, la
adquisiciébn de un nuevo crédito luego de la suscripcion del ACUERDO DE
ENTENDIMIENTO por valor de $401.837.798,00 con la firma MESA DE
INVERSIONES S.A. pero observo que tales créditos no se destinaron a la

cancelacién de obligaciones bancarias por lo que no se causé costo financiero



alguno por este concepto para la empresa SANTORE EDITORES S.A. (fl. 1100 del

cuaderno 1 C)

No encontr6 tampoco informacion documental que soportara obligaciones
adquiridas con entidades financieras que dijo la demandante haber adquirido entre
agosto y septiembre de 2007 y revisadas las cifras del balance de prueba de la
compafnia SANTORE EDITORES S.A. con corte a julio 30 de 2008, establecio que
la cuenta “CUENTAS POR PAGAR” sufrié un incremento de $261.542.899,00 mcte
a $470.992.656,00 mcte, lo que indicé para el perito que nos se presento

disminucién de dicha cuenta por abono o pago sobre la misma.

Hallo obligaciones laborales por valor de $11.425.526,00 correspondientes a
“cuentas por pagar cuando se produzca el recaudo de cartera”, pero a julio de 2008
esta misma cuenta arroj6 un saldo de $21.060.928,00 lo que indica que tampoco se

presentd pago alguno o desembolso por parte de la empresa.

Tampoco observé el registro de nuevas sociedades y luego de revisar y analizar los
estados financieros de la empresa SANTORE EDITORES S.A. correspondientes a
los afios 2003 a 2007 y el balance de prueba a julio de 2008, realizé un promedio
de ingresos, costos y gastos, determinando una disminucion promedio de los
ingresos brutos por valor de $806.709.000 durante el periodo de enero a julio de
2008; a este valor descont6 los costos de ventas, gastos operacionales y otros
egresos, y le fue sumado el valor de otros ingresos, determinandose que los
ingresos netos promedio que dejoé de percibir como utilidad correspondieron a la
suma de $445.713.000 en el periodo de enero a julio de 2008.

Concluy6 que a este Ultimo monto, de resultar probados, corresponden los perjuicios

causados a la demandante.

De tal experticia se corrio el traslado de ley a las partes, la cual fue objetada por la
parte actora y solicitada aclaracién por la pasiva. Designado nuevo perito, su
informe obra a folios 1.907 a 1932 del cuaderno 1 F del expediente fisico, cuya
conclusién es diametralmente distinta, pues estimé el total de perjuicios econdémicos

mas la clausula penal pactada en la suma de $21.156.285,00 mcte.

Este ultimo también fue objetado por la pasiva pues hallé error por omisién en el
estudio de los documentos contables correspondientes a la época de los hechos y

error por omision en la tasacion correspondiente a la demandada.

En efecto, si bien el primer dictamen escuetamente sefiald con base en informacion
suministrada una aproximacion de los perjuicios causados a una compafia de la
gue evidencié valores operativos verdaderamente inferiores a los de anunciaba, el
segundo dictamen por el contrario, especula sobre unas ganancias verdaderamente

exorbitantes que tampoco encuentran soporte cierto. Este despacho se aparta de



ambos informes en primer lugar, por cuanto no se encuentra probado el
incumplimiento a cargo de las entidades demandadas y por lo tanto no hay lugar a
deshacer o cancelar ninglin concepto por perjuicios sino por cuanto las cifras
presentadas en particular, por el segundo dictamen obedecen claramente a una
apreciacion distinta de la primera que proyecta un lucro cesante hasta junio de 2013,
cuando en el mismo texto indica que la sociedad SANTORE dej6 de realizar su
actividad en al afio 2008.

El nuevo perito en su analisis, afirmé corregir el dictamen anterior, en cuanto al
préstamo ultimamente realizado por SANTORE por valor de $401.837.798 con la
firma Mesa de Inversiones S.A., en diciembre 19 de 2007, pues dijo que la obligacon
fue adquirida como cupo de factoring rotativo en enero de 2006, por valor de
$250.000.000,00 y que a la fecha de la firma del ACUERDO el saldo correspondia
ala suma de $215.311.207.

En adelante, el perito se dedica a corregir las anteriores experticias en lo que
considera que aquellas habian incurrido en equivocos, es asi como reprocha no
haber tenido en cuenta la incidencia de la ley 98 de 1993, en el ejercicio econémico
y tributario de SANTORE EDITORES S.A., y considera que éste es un error de fondo

de los anteriores profesionales.

No consideraron tampoco sus antecesores el aporte de FAKTOR CORREDORES
DE MEDIOS IMPRESOS S.A. a la facturaciéon que realizaba SANTORE EDITORES
S.A, la que también habia comenzado a generar un 35% de las ventas, ya que
actuaba como comercializador exclusivo de pauta publicitaria de los productos
editoriales de SANTORE, debi6 tenerse en cuenta también en este aspecto la

exencion de la ley98 de 1993.

En su concepto, tampoco fueron incluidos los contratos conexos que se incluyeron
en el ACUERDO y que se endosaron a INVERSIONES FILIGRANA SA., y
finalmente objeto por error grave el dictamen que lo antecedié (fl. 1920 del cuaderno
1f).

Con todo, tampoco encontrd evidencia de las sumas percibidas por la sociedad
SANTORE EDITORES entre el afio 2007 y 2008 ni tampoco en los afios posteriores
lo que atribuyé a la suspension de operaciones como consecuencia de las
diferencias surgidas con las demandadas. No obstante, nada dice acerca de los
reparos puestos de presente por la demandada INVERSIONES FILIGRANA, como

tampoco las razones de la afectacion del acuerdo.

Resultan por lo menos parciales, los resultados de este dictamen, pues partié el
auxiliar de cifras anteriores a la negociacion y sobre ellas hace una proyeccién para
calcular perjuicios, lo que quiere decir que de hecho, no se causaron si la indagada

dej6é de ejercer su actividad. Ademas el perito, parece dedicarse Unicamente a



contradecir las opiniones anteriores de los calculistas, tomando posiciéony de hecho
sienta su opinion a lo largo del mismo, llegando incluso a objetar los anteriores,
como arriba se indico sin tener la facultad para ello. ni procesal, ni en razon de la

presentacion de su informe.

Hallo el perito la suma de $7.470.204.593 como ingresos de la sociedad SANTORE
EDITORES S.A. desde su fundacion, en 2003 hasta el afio 2007 y descarté posibles
manipulaciones en las cifras. Respecto de FACTOR CORREDORES MEDIOS
IMPRESOS S.A. adujo unas ganancias de $1.263.711.968 atendiendo a uno de los
puntos de la objecion y encontro, ello si, el pago realizado por la suma de
$750.000.000, oo mcte efectuado por la demandada GRUPO INVERSIONES

FILIGRANA S.A por concepto de la nhegociacion objeto de este proceso.

Explic6 cédmo fue distribuida esta suma y concluyd inexistentes los perjuicios
posiblemente causados a la sociedad GRUPO INVERSIONES FILIGRANA S.A. en
cambio, y aunque relata que no le fue suministrada informacién relacionada con
proyecciones o ventas de mercadeo pues el plan de negocios de la negociacion,
fue dificil de entender y por lo tanto no tenido en cuenta, concluyo en relaciéon con
los ingresos anteriores a 2007 y suponiendo que la empresa hubiera mantenido un
nivel de ingresos similar, la suma de $1.064.132.931,00 mcte como lucro cesante

hasta el afio 2013.

Calcul6 también el de FAKTOR CORREDORES DE MEDIOS IMPRESOS S.A. que
ascendio a $692.336.000,00 segun su calculo y en relacion con los honorarios que
dejaron de percibir los accionistas de SANTORE EDITORES por el acuerdo
incumplido la suma de $1.603.749.000,00 discriminados como aparece en su
informe (fl. 1930 delc. 1 F)

Como dafio emergente sefalé unos pasivos consistentes en servicio a la deuda
financiera, impuestos y proveedores a razon de $3.488.667.000,00 mcte;

liquidaciones laborales de empleados y otros costos $492.400.000,00 mcte.

Derivo entonces de un valor aproximado de la compafiia SANTORE EDITORES S.A
y la clausula penal un total de perjuicios econémicos la suma de $21.156.285,00

mcte.

3.1 De las pruebas asi vistas, conforme a la carga procesal de las partes, y
analizadas en conjunto, debe decir el despacho una primera consideracion
conforme a los dictamenes presentados, pues como se dijo, no pueden acogerse
en su integridad si el inicial, carecié de informacion suficiente, y el segundo se
soportd en proyecciones prospectivas de la actividad editorial que no en cifras reales
de, por ejemplo, los contratos y las publicaciones especificas que se cedian al tenor
de lo acordado en el ACUERDO DE ENTENDIMIENTO, base de esta disputa. Lo

cierto es que la creacion de la sociedad nueva que se convino en el mismo, nunca



siguiera comenzé a funcionar, como tampoco se cedieron los contratos acordados,
ni se cumplieron, en linea general, las convenciones pactadas pero el
incumplimiento surge claro en el presente asunto. Quien primero dejé de cumplir
sus obligaciones no fue la parte demandada que procedié a desembolsar de buena
fe, los primeros $750.000.000,00 mcte, sino la parte demandante, esto es
SANTORE EDITORES S.A. y sus socios que no justificaron en ultimas la viabilidad
de la cesion de contratos para iniciar un nuevo negocio. Al no encontrarlo viable la

pasiva, simplemente no podia llevarlo adelante.

Esto es, ante la duda de las cifras suministradas por la compafilia SANTORE
EDITORES S.A. nunca se pudo llevar a cabo siquiera el acuerdo privado de contrato
de operacion, logistica, edicion, produccion y comercializacion de medios impresos,
tampoco el contrato de anticipo y cesion de derechos econdmicos, pues en este
punto su alcance al parecer era de una venta total del negocio, la cual se haria
gradualmente, al igual que el acuerdo de cesién, uso y explotacion econémica de
nombres, marcas, ensefias y demas derechos de propiedad industrial de
publicaciones. Este segundo paso, de la negociacién, sin duda requeria, bien una
venta en bloque, ora una especificacion detallada al maximo, de todos y cada uno
de los productos, los activos y pasivos pendientes, los contratos laborales, etc, que
ni por asomo se entregaron a las empresas demandadas y tampoco se allegaron a
este proceso por parte de la Unica interesada en asi demostrarlo, la empresa

demandante y sus socios también coadyuvantes.

Al tenor de la literalidad del contrato o ACUERDO DE ENTENDIMIENTO, era a la
parte demandante en este proceso, a quien correspondia demostrar
fehacientemente el cumplimiento de su obligacion de entrega de todos y cada uno
de los contratos a ceder, los pasivos y los compromisos pendientes asi como los
valores totales de la operacién, que no era una operacion o negocio simple, sino un
proyecto que se desarrollaria en el tiempo hasta incluso la creacién de una holding,
que como se recuerda, también se manifesté en el ACUERDO. Lo que ocurrié a
diferencia de lo dicho en la demanda es que las empresas demandadas, esto es
INVERSIONES FILIGRANA y MEDIA PRINT, quisieron cerciorarse precisamente
de las cifras que les resultaron no claras desde el principio, y realizadas las
verificaciones hallaron irregularidades tales como las advertidas en el curso de este
proceso a través de los testimonios recaudados, y que apuntaban todas a una
diferencia intencional de resultados, que descartaron por completo continuar con el

negocio.

Es en este aspecto contractual que se empiezan a desdibujar los términos y
revisiones de cifras, segun lo advirtieron los testigos claramente cuando sefialaron
incluso, la alteracion de ventas para efectos de llevar a cabo la negociacién, todo lo
cual llevé incluso a la convocatoria del tribunal de arbitramento que aunque fallido,

ya dio cuenta del fin de la negociacion.



Ahora bien, si aquél acuerdo de entendimiento buscaba en principio una fusiéon y
proyeccién de nuevos negocios que llevarian a cabo ambas partes, no se explica
como la parte demandante, una vez fallido el proceso, dejé de producir y realizar su
objeto social, pues sifue por el presunto incumplimiento de su contraparte, no podria
entonces reclamar los perjuicios posteriores si cerrd su actividad definitivamente
bajo el entendido ya no de un negocio conjunto, sino la evidencia de una venta de
su compaifiia, lo cual no habia sido siquiera previsto en el acuerdo. Luego, entonces

tampoco en este punto puede reclamar responsabilidad de su contraparte

Se evidencia con claridad que conforme con los términos del contrato y las
precisiones contractuales, el contrato era de caracter conmutativo y exigia de ambos
extremos contratantes, el compromiso a largo plazo de compartir obligaciones, ni la
cesion se podia hacer, simplemente entregando unos contratos, que nunca fueron
claros, ni la readquisicion de acciones o la constitucion de una nueva sociedad, se
podia hacer sin el concurso de ambas partes en un ejercicio prolongado de
actividades comunes, luego pretender que por el hecho de no haber continuado con
la negociacion por la duda que le generé la empresa demandante a las
demandadas, el contrato debe resolverse o declararse su incumplimiento, no es
viable si como qued6 demostrado de las declaraciones rendidas, los dictamenes y
las documentales vistas, se encuentra justificacion en los argumentes de la pasiva,
demandantes en reconvencion, en detener la negociacion, si la demandante inicial,

no habia entregado cifras claras de sus operaciones.

Como se dijo, la parte actora nada hizo al respecto, pues al proceso debid haber
justificado integramente toda la actividad editorial que hubiera cedido, sus cifras en
ventas y la vigencia certificada de cada una de las publicaciones a ceder, pues no
se traté o por lo menos ninguna de las partes, asi lo manifestdé que se hubiera
planteado una venta en blogue o bajo otras condiciones, tampoco se acredité por
ninguna parte la eventual readquisicion de acciones a que estaba avocada la
demandante para continuar con la negociacion, lo contrario conduce como en
efecto se hara a la negativa de sus pretensiones y por el contrario a la declaratoria
de su incumplimiento, en razén de la reconvencion como adelante se dira y toda vez
gue la Unica suma efectivamente pagada fue la convenida inicialmente por valor de
$750.000.000,00 para ser condenada la parte demandante a su devolucién
indexada a la fecha de esta decision, y sin ninguna causacion de intereses, por ser
el Unico rubro probado y no controvertido en el proceso que demostré haberse
pagado con ocasiéon del ACUERDO DE ENTENDIMIENTO.

De alli entonces que si se compara la forma de cumplimiento del contrato en las
etapas convenidas, evidente surge que quien incumple primeramente es la
sociedad editorial SANTORE demandante en la actuacion primigenia y demandada
en la reconvencion pues si bien suscribe el acuerdo y recibe una primera suma de

dinero no entrega una relacion creible de sus cuentas y contratos por ceder, y si



bien se inicia la creacion de una sociedad anonima como se quiso en el acuerdo,
que denominaron GOODMAN, ésta jamas funciond ni comenzd a operar como se
habia acordado, pues desde antes el incumplimiento de SANTORE fue evidente.

La tesis entonces a la que ha de arribarse es que el incumplimiento no fue a cargo
de las empresas demandadas sino de SANTORE EDITORES S.A. pues es claro
gue si cede unos contratos para su continuacion y explotacion, debié entregarlos de
manera pormenorizada y detallada en cuanto a su estado y viabilidad, no es
admisible para el despacho, el argumento de dicha empresa en la contestacion de
la reconvencion, segun el cual, afirma que no le era obligatorio presentar una
relacion de ingresos frente a los contratos que estaba cediendo, pues si lo era. De

otra manera no avanzaria, como en efecto, no avanzo la negociacion.
4. De lademanda de reconvencién.

Como ya se sefialé el GRUPO INVERSIONES FILIGRANA S.A. antes UNION DE
CABLEOPERADORES DE L CENTRO CABLECENTRO S.A. y MEDIAPRINT
GROUP S.A. reconvinieron en demanda ordinaria a SANTORE EDITORES S.A
para resolver por incumplimiento el ACUERDO DE ENTENDIMIENTO pactado.

Hicieron consistir tal incumplimiento, en que este provino de SANTORE y no como
se dijo en la demanda principal, pues era a ésta a quien correspondia readquirir las
acciones en la forma dicha en el acuerdo, debia suscribir un contrato de anticipo y
cesion de derechos econdmicos de los contratos de produccion editorial, lo cual se
hizo en la fecha del ACUERDO, esto es el 10 de diciembre de 2007, pero dijo
SANTORE EDITORES S.A. bajo la gravedad de juramento, que se encontraban
vigentes a la fecha de la firma del contrato y que no habian sido entregados en

garantia, ni pignorados, ni gravados.

No obstante, muchos de los contratos que relacionaron no lo estaban y no
correspondian a la fecha de vigencia sefialada o ya se habian terminado. Que en

ello comenzo el incumplimiento.

Que requirié a su contraparte a fin de que precisara la relacion y cuantificacién de
los ingresos obtenidos por la explotacion de los contratos y la prueba del ingreso de
efectivo de flujo de caja, a lo cual, SANTORE EDITORES no dio respuesta.

Que el grupo INVERSIONES FILIGRANA S.A., pag6 al cedente por la cesion de los
derechos econOmicos de los contratos de produccion editorial la suma de
$500.000.000,00, que debian, de acuerdo con el convenio general ser destinados
para pagar parte del precio de la venta de acciones de CARLOS ARCINIEGAS,
DIANA MARIA MORENO GOMEZ y GERMAN EDUARDO RODRIGUEZ de
SANTORE EDITORES S.A.



No obstante, a pesar de haberse efectuado el pago, SANTORE EDITORES S.A,,
JUAN RODOLFO Y MARIA PATRICIA ORTIZ OCAMPO y LINA MARIA
RODRIGUEZ ARCINIETAS no habian readquirido las acciones al 3 de marzo de

2008, lo que también constituye incumplimiento.

Al respecto, SANTORE EDITORES S.A. en la contestacién de esta reconvencion,
adujo si haber readquirido las acciones, copia del libro de registro de acciones
aporto a su contestacion, pero lo que no existe es ninguna comunicacion u oficio
que asi lo hubiera garantizado a su contraparte. Si bien allegé libro de camara de
comercio con un listado de acciones, que presuntamente da cuenta de su
readquisicion, a los accionistas mencionados, no allegd ningun otro documento, ni
tampoco informé a su contraparte del ACUERDO DE ENTENDIMIENTO que asi lo
habia hecho. Por manera, que el GRUPO INVERSIONES FILIGRANA vy
MEDIAPRINT, segun lo afirman en su demanda de reconvencién no se enteraron
de dicha readquisicion.

Que en cuanto a entrega de bienes y particularmente en cuanto al plan de negocios
propuesto por el accionista JUAN RODOLFO ORTIZ, necesario por su conocimiento

del negocio, fueron otros de los puntos incumplidos.

Precisaron las demandantes reconvinientes que fue en enero del afio 2008 cuando
se inici6 la parte operacional del empalme, que observaron que la informacién
suministrada no coincidia con la realidad del negocio y comenzoé la demandada en
reconvencion SANTORE EDITORES a ser observada con desconfianza por su
contraparte, pues hallaron diferencias bien importantes que ademas evidenciaron

las pesquisas realizadas.

Descorrido el traslado por SANTORE EDITORES se refiri6 a que si hubo adquisiciéon
de acciones conforme al convenio y que todo lo demas son argumentaciones y
tergiversaciones de la demandante en reconvencion, FILIGRANA. No atacé los
aspectos de hecho en los que su contraparte fijo el incumplimiento, y por lo tanto no
demostré haber realizado los actos que reclamé INVERSIONES FILIGRANA para

continuar con todas las actuaciones que exigia el ACUERDO inicial.

Sin mencionarlas como excepciones, enuncié el contrato no cumplido, la
prescripcidon de las reclamaciones por parte de la empresa INVERSIONES
FILIGRANA vy la genérica.

Ademas manifestd como necesario una sustitucion procesal, para traer a TELMEX
S.A. al proceso por cuanto afirmé que las empresas demandantes en reconvencion

procedieron a vender los derechos y obligaciones que esta tenia con ambas partes.

De esto ultimo, el despacho no se pronuncia, por cuanto no hace parte del presente

ligitio. Lo que si debe hacerse desde ya es negar la prosperidad de las excepciones



nominadas y propuestas por SANTORE EDITORES S.A., como contrato no
cumplido, pues a lo largo de este proceso se ha visto, que no fue la empresa
SANTORE EDITORES S.A. la contratante cumplida legitimada para solicitar ni la
resolucioén, ni el cumplimiento del contrato. Es claro para esta judicatura, por el
contrario, que quien comenzo6 a incumplir con sus obligaciones, desde la cesion de
contratos y derechos econdémicos fue SANTORE y no EL GRUPO INVERSIONES
FILIGRANA S.A. ni MEDIAPRINT S.A. Tampoco es admisible la prescripcién pues
frente a la simultaneidad de las pretensiones y la bilateralidad del contrato, no se
encuentra soportada, si se decretara la prescripcion de lo pedido por las
demandadas, deberia entonces operar esa misma prescripcion para quien la
predica en la demanda principal y por Gltimo no existiendo ninguna otra excepcién
gue deba ser declarada, se avisora sin necesidad de mas elucubraciones el triunfo
de la demanda de reconvencién, pero solo en la devolucién de los dineros pagados
efectivamente, y que corresponden a la suma de $750.000.000,00 mcte, los cuales
deberan ser indexados a la fecha de esta sentencia bajo las operaciones
matematicas que a continuacion se desarrollaran. No se condena al pago de la
clausula penal pactada en virtud del incumplimiento de SANTORE EDITORES S.A.
pues del ACUERDO DE ENTENDIMIENTO, recuérdese fue un marco general que
contenia la intencién de las partes para desarrollar un proyecto mas amplio que ni
siquiera llego a iniciar operaciones, por manera que la ejecucion del contrato desde
el inicio presentd tantas falencias que en ese mismo momento al parecer, se
abandoné por las partes cualquier otra forma de continuarlo, razén por la cual no
generd para ninguno de los dos contratantes sino una expectativa fallida de negocio.
Tampoco se condena al pago de perjuicios por no aparecer probados como se dijo

de los dictamenes cumplidos.

Se indexa la suma de $750.000.000,00 pagada el 2 de marzo de 2006
V.I=IPCt/IPCt-

De donde;

VI es el valor indexado o valor presente

IPC t : indice de precios al consumidor actual

IPC t-j: Indice de precios inicial

Reemplazando,

VI = 750.000.000 X (12.2% / 4.48%)

VI= 750.000.000 (2.72)

VI= $954.000.000,00 mcte



Por tanto, dado que el extremo demandante en la actuacion principal no demostro
el incumplimiento demandado y por el contrario resulté probado su incumplimiento
a través de la demanda de reconvenciéon y el desarrollo del debate procesal y
probatorio, el Despacho, declara la negativa de las pretensiones de la demanda
inicial, en cuanto a los fines perseguidos. En su lugar, acoge la peticion de la pasiva
pero solo en cuanto a la pretension de condena a devolverle la suma de
$750.000.000,00 mcte indexados, que a la fecha suman la cantidad de
$954.000.000,00 mcte a cargo de SANTORE EDITORES S.A. Se da por terminado

el proceso.

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda principal, conforme a las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR como contratante incumplido a SANTORE EDITORES
S.A. y en consecuencia, acceder uUnicamente a la pretension de condena de
INVERSIONES FILIGRANA S.A. y MEDIAPRINT S.A. para ORDENAR a pagar a
SANTORE EDITORES S.A., la suma de $750.000.000,00 mcte indexados como
aparece en la parte motiva de esta providencia. De no hacerlo en el término de
ejecutoria de la misma, se correran intereses del 6% anual a partir de la ejecutoria

de esta sentencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA la terminacién del

presente proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante de la actuacion inicial,

para lo cual se fijan como agencias en derecho la suma de $7°000.000,00 mcte.

Notifiquese,

La Jueza,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 110013103-004-2013-00306-00
Clase: Expropiacion

En atencién a la oposicion del dictamen pericial, se pone en conocimiento y
se procede a correrle traslado al dictamen pericial allegado y presentado por el
auxiliar de la justicia Luis Dardo Gonzélez, por el término de tres (3) dias de
conformidad con lo normado en el articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 110013103-020-2013-00702-00
Clase: Pertenencia

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante solicito
aclaracion al dictamen pericial en tiempo y el auxiliar de la justicia Jairo Ospina,
allegé la aclaracion al dictamen pericial el pasado 8 de septiembre de la presente
anualidad, pongase en conocimiento a las partes y corrase traslado de la misma por
el término de tres (3) dias de conformidad con lo normado en el articulo 228 del
Caodigo General del Proceso.

En atencién a la solicitud del auxiliar de la justicia, se fijan como honorarios
por el dictamen presentado la suma de $ 500.000.00 Mcte...

Notifiquese, (3)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 110013103-020-2013-00702-00
Clase: Pertenencia — Reivindicatorio

De las excepciones previas propuestas por el apoderado de la demandada
en el reivindicatorio, corrase traslado a las partes por el lapso de tres (3) dias, tal y
como lo dispone el numeral 3 del articulo 99 del Codigo de Procedimiento Civil.

Aunado a lo anterior se requiere al demandante del reivindicatorio a fin de
qgue allegue el poder correspondiente para el tramite de la demanda presentada,
dentro del término aqui establecido, esto en cumplimiento al numeral 4 del articulo
99 ibidem.

Notifiquese, (3)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 110013103-020-2013-00702-00
Clase: Pertenencia — Reivindicatorio

Téngase en cuenta la contestacion de demanda allegada en tiempo por el
apoderado de la demandada en el reivindicatorio, entonces, a fin de salvaguardar
el derecho de contradiccion se corre el traslado por el termino de (5) dias tal y como
lo ordena el articulo 399 del C.P.C. en lo que se refiere a las excepciones de mérito
allegadas.

Notifiquese, (3)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1fdf95a5f79618f8eef2b4610803664430c8628eba568104e8515c9bafc56268
Documento generado en 22/11/2022 04:49:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

(/
Cq DE

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 110013103-004-2013-00938-00
Clase: Declarativo

En atencion a la contestacion de la Junta Central de Contadores y teniendo en
cuenta que no hay auxiliares de la justicia activos en la categoria de contadores en
el Registro Nacional de la lista del Consejo Superior de la Judicatura, y en aplicacién
al numeral 5y 6 del art. 625 del C.G.P., se autoriza a la parte demandante solicitante
del dictamen pericial allegarlo, conforme a los parametros establecidos en el art.
226 ibidem, y de acuerdo a lo solicitado a folio 158 del tomo |, del plenario.

Para el cumplimiento de lo anteriormente ordenado, se requiere al apoderado
de la parte demandante, a fin de que allegue el dictamen pericial al expediente
dentro del término de quince (15) dias, so pena de tener por desistida la prueba.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 110013103-002-2014-00021-00
Clase: Declarativo

Surtido el traslado de las excepciones, ordenado en auto anterior y con la
finalidad de continuar con el respectivo procedimiento, este despacho sefala fecha
y hora para que tenga lugar la audiencia de la que trata el articulo 101 del Codigo
de Procedimiento Civil, fijandose la hora de las 10:00 a.m. del dia once (11) del mes
de abril del afio 2023. Se le advierte a las partes y a sus apoderados que la
inasistencia injustificada los hara acreedores a las sanciones de que trata el articulo
citado, en concordancia con el articulo 103 de la ley 446 de 1998.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 110013103-002-2014-00376-00
Clase: Pertenencia

Por conducto de la secretaria dese cumplimiento al auto anterior, es decir
comuniquese por el medio mas expedito y eficaz a las partes a fin de que presten
colaboracion para la realizacion del dictamen encomendado so pena de dar
aplicacion a las sanciones establecidas en el articulo 233 del C.G.P.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 110013103-007-2014-00431-00
Clase: Pertenencia

En atencién a las solicitudes presentadas, se procede a reconocer personeria
juridica al abogado ANDRES JULIAN DELGADO GONZALEZ, teniendo en cuenta
el poder del demandado Jimmy Guzman, a la sociedad Poder Juridico L&R S.A.S.
ahora denominada como Victoria Juridica S.A.S.

Ahora con el fin de continuar con el respectivo tramite del expediente, ya que
no se dio cumplimiento al acuerdo conciliatorio realizado, el pasado 26 de
noviembre de 2019, se fija fecha para continuar con la audiencia que trata el articulo
101 del C.P.C., ya que aun no se ha hecho transito de legislacién en el presente
asunto. Este despacho sefiala fecha y hora de las 10:00 a.m. del dia doce (12) del
mes de abril del afio 2023. Se le advierte a las partes y a sus apoderados que la
inasistencia injustificada los hara acreedores a las sanciones de que trata el articulo
citado, en concordancia con el articulo 103 de la ley 446 de 1998.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 110013103-002-2014-00929-00
Clase: Pertenencia

En razén de la apelacién presentada en término por el apoderado judicial de
la parte demandante en el tramite de la referencia y de conformidad a lo regulado
por el articulo 323 del Cédigo General del Proceso, se debe conceder el recurso de
apelacion en efecto SUSPENSIVO en contra de la sentencia de fecha 22 de abril
de 2022, para ante la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta
ciudad, por secretaria procédase de conformidad.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 110013103-002-2014-00942-00
Clase: Ejecutivo Singular

En razon del silencio al traslado de la liquidacion de crédito presentada por
el demandante, se debe aprobar en su totalidad.

Agréguese a los autos la contestacion del Juzgado 2 Civil del Circuito, donde
allega informe de titulos y el traslado del expediente por la pagina del Banco Agrario.

Por conducto de la secretaria procédase con la remision del proceso a los
Juzgados de Ejecucién Civil Circuito para su conocimiento.

Notifiquese,

Firmado Por:
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Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. 110013103-017-2015-00163-00
Clase: Declarativo

Estudiado el expediente el despacho dispone:

PRIMERO: En atencién a la solicitud de aclaracion del auto anterior, se
evidencia que el togado del derecho si evidencié que la anterior certificacion de
notificacion no contaba con el acuse de recibo y tampoco se podia constatar por
otro medio el acceso del destinatario al mensaje, por ende, no hay lugar a aclarar
dicho auto.

SEGUNDO: Aunado a lo anterior y teniendo en cuenta que la certificacion
allegada el pasado 3 de noviembre de la presente anualidad, se encuentra bajo los
pardmetros establecidos en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, y para todos los
efectos téngase en cuenta que el demandado Mario Leén Escobar Bustamante, se
tuvo por notificado de esta demanda y en término guardé silencio.

TERCERO: De igual forma se tiene por notificado a Raul Andrés Mora Pérez,
en atencion a la certificacion allegada el 13 de julio de 2021, la cual se encuentra
bajo los parametros establecidos en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 antes
decreto 806 de 2020, téngase en cuenta que en término guardé silencio.

CUARTO: Respecto al poder allegado el pasado 15 de noviembre de 2022,
se procede a reconocer personeria juridica al abogado JUAN ALBERTO
GUTIERREZ VALLEJO, atendiendo al poder allegado por MARIO LEON ESCOBAR
BUSTAMANTE, en calidad de demandado, en los términos y facultades otorgadas
en el poder conferido, por conducto de la secretaria procédase a compartir el link
del expediente teniendo en cuenta dicha solicitud.

QUINTO: Por ultimo, y con el fin de evitar futuras nulidades y ejerciendo el
control de legalidad dentro del presente proceso conforme lo dispone el articulo 132



del Cddigo General del Proceso y dada la potisima relevancia de disponer de las
medidas de saneamiento necesarias para, garantizar el debido proceso a las partes,
se evidencia que se debe llevar a cabo nuevamente la audiencia que trata el art.
101 del C.P.C. ya que no se encontraban notificados todos los demandados,
teniendo en cuenta que en auto del 10 de junio de 2022, se requirio al demandante
a fin de que acreditara la confirmacion del recibo de los correos electronicos al
demandado Mario Escobar, a lo cual el demandante procedi6 a notificar
nuevamente a dicho demandado, por ende fue notificado posterior a la audiencia
realizada el pasado 9 de mayo de 2022.

Por lo anteriormente expuesto se deja sin valor y efecto el auto de fecha 19
de agosto de 2021, respecto a lo estipulado sobre la audiencia, el auto de fecha 2
de marzo de 2022 y del 10 de junio de 2022, donde también se decidia respecto a
la audiencia, al igual que se deja sin efecto la audiencia realizada el 9 de mayo de
2022.

Ahora bien, con la finalidad de continuar con el respectivo procedimiento, este
despacho sefiala fecha y hora para que tenga lugar la audiencia de la que trata el
articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil, fijandose la hora de las 10:00 a.m.
del dia trece (13) del mes de abril del afio 2023. Se le advierte a las partes y a sus
apoderados que la inasistencia injustificada los hara acreedores a las sanciones de
que trata el articulo citado, en concordancia con el articulo 103 de la ley 446 de
1998.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Bogota, veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2.022)

Proceso: Verbal. Accion de proteccidon al consumidor
Demandante: Solucion Aduanera Integral S.A.S.

Demandado: Derco Colombia S.A.S. y AUTOZEN
S.AS.

Radicacion: 21261053

Se decide el recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial
de la parte actora de la referencia contra la sentencia del 22 de marzo
de 2022, proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio-

asuntos jurisdiccionales.

ANTECEDENTES

1. La sociedad SOLUCION ADUANERA INTEGRAL S.AS. a
travées de su propietario y representante legal, JOHNNATAN
FERNANDO URIBE, adquirio el 6 de enero de 2018 en el concesionario
AUTOZEN de la red de concesionarios DERCO COLOMBIA S.A.S. un
vehiculo marca CITROEN, linea C4 CACTUSA, modelo 2018, de color
BLANCO NEVADO, con placa EHK 346, inscrito en la secretaria de
transito de Envigado-Antioquia.

2.  Que dicho vehiculo si bien se adquirio a través de la
sociedad ADUANERA INTEGRAL S.A.S., no tenia como destino o

finalidad utilizarse en las operaciones de la empresa sino que seria un



regalo para la esposa del dueio, el seiior JOHNNATAN FERNANDO

URIBE, es decir, su uso seria familiar.

3. Que el valor del vehiculo fue de $71.989.999, los cuales

fueron pagados de contado y recibidos por el concesionario.

4.  Que dentro de la negociacion se le dijo al vendedor que el
automotor seria trasladado a la ciudad de Cartagena, sede principal de
la empresa demandante y domicilio de su duefo, solicitAndole
informacion sobre el servicio posventa en esa ciudad, a lo que el

vendedor no opuso reparo.

5. Que entre 2018 y 2019, la parte demandante realiz6 las
revisiones por kilometraje de los 2000, 5000,10.000 y 20.000 kilbmetros
cumpliendo con la obligacién de cuidado, mantenimiento y buen uso del

vehiculo, de acuerdo con las facturas que adjunto.

6. Que en junio de 2019, el vehiculo fue llevado a los talleres
de AUTONORTE S.A.S. pues comenzé a presentar un problema en el
aire acondicionado pues dej6é de enfriar. No obstante, en dicho taller le
advirtieron no contar con los equipos necesarios, razén por la cual debia

llevarlo a la ciudad de Barranquilla.

7.  Que el 18 de junio presentd nuevamente fallas, razén por la

cual tuvo que llevarlo otra vez a la misma ciudad.

8. Que el 15 de agosto de 2019, vuelve a presentar problemas

por cuanto no prendia y el aire acondicionado seguia fallando.

9. Que en septiembre de 2019 se solicitd ante DERCO
COLOMBIA S.A.S. mediante derecho de peticion la devolucion del
dinero pagado y que se le indicara donde debia realizar el demandante
la entrega del carro.

10. Que el 4 de octubre del mismo afo, vuelve a ingresar el
vehiculo a AUTONORTE S.A.S nuevamente por problemas de aire

acondicionado, completando cuatro veces por el mismo inconveniente.



11. Que el 29 de octubre recibié respuesta de DERCO
COLOMBIA S.A.S. en la cual le manifestaron que no era posible
acceder a lo solicitado por cuanto ya habian sustituido la pieza
defectuosa y que el carro se encontraba listo para su funcionamiento,
ofreciéndole excusas por los inconvenientes y un bono de servicio como

cortesia comercial.

12. Que el demandante insistié en la devolucion del dinero, lo
cual fue negado, no obstante tanto el 2 de julio de 2020 cono el 10 de
julio del mismo afio le manifestaron que el automotor estaba a su
disposicion para su retiro, a lo que no ha procedido el demandante pues

considera legitima su pretensiéon de devolucion del dinero

Por los hechos asi acaecidos solicita que se declare que las sociedades
DERCO COLOMBIA S.A.S. y AUTOZEN S.A.S. son contractualmente
responsables dentro de una relacion de consumo por el incumplimiento
del contrato de compraventa suscrito con SOLUCION ADUANERA
INTEGRAL S.A.S.

Que en consecuencia, se les condene a la devolucion del dinero pagado
por SOLUCION ADUANERA INTEGRAL S.A.S. al momento de realizar
la compraventa del automotor en la suma de $71.989.999 y se

impongan las sanciones de ley.-

2. Recibida la queja, el Superintendente Delegado para Asuntos
Jurisdiccionales la admitié6 mediante auto 85261 del 21 de julio de 2021,
noticiando a las demandadas, quienes sobre el particular se

pronunciaron ast:

2.1. La primera, DERCO COLOMBIA S.A.S. acept6 la mayoria de
los hechos de la demanda pero precisé que no es cierto que el rodante
no prestara el servicio para el cual fue adquirido pues la falla se ha
presentado en el aire acondicionado pero nunca se ha afectado el
funcionamiento del mismo. Indicé que a la fecha de la contestacion el
vehiculo se encuentra en abandono en el taller donde el demandante lo

ingres6 pues no ha aceptado ir a recogerlo y por lo tanto formulé como



excepciones la ‘“Improcedencia de cambio de vehiculo o devolucion del
dinero-la falla presentada en el vehiculo no reviste la envergadura para
su sustitucién o devolucion del dinero” y la “Inexistencia de la falla al

momento de presentar la demanda".

2.2. Por su parte, AUTOZEN S.A.S, sefal6é que desde la
respuesta al derecho de peticién ya se habia solucionado la falla y asi
le fue comunicado al comprador y reitera la excepcidn, en consecuenica

de la “inexistencia de la falla al momento de presentar la demanda”

3. Mediante proveido No. 18723 del 16 de febrero de 2022 se fij6
fecha a audiencia decretandose las pruebas solicitadas por las partes

las cuales se evacuaron en oportunidad.

LA DECISION RECURRIDA

La Superintendencia de Industria y Comercio, recaudadas las
pruebas y agotado el tramite de que tratan los articulos 372 y 373 del
Caodigo General del Proceso, neg6 las pretensiones de la demanda y

condeno a la sociedad demandante en costas.

Como fundamento de lo resuelto, establecié el cumplimiento de
los presupuestos de la presente accion al comprobar en primer término
la existencia de una relacion de consumo entre un proveedor o
productor y el consumidor, conforme al articulo 5° de la ley 1480 de
2011, hallé la legitimacion cumplida en las partes del proceso, la
verificacion de la reclamaciéon directa en los diferentes ingresos del
vehiculo al taller, lo cual agotd el requisito de procedibilidad pues se
confirmd en cinco (5) oportunidades, y finalmente encontroé probado el
dafio consistente en la afectacion del sistema de aire acondicionado de
manera reiterada, sin embargo, y en desglose de las caracteristicas de
calidad, idoneidad vy seguridad del bien, analiz6 sus elementos, el
primero la informacion suministrada por el proveedor y, el segundo, las
caracteristicas intrinsecas del bien vendido; de lo que concluyé que si
bien el aire acondicionado no es un elemento intrinseco a la funcién del

automovil, la garantia lo cobija, razon por la cual y de conformidad con



el articulo 11 de la ley de proteccion del consumidor correspondia al
proveedor o vendedor su reparacion, y entonces no siempre hay lugar
a la devolucién del dinero. Si se tiene en cuenta que el aire
acondicionado es una parte o componente del automotor que no influye
en la funcién del rodante, concluyé el juzgador que aunque el dafio
efectivamente se produjo, sin duda en el curso de la garantia fue
reparado y puesto que ello se demostro en el proceso, no hay lugar a la

devolucion de los dineros pedida con la demanda.

EL RECURSO

Apel6 la  sociedad SOLUCION  ADUANERA S.AS,
guien alego6 basicamente, que la decision se sustentdo en hallar el
sistema de aire acondicionado como accesorio o elemento de mero
confort susceptible de ser reparado, lo que hizo concluir como

improcedente la devolucién de los dineros cancelados.

Afirma que el solo ingreso del vehiculo en cinco (5) ocasiones por
el mismo defecto (el mal funcionamiento del aire acondicionado), prueba
la falta de calidad e idoneidad del producto vendido y el aire
acondicionado si es un elemento esencial, en relacion con lo ofertado y
las particulares necesidades del comprador que lo requeria para climas

célidos ya que alli iba a ser usado.

Que la propia manifestacion de las demandadas de no contar con
el repuesto requerido para reparar el dafio pues no es un elemento de
alto trafico y por tanto no lo tenian a disposicion del comprador, son

pruebas de la falta de calidad e idoneidad del vehiculo.

Que la ficha técnica del carro, obrante en el expediente ofrecio
dentro del capitulo de “CONFORT Y FUNCIONALIDAD” un aire
acondicionado de altisima calidad, luego fue un factor determinante
para la venta, mas aun cuando a los vendedores se les puso de
presente por el comprador la importancia de éste, al ser un vehiculo que

iba a ser usado en la ciudad de Cartagena.



Considera que la idoneidad del bien no puede mirarse de manera
abstracta y que en el caso debe mirarse que el comprador adquirio el
automotor en casi $80.000.000 atendiendo las condiciones climéticas
de la ciudad donde iba a ser usado, si el demandante no hubiera puesto
de presente esta condicion, hubiera adquirido otro automotor de menor
precio, en la contestacion de la demanda, las demandadas afirmaron

conocer esta prevision.

Que las demandadas, citando el articulo 11 de la ley 1480 de
2011, pretendieron hacer una interpretacion amafiada sefalando que
solo procede la devolucion del dinero si el bien no admite reparacion,
aunque admiten que tal devolucién también es posible cuando se repita

la falla, cual aqui ocurrio pues ésta se reiteré en 5 oportunidades.

Que entonces la sentencia incurrid en error inducido por las
demandadas, en el sentido de considerar que siempre que el bien
pueda ser reparado o no se altere su funcionamiento, no puede
prosperar la devoluciéon del dinero pagado; sin tener en cuenta que el
bien no solo se compro con la finalidad de movilizar personas, sino para
movilizarse en condiciones especificas, mismas que le fueron ofertadas
y por las que pagdé un precio. Cita concepto de la propia
superintendencia contrario a lo decidido y resalta que el propio fallo
reconocio la existencia de una vulneracion de los derechos del
consumidor, por lo que no habia lugar a perpetuar esa clase de
actuaciones y en su lugar se debi6 proteger al consumidor final de la
relacion también probada para ordenar la devolucion del dinero pagado
por un bien que no satisfizo sus necesidades bajo las condiciones

ofertadas por el vendedor.

Solicita en consecuencia la revocatoria de la sentencia.

ACTUACION EN ESTA INSTANCIA

1. Tras haberse admitido a tramite el citado recurso, mediante

proveido de 23 de mayo de 2022, la apelante solicito tenerse en cuenta



los reparos ya presentados, razén por la cual es del caso pronunciarse
sobre el fondo del asunto de manera escritural (articulo 12 de la ley 2213
de 2022).

CONSIDERACIONES

1. Sin reparo alguno sobre los presupuestos procesales, ni sobre
la legalidad del procedimiento llevado a cabo y el respeto a las garantias
fundamentales de las partes en el juicio, es procedente dictar sentencia;
controversia que como lo apunt6 la a quo debe resolverse a la luz de
las directrices de Estatuto del Consumidor (Ley 1480 de 2011) que entro
a regir desde el 11 de abril de 2012.

2. Ahora, circunscrita la competencia de este juzgado, la protesta
de la demandante SOLUCION ADUANERA INTEGRAL S.A.S, se enfila
en lo fundamental, a cuestionar la negativa de la pretension de la
devolucion total del dinero pagado, pues el sistema de aire
acondicionado no es un mero elemento accesorio del automotor
adquirido, sino una de las caracteristicas principales por las que lo
adquirié el demandante, que conocia su vendedor, lo que obliga a
formular el problema juridico en la determinacion de si en el asunto sub
judice, la sola reparacion del vehiculo del sistema de aire acondicionado
en ejercicio de la efectividad de la garantia, suplia o subsanaba la
vulneracion del derecho al consumidor producida o si por el contrario,
debian los vendedores y distribuidores solidarios proceder a la
devolucion del dinero. Sin duda la respuesta se inclina por la primera de
las soluciones dichas, pues en verdad, y de acuerdo con la realidad
factica que ofrece el expediente, no existe razén valida para que la

situacion cambie, por los motivos que a continuacion se exponen.

Se sabe que conforme a la ley que regula la materia, que la
idoneidad de un bien o servicio se mide por “su aptitud para satisfacer
la necesidad o necesidades para las cuales ha sido producido, asi como

las condiciones bajo las cuales se debe utilizar en orden a la normal y

adecuada satisfaccion de la necesidad o necesidades para las cuales

estd destinado” (se destaca), por manera que la expectativa de quien




adquiere un automotor nuevo es la de que éste le sirva para
transportarse de un lugar a otro, en Optimas condiciones, pues a ese
propésito hace una erogacién en su patrimonio, la cual aspira sea

equivalente a la prestacion que habra de recibir.

Luego, uno de los deberes del vendedor como lo ha puntualizado
el maximo dérgano de la especialidad civil ordinaria, al hacer alusion a
las acciones redhibitorias, cuyos principios se aplican mutatis

mutandi al asunto sub examine, “...es procurar al comprador el
saneamiento de hecho; siguiendo a Colin y Capitant, existe una
obligacion implicita del vendedor para procurar no solo una posesion
pacifica sino util de la cosa, ‘que responda al servicio que normalmente
esta en el derecho de esperar de la misma, el referido
comprador”. Pues “[ll]a desatencion de esas obligaciones acarrea,
aquello que la doctrina ha denominado acciones redhibitorias, que
tienen lugar en caso de que la prestacion resulte defectuosa, es decir,
cuando la sustancia del objeto no corresponde intrinsecamente a las
cualidades préacticas determinadas en el acuerdo, en atencion a que los
compradores esperan de los bienes adquiridos un determinado nivel
de satisfaccion que induce a la celebracién del contrato; asi lo reconoce
la ley cuando presume que ‘el comprador quiere adquirir la cosa sana,
completa y libre de gravamenes, desmembraciones y limitaciones de
dominio’, por tal razén, en linea de principio, se entiende que los
compradores llegan a una decisién racional de adquisicién, que procura
maximizar el provecho en la asignacion de los recursos destinados a la
compra de bienes; por ello, se intenta llegar al nivel o cota superior de
utilidad del objeto y esa evaluacion anticipada se erige en el motor de la
voluntad de las partes. Por todo eso, la frustracion de las expectativas
legitimas del adquirente funda las acciones por cumplimiento
defectuoso, de manera que en presencia de un desperfecto inherente a
la cosa que le impide prestar el servicio para el cual fuera disefiado, o
si esta Opera en condiciones insatisfactorias, el vendedor deshonra sus
compromisos y alli se origina la tutela juridica que asiste a la
reclamacion del comprador”. (Corte Suprema de Justicia. Sala de
Casacion Civil. Sentencia del 4 de agosto de 2009. Exp. No. 11001-

3103-009-2000-09578-01 M.P. Dr. Edgardo Villamil Portilla).



3. De acuerdo con lo anterior, se estima que en el caso bajo
estudio, en efecto era procedente efectuar dentro de la garantia,
efectuar las reparaciones que, segun se probo6 quedaron realizadas el 2
y 10 de julio de 2020, segun las comunicaciones que la propia parte
actora acept6 haber recibido, y asi cumplidas no era dable la devolucion

de los dineros de compra, porque:

3.1. Se puede afirmar queel vehiculo objeto de este
proceso, luego de su adquisicion  presento los inconvenientes en el
sistema de aire acondicionado, denunciados por el demandante, pero
también debe afirmarse que dicha falla fue atendida y reparada de
acuerdo a la orden de servicio correspondiente, asi lo acepto la parte

demandada, que al respecto refirio:

“Es cierto el ingreso del vehiculo a Taller AUTONORTE S.A.S., el dia 15 de
agosto de 2019 de acuerdo con orden de servicio No. 62 aportada en el escrito de
demanda, en este ingreso, el taller AUTONORTE S.A.S contaba con la herramienta
especializada y logré identificar falla en las valvulas de recarga del A/A por lo cual
este taller procedi6 a realizar el correspondiente reemplazo de los repuestos

afectados”

Con posterioridad, el 4 de octubre de 2019, el vehiculo ingresa por
la misma razon, por lo que se registra el resultado de esta inspeccion

en los siguientes términos:

“se inspecciona el vehiculo, se realiza prueba al evaporador y se identifica

que se presenta fuga. Se realiza el cambio de éste por garantia de fabrica”.

Hechos que sin duda conducen a afirmar que el
automotor con cierta frecuencia presentd el mismo problema en el aire
acondicionado, no se discute que éste es un elemento esencial que no
accesorio, por el que fue comprado, sin embargo, con las intervenciones

practicadas por el expendedor, tal dafio fue resuelto.

De ahi, que contrario a lo manifestado por la sociedad apelante, el

fallo no desdefio el problema del aire acondicionado como un elemento



accidental o menos importante de la compra del vehiculo, el fundamento
del fallo fue que el hecho fue atendido y superado por la pasiva en el
ejercicio de la garantia, lo cual no conduce ni puede hacerlo a la
devolucion de la totalidad de los dineros al comprador, pues ese no es
el entendimiento que debe hacerse del numeral 2, del articulo 11 de la
ley 1480 de 2011 que reza:

“Articulo 11. Aspectos incluidos en la garantia legal. Corresponden a la

garantia legal las siguientes obligaciones:

2. En caso de repetirse la falla y atendiendo a la naturaleza del bien y a las
caracteristicas del defecto, a eleccion del consumidor se procederd a una nueva
reparacion, la devolucion total o parcial del precio pagado o el cambio total o parcial
del bien por otro de la misma especie, similares caracteristicas o especificaciones
técnicas, las cuales en ningun caso podran ser inferiores a las del producto que dio

lugar a la garantia.”

Lo que aqui ocurrid, aun cuando el defecto fue reiterativo, es que
se reparo la falla, el vendedor del bien -en cumplimiento de la garantia-
procedid a su arreglo; en cambio el comprador no reclamo su vehiculo,
pues, segun se dijo en la primera instancia, el automotor continuaba en

los talleres de la pasiva.

Por consiguiente, es claro para este despacho que las falencias
fueron satisfechas por las sociedades demandadas y en ese orden se
dio cumplimiento a la garantia del vehiculo, los arreglos efectuados
fueron suficientes para corregir las molestias que adujo el representante
legal de la demandante, y en manera alguna habria lugar a una
devolucion total de los dineros de la compra del automotor, si se produjo
su reparacion. No es admisible ni aun con el hecho de que la falla se
presentara reiteradamente que debia devolverse el dinero pues itérese,

esta fue corregida.

5. En armonia con lo discurrido, y ante la ausencia de razones que

permitan abrir paso a los argumentos de la alzada, se confirmarda la



resolucion objeto de censura. Todo, con la consecuente condena en

costas a la recurrente, porque el recurso no prosper().

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 22 de marzo de 2022,
proferida por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la

Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la recurrente, para efecto
de la liquidacion de las de ésta, la juez fija como agencias en derecho,
la suma de $2'000.000.00 Mcte.

Notifiquese y cumplase.

La Jueza,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8af162d69aecad5704105a31d520c345a95ccb0071383d6aa98b502350a7¢ch45
Documento generado en 22/11/2022 12:44:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil veintidés (2.022)

Incidente de Tutela No. 47-2022-00435-00

En atencién al memorial que antecede, allegado por Fiduprevisora S.A. como
vocera del Patrimonio Auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se niega la ampliacién del término otorgado, pues, conforme el
numeral 5° del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, el plazo para el cumplimiento
de la orden no puede exceder de 48 horas, término que fue el indicado en el fallo

del 26 de septiembre de 2022, por lo que no hay lugar a modificarlo, maxime cuando
el mismo no fue impugnado.

Cumplase,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d05e53¢37510cf9b5c21c12dd0aeec326el9ea7af3af6d060a37al7b1005827b
Documento generado en 22/11/2022 04:54:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2.022)

Tutela de Primera Instancia No. 47-2022-00526-00

Surtido el trdmite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la Accion de
Tutela interpuesta por HILMAR FREDY TORRES SANABRIA contra el EJERCITO
NACIONAL y la DIRECCION DE MEDICINA LABORAL DEL EJERCITO NACIONAL,
tramite al que se vinculd a la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR vy al
MINISTERIO DE DEFENSA.

l. ANTECEDENTES

1. El actor, interpuso la accion de tutela contra el EJERCITO NACIONAL vy la
DIRECCION DE MEDICINA LABORAL DEL EJERCITO NACIONAL, al considerar que
las entidades citadas han vulnerado sus derechos fundamentales a la dignidad
humana, vida, igualdad, salud, seguridad social y debido proceso.

2. El demandante fundamenta sus reclamos en los hechos que a continuacién
se compendian:

2.1. Que fungié como oficial en uso de buen retiro, durante 20 afios.

2.2. Que mediante la Resolucion 10025 del 9 de noviembre de 2015, presentd
la solicitud para retirarse del servicio activo como Teniente Coronel.

2.3. Que el 30 de agosto de 2016, radico su peticiobn ante Medicina Laboral,
para que se realizara la junta médica de retiro y, el 15 de enero de 2018, present6 un
nuevo escrito en el que solicité informacion respecto a las razones por las que no se
daba tramite a la referida junta.

2.4. Que el 19 de septiembre de 2022, presenté una nueva solicitud, con el
propdsito que las accionadas definieran su situacion de retiro, la cual fue contestada
el 10 de octubre de 2022, indicando que debia allegar la documentacion al correo
electronicomsjmlbcoper@buzonejercito.mil.co, orden que fue acatada en la misma
data y reiterada el 22 de octubre de 2022, sin embargo, tampoco ha obtenido respuesta
alguna.

Lo pretendido

Por lo tanto, solicitd que se le ordene a las accionadas responder de forma
concreta la peticidon radicada el 19 de septiembre de 2022 y definan su situacién de
retiro.

Actuacion Procesal

La accion de tutela fue admitida en auto del 9 de noviembre de 2022, en el cual
se ordend oficiar a las accionadas.

La Direccion General de Sanidad Militar, manifestd que las peticiones objeto de
reparo fueron radicadas ante el area de Medicina Laboral del Ejército Nacional, y, dado


mailto:electrónicomsjmlbcoper@buzonejercito.mil.co

gue nunca tuvo conocimiento del tema, no se encuentra legitimado por pasiva dentro
de la presente accion.

Las demés entidades guardaron silencio.

Surtido el tramite indicado, se entra a decidir lo respectivo, previas las
siguientes,

II. CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta e
inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.

2. Frente al examen de retiro, la Corte Constitucional ha dicho que, este “debe
adelantarse con la misma rigurosidad contemplada para el previsto al momento del
ingreso”. Sostiene la misma Corporacion que, su finalidad es que se valore de manera
objetiva e integral el estado de salud psicofisico del personal saliente y determinar si
la condicion clinica que presente el evaluado es consecuencia directa del ejercicio
propio de las funciones asignadas y sefalar si “le asisten otros derechos, tales como
indemnizatorios, pensionales e incluso la prestacion o continuacion de la prestacion
del servicio médico después de la desvinculacion™.

Asi mismo, resalta la Corte que, el evocado examen es determinante para
definir cualquier relacion o responsabilidad que la Institucion pueda tener con el
personal retirado, por ende “el examen no debe estar sometido a un término de
prescripcion pues, de un lado, no existe una prevision que asi lo establezca y, del otro,
se trata de un derecho que tienen todos los funcionarios de la Fuerza Publica en
condicion de desacuartelamimento, orientado a asegurar que puedan reintegrarse a la
vida civil en las 6ptimas condiciones de salud en las que se ingresaron a la prestacion
del servicio™.

4. Al descender al caso de estudio, se advierte que el tutelante se retir6 de forma
voluntaria del servicio mediante la Resolucién N°10025 del 9 de noviembre de 2015,
por lo que, en principio, el término de dos meses, para solicitar el examen de retiro, se
encuentra mas que vencido.

Sin embargo, en aplicacion a lo dispuesto por la Corte Constitucional, el referido
examen médico no tiene un tope especifico de prescripcién, si no que, cuando el
peticionario supera el término, de dos meses, la peticion y cargos seran a costas del
interesado, maxime cuando, luego de haber sido retirado del servicio militar, al
ciudadano no se le ha evaluado su estado fisico y psicolégico, asi como tampoco se
ha determinado si las patologias de salud que presente estan o no cubiertas por
régimen especial de salud de militares.

Es este sentido, de la revision del expediente, se advierte que el demandante
ha insistido, desde el 30 de agosto de 2016, en que se proceda a la realizacion de su
examen de retiro, esto, a través de las solicitudes radicadas los dias 30 de agosto de
20164 15 de enero de 2018°; 19 de septiembre y 10 de octubre de 20226 y 22 de
octubre del mismo afio’, las cuales, pese a que fueron radicadas ante la direccion de
sanidad del ejército y en el sistema de usuarios del Ejercito Nacional, sin embargo, las

! Corte Constitucional. Sentencia T-009 de 2020.
2 |bidem.

3 |bidem.

“ Folio 40. Archivo 001. Expediente Digital.

5> Folio 41. Archivo 001. Expediente Digital.

6 Folio 27. Archivo 001. Expediente Digital.

7 Folio 29. Archivo 001. Expediente Digital.



mismas no han sido atendidas, pues, pese a que el sistema se encuentran cerradas,
como se advierte a folio 27 del escrito de tutela, lo cierto es que el estado de salud del
demandante luego de su retiro voluntario no ha sido calificado en debida forma,
circunstancia factica que lesiona sus derechos fundamentales, pues no le permite
tener claridad frente a la atencion médica que este requiere.

En este orden de ideas, como quiera que la falta de evaluacion lesiona los
derechos a la salud y el debido proceso de la persona retirada de la fuerza militar, se
concedera el amparo deprecado y en consecuencia se le ordenara a la Direccion de
Sanidad del Ejercito Nacional que fije fecha y hora en la que se adelantara el examen
de retiro del sefior Hilmar Fredy Torres Sanabria.

DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nhombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales invocados por
Hilmar Fredy Torres Sanabria, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Director de Sanidad del Ejército Nacional, para que,
en el término de 48 horas, contabilizadas desde la notificacion de este fallo, si ain no
lo ha hecho programe y realice, sin dilacion alguna, el examen de retiro del sefior
Hilmar Fredy Torres Sanabria o, en su defecto, dirija la orden a la entidad competente
para ello.

TERCERO: NOTIFICAR la anterior determinacion, de conformidad lo normado
en el Decreto 2591 de 1991 e informar a las partes que contra esta decision procede
Gnicamente la impugnacion, la cual podra interponerse dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion.

CUARTO: Si el presente fallo no es impugnado, REMITIR el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, de ser excluida procédase
a su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0cc757713b3f95c09a94499dadf2e7897ecbcc5989f92a0b195b6829e202¢2ec
Documento generado en 22/11/2022 04:28:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2.022)

Tutela de Primera Instancia No. 47-2022-00527-00

Surtido el trdmite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la Accion de
Tutela interpuesta por el ciudadano Alejandro Picdn Rodriguez en contra de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota, tramite al que se
vincul6 al Juzgado Quince Civil Municipal de Ejecucion.

I. ANTECEDENTES

1. El ciudadano Luis Alberto Pérez Vanegas, interpuso accion de tutela contra
la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota, tras considerar
que esta le violentd su derecho de peticion, al no entregarle los depésitos judiciales
ordenados por el Juzgado Quince Civil Municipal de Ejecucion de Bogota en auto de
12 de septiembre de 2022.

2. El accionante fundamento sus peticiones en los hechos que a continuacion
se compendian:

2.1. Que el 20 de octubre de 2022, presentd derecho de peticién ante la oficina
de Depdositos Judiciales de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial,
en el que solicité informacion respecto al estado actual de la entrega del titulo judicial
a favor del peticionario y que fue ordenado desde el 12 de septiembre de 2022, por el
Juzgado Quince Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota.

2.2. Que el 21 de octubre siguiente, se le informé que la peticion fue remitida por
competencia, a los correos respuestasolicitudesecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.coy y
coors0lejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo que el 26 de octubre reiterd sus
requerimientos, pero a la fecha no ha obtenido respuesta alguna.

Lo pretendido

Por lo tanto, el actor solicité que se le ordene a la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Bogota resuelva la peticién que elevo el 21 de octubre
de 2022 y entregue los depositos judiciales reclamados.

Actuacién Procesal
1. La accién de tutela fue admitida en auto del 9 de noviembre de 2022, en el
cual se ordeno oficiar a la accionada y vincul6 a los Juzgados Quince y Catorce Civiles

Municipales de Ejecucién de Sentencias de Bogota.

2. El Juzgado Catorce Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota,
sefald que en esa dependencia no cursa el proceso sefialado por el demandado.


mailto:respuestasolicitudesecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.coy
mailto:coors01ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

3. Por su parte, la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de
Bogotd, indicd que, el competente para manifestarse en relacion a lo solicitado por el
demandante, es el Coordinador de la Oficina de Ejecucion Civil Municipal — Seccional
Bogotd, a quien se le remitié por competencia la peticién incoada.

4. Finalmente, el Juzgado Quince Civil Municipal de Ejecucion de esta ciudad,
resaltd que el titulo pretendido se entreg6 al demandante desde el 8 de noviembre de
2022, sin embargo, resaltd que la accion de tutela no debe ser usada por las partes
para saltarse los turnos de entrega de depdsitos judiciales.

Surtido el tramite indicado, se entra a decidir lo respectivo, previas las
siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento a
las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o0 amenazados por la accion u omisién de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

2. La accion referida se caracteriza por una serie de principios y exigencias que
deben ser analizadas y vigiladas en forma estricta. Uno de los principios caracteristicos
es su naturaleza judicial, en virtud a que se estructuré como accién para ser ejercida
ante los jueces con el propdsito de obtener una orden. Su objeto "protector inmediato
0 cautelar", su causa ‘tipica”, cual es el cercenamiento o0 amenaza de derechos
constitucionales, su procedimiento “especial, preferente y sumario”, igualmente son
elementos que caracterizan la accion aludida. De otro lado, se le atribuye caracter
subsidiario y eventualmente accesorio en la medida en que sélo puede interponerse
en ausencia de cualquier otro mecanismo que al respecto pueda existir para
salvaguardar tales derechos.

3. En tal sentido, la accion de amparo es un mecanismo excepcional y
subsidiario, cuya procedencia se encuentra limitada a casos especificos de
vulneracion de derechos fundamentales, siempre que no exista otro medio de defensa
judicial, o concurriendo, no se torne efectivo.

El Decreto 2591 de 1991 y la reiterada Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, han precisado que, la carencia actual de objeto sobreviene cuando
frente a la peticion de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o
“caeria en el vacio,” estableciéndose la figura de hecho superado, bien porque en el
tramite de la tutela han cesado las circunstancias reclamadas o se ha consumado el
dafo, asi:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion

de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo
constitucional™

Entonces, si en el trdmite surgen circunstancias que permitan inferir que, en el
caso concreto, no se podria cumplir tal finalidad, bien sea porque el dafio o vulneracion
se ha consumado o bien porque alegada en la accion de tutela ha cesado. En ambas

! Reiteracidn de jurisprudencia en sentencia T- 148 de 2020.



circunstancias habria lo que la jurisprudencia ha denominado como “carencia actual
de objeto”.

4. Al descender al caso de estudio, se puede corroborar de la documental
aportada por el Juzgado Quince Civil Municipal de Ejecucion de Bogot4, que la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion, el pasado 8 de
noviembre de 2022, efectud la entrega del depdsito judicial ordenado por el referido
Juzgado en el auto de 12 de septiembre de 2022, para ello, se aporto la constancia de
entrega del titulo judicial y la certificacion de que para el proceso respectivo no existen
mas titulos?.

En tal sentido, es claro que lo pretendido por el demandante, esto es, la entrega
de los dineros consignados a su favor en el Juzgado Quince Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de esta ciudad ya fue realizada desde el 8 de noviembre de
2022, por lo que se encuentra acreditado un hecho superado que hace improcedente
la accion de amparo.

Sin mayores consideraciones el despacho deber resolver
DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion; RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo a los derechos constitucionales solicitados por
ALEJANDRO PICO RODRIGUEZ, por las consideraciones anotadas en la presente
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria procédase
en la forma y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: CONTRA Ila presente providencia procede el recurso de
impugnacién ante el superior, dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacion,
en la forma prevenida en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bbfe6b2d88f643b863b1b23451edb20180d927edddf7ddc4f4487b677ff9ea38
Documento generado en 22/11/2022 04:28:16 PM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2.022)

Tutela de Primera Instancia No. 47-2022-00528-00

Surtido el trdmite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la Accion de
Tutela interpuesta por Fernando Piedrahita Hernandez, como agente oficioso del
Condominio Capriatto, en contra del Juzgado Setenta y Nueve Civil Municipal de esta
ciudad.

|. ANTECEDENTES

1. El citado agente oficioso, interpone la accién de tutela contra el Juzgado
Setenta y Nueve Civil Municipal de esta ciudad, al considerar que el despacho en
mencion le vulnerd el derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia, al
interior del proceso 2019-01442.

2. El accionante fundamenta sus peticiones en los hechos que a continuacion
se compendian:

2.1. Que el 11 de agosto de 2021 aporto las notificaciones adelantadas dentro
del referido proceso vy, el 2 de septiembre del mismo afio, se presentdé un recurso de
reposicion en contra del auto que negd dar curso a las medidas cautelares solicitadas.

2.2. Que el asunto ingreso al despacho el 21 de septiembre de 2021y a la fecha,
no se han resuelto las actuaciones presentadas.

Lo pretendido

Por lo tanto, solicité que se le ordene a la accionada pronunciarse frente a las
notificaciones aportadas el 11 de agosto de 2021 y el recurso de reposicion del 2 de
septiembre de 2021.

Actuacién Procesal

1. La accion de tutela fue admitida en auto del 9 de noviembre de 2022, en el
cual se ordend oficiar al Juzgado accionado para que se pronunciara sobre los hechos
de la tutela y de ser el caso remitiera copia del expediente digitalmente.

2. El Juzgado Setenta y Nueve Civil Municipal de esta ciudad, manifesté que la
demora en la toma de las decisiones al interior del asunto se debio, en parte, al
incremento de los asuntos a su cargo y, de la paralisis a la que se enfrentaron los
procesos en tramite fisico durante los periodos de cierre de las oficinas judiciales en la
emergencia social derivada del covid-19.

Aclar6, que el pasado 11 de noviembre de 2022, al interior del asunto, se
decretod la nulidad de lo actuado, en razén a que la sociedad demandada “se halla
disuelta por vencimiento del termino de duracion. Y en consecuencia, Se encuentra en
estado de liquidacion a partir del 18 de septiembre de 2010, lo cual significa que carece
de personeria para demandar y ser demandada”, por lo resolvié anular todo lo actuado
e inadmitir la demanda, en razén a ello, considera que la accion de tutela es
improcedente y en consecuencia, el amparo debe ser denegado.



Surtido el tramite indicado, se entra a decidir lo respectivo, previas las
siguientes,

II. CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento a
las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la accidon u omisién de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

2. La accion referida se caracteriza por una serie de principios y exigencias que
deben ser analizadas y vigiladas en forma estricta. Uno de los principios caracteristicos
es su naturaleza judicial, en virtud a que se estructurd6 como accion para ser ejercida
ante los jueces con el proposito de obtener una orden. Su objeto "protector inmediato
0 cautelar", su causa ‘tipica”, cual es el cercenamiento o amenaza de derechos
constitucionales, su procedimiento “especial, preferente y sumario”, igualmente son
elementos que caracterizan la accion aludida. De otro lado, se le atribuye caracter
subsidiario y eventualmente accesorio en la medida en que sélo puede interponerse
en ausencia de cualquier otro mecanismo que al respecto pueda existir para
salvaguardar tales derechos.

3 La legitimacion en la causa en sede de tutela. Dice el art. 86 inc. 1 de la
Constitucion Politica: “Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, [...], por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisioén de cualquier autoridad publica.”

De igual suerte indica el art. 10 del Decreto 2591 de 1991, mediante el cual se
reglamenta la accion de tutela que:

“La accion de tutela podréa ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante. Los
poderes se presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal
circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud.

También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales.”

Sobre la normatividad citada, ensefi6é la Corte Constitucional en sentencia T —
176 de 2011 que:

“Bajo esos parametros, interpretando el alcance de los articulos 86 de la
Constitucién Politica y 10° del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia ha
considerado que se configura la legitimacién en la causa, por activa, en los
siguientes casos: (i) cuando la tutela es ejercida directamente y en su propio
nombre por la persona afectada en sus derechos; (ii) cuando la accién es
promovida por quien tiene la representacion legal del titular de los derechos, tal
como ocurre, por ejemplo, con quienes representan a los menores de edad1l, los
incapaces absolutos, los interdictos?y las personas juridicas?; (iii) también, cuando
se actla en calidad de apoderado judicial del afectado?, “caso en el cual el
apoderado debe ostentar la condicion de abogado titulado y al escrito de accién se
debe anexar el poder especial para el caso o en su defecto el poder general
respectivo’; (iv) igualmente, en los casos en que la accién es instaurada como
agente oficioso del afectado, debido a la imposibilidad de éste para llevar a cabo

1 Ver, entre otras, las sentencias T-567/08, T-1019/06, T-1166/05, T-497/05, T-002/05, T-1311/01 y T-408/95. (cita original de la
jurisprudencia transcrita)

2 Ver sentencias T-1103/04, T-993/03 y T-281/02. (cita original de la jurisprudencia transcrita)

3 Ver, entre otras, las sentencias T-723/05, T-396/05, T-1191/04 y T-1189/03. (cita original de la jurisprudencia transcrita)

4 Ver sentencias T-552/06 y T-526 de 1998 (cita original de la jurisprudencia transcrita)

5 Auto 064 de 2009. (cita original de la jurisprudencia transcrita)



la defensa de sus derechos por su propia cuenta, como sucede, por ejemplo, con
un enfermo grave, un indigente, o una persona con incapacidad fisica o mental®,
Finalmente, (v)la accién de tutela puede ser instaurada a nombre del sujeto cuyos
derechos han sido amenazados o violados, por el Defensor del Pueblo, los
personeros municipales y el Procurador General de la Nacion, en el ejercicio de
sus funciones constitucionales y legales’.”

Es decir, de conformidad con la normatividad y la jurisprudencia traidas a
colacion para que una persona, diferente de los miembros del ministerio publico,
pretenda solicitar la proteccion de los derechos constitucionales de otra por medio de
la accion de tutela, debe concurrir una de tres posibilidades:

e Que sea el representante legal de la persona cuyos derechos son
vulnerados.

e Que se trate de apoderado judicial del perjudicado, persona que en todo
caso debera ser abogada inscrita y a la cual se debe conferir poder en
debida forma.

e Que actue como agente oficioso del afectado.

Para el caso de la agencia oficiosa, esta, a voces de la Corte Constitucional,
debe reunir los siguientes requisitos: “(i) la manifestacion del agente oficioso en el
sentido de actuar como tal; (ii) la circunstancia real, que se desprenda del escrito de
tutela, ya por figurar expresamente o porque del contenido se pueda inferir, consistente
en que el titular del derecho fundamental no esta en condiciones fisicas o0 mentales
para promover su propia defensa”. Recientemente la sentencia SU-055 de 2015,
consider6é que para que se configure la agencia oficiosa en materia de tutela, se
requiere la concurrencia de los siguientes elementos: “(i) que el titular de los derechos
no esté en condiciones de defenderlos y, (i) que en la tutela se manifieste esa
circunstancia. En _cuanto a esta ultima exigencia, su cumplimiento so6lo se puede
verificar en presencia de personas en estado de vulnerabilidad extrema, en
circunstancias de debilidad manifiesta 0 de especial sujecion constitucional. La
agencia oficiosa en tutela se ha admitido entonces en casos en los cuales los titulares
de los derechos son menores de edad; personas de la tercera edad; personas
amenazadas ilegitimamente en su vida o integridad personal; individuos en
condiciones relevantes de discapacidad fisica, psiquica o sensorial; personas
pertenecientes a determinadas minorias étnicas y culturales” (Resaltado fuera de
texto)®.

De lo expuesto, se advierte que dentro del presente asunto no se configuran los
elementos para representar los derechos de un tercero, pues, aun cuando el abogado
manifesté que “esta copropiedad se ve imposibilitada a actuar en nombre propio en el
presente tramite de accidn de tutela e inclusive de concederme poder para actuar, en
razon a que la copropiedad se encuentra en una transicion de administradores”, lo
cierto es que ello no puede catalogarse como una imposibilidad para ejercer la defensa
de los derechos propios, ya que, el cambio de representante legal no significa que
quien ostenta dicha calidad la pierda mientras se elige uno nuevo y, en dicho caso,
ante la falta de representante legal, el articulo 52 de la Ley 675 de 2001, indica que:
“Mientras el 6érgano competente no elija al administrador del edificio o conjunto,
ejercera como tal el propietario inicial, quien podra contratar con un tercero tal gestion”.

De manera que, el cambio de representante legal no es un evento que le impida
al Condominio titular de los derechos efectuar su defensa, ya que, se itera, la
representacion legal del mismo la ostenta el administrador que aun no ha sido
removido, el propietario inicial o los presidentes del Consejo de Administracion o de la
Asamblea General, segun sea el caso.

6 Ver, entre muchas otras, las sentencias T-560A/07, T-366/07, T-750/05, T-977/04, T-1201/04, T-1101/04, T-534/03, T-252/02, T-787/01, T-
236/00, T-906/99, T-149/96, T-029/93 y T-029/94. (cita original de la jurisprudencia transcrita)

7 Ver las sentencias T-046/97, T-443/95, T-662/99, T-331/97, T-731/98. (cita original de la jurisprudencia transcrita)

8 Corte Constitucional. Sentencia T-430 de 2017.



Bajo tales postulados, tempranamente advierte el Juzgado que el amparo
constitucional solicitado no se encuentra llamado a prosperar dada la falta de
legitimacion en la causa por activa de quien invoca la accion.

De otro lado, aun si se obviara lo anterior, nétese que el asunto que motivo la
accion de amparo ya fue resuelto por el despacho accionado, quien el pasado 11 de
noviembre de 2022, se manifest6 en relacion a las solicitudes radicadas por el extremo
demandante, sin embargo, dadas las irregularidades procesales encontradas al
interior del asunto resolvio anular todo lo actuado para en su lugar, inadmitir la
demanda, decision que ya fue notificada.

5. Las consideraciones expuestas permiten concluir que en el presente caso la
accion de tutela resulta improcedente, pues no se cumplen los requisitos que hagan
viable el estudio de fondo del amparo invocado.

DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en hombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion; RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la TUTELA solicitada por el agente oficioso del Condominio
Capriatto, por las consideraciones anotadas en la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria procédase
en la forma y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: CONTRA Ila presente providencia procede el recurso de
impugnacién ante el superior, dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacion,
en la forma prevenida en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, veintidés (22) de noviembre dos mil veintidos (2022).

Expediente n.°47 2022-00529-00
Accidn de tutela de primera instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la accion constitucional
de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Sandra Milena Ortiz, solicité la proteccion de sus derechos fundamentales a
la vida y peticién, presuntamente vulnerado por el INPEC y la Procuraduria — Oficina
de Asuntos Penitenciarios y Carcelarios, solicitando el cambio de patio en el que se
encuentra recluida.

2. Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso que:

2.1. Que el 20 de octubre de 2022 present6 un escrito antes las accionadas,
solicitando el cambio de patio, debido a que sufre agresiones fisicas por parte de sus
compafieras de patio.

2.2. Que a la fecha no se ha resuelto su requerimiento y tampoco se han hecho
visitas para corroborar la situacién en la que se encuentra.

2.3. Que el 3 de noviembre de 2022, presentd una peticion en similares
términos ante el Inpec, quien tampoco se ha pronunciado.

3. En consecuencia, pidioé que se le ordene a las accionadas el traslado de patio
o de centro de reclusion.

ACTUACION PROCESAL

1. En auto del 10 de noviembre de 2022, se admitio la tutela y se dio traslado
de esta a las accionadas y se vinculd al Centro de Reclusion de Mujeres el Buen
Pastor.

2. La Procuraduria General de la Nacion expuso que, la demandante present6
dos peticiones, una el 21 de octubre y otra el 4 de noviembre de 2022, las cuales
fueron remitidas a la Procuraduria Segunda Distrital de Instruccién quien el 15 de
noviembre siguiente la remitido al Inpec por competencia y requirido informacion al
respecto. Debido a ello, la accién es improcedente.

3. Por su parte, el Coordinador del Grupo de Acciones Constitucionales del
Inpec, sefaldo que, existe un procedimiento determinado para el traslado de los
condenados, el cual se inicia, por decision propia de la Direccibn General o, por
solicitud presentada ante esta, para lo cual debe tenerse en cuenta el equilibro



decreciente, que prevé que para el ingreso de nuevos reclusos a un centro carcelario
debe salir la misma cantidad y, para el caso concreto, en el centro carcelario al que
pide traslado la actora, no presenta cupos disponibles.

Resaltd que la asignacidon de centro carcelario se realiza a través de estudios
frente al perfil del condenado, el delito y las condiciones de seguridad, por lo que el
actual centro de reclusion es el adecuado para la demandante.

Sefald que el pasado 26 de octubre de 2022, contestd el requerimiento
planteado explicandole las razones por las que no era procedente el cambio
pretendido.

4. Por su parte, la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad para
Mujeres de Bogota, adujo que el 9 de noviembre de 2022, se reunid la Junta de
Asignacion de Patios y Distribucion de Celdas de la Reclusién de Mujeres el Buen
Pastor para estudiar el caso de la tutelante y se declaré que se tomarian medidas
preventivas para la proteccion de la interna, por lo que se ordend su traslado al
Pabellon 6, Piso 3, Pasillo 1, Celda 15, en donde se encuentra actualmente.

CONSIDERACIONES

1. La accidn de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucién, es un mecanismo
procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta e inmediata proteccion
de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad o de un particular encargado de la prestacion de
un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto
de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Frente al traslado de reclusos, la Corte Constitucional ha sefialado que la
determinacion de un centro carcelario se expresa a través de un acto administrativo el cual,
de ser el caso, debe ser controvertido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en
el cual ademas esta la posibilidad de solicitar la practica de medidas cautelares, sin embargo,
esta no resulta idénea ni eficaz para la proteccion de los derechos que son invocados.

Por ello, y en razén a que quienes invocan la accién son personas privadas de la
libertad, la accion de amparo es procedente, ya que “tales personas no son duefias de su
propio tiempo y estdn sujetos a restricciones normativas -privacion de la libertad y
sometimiento a las reglas de cada centro penitenciario o de detencién- y facticas, mas alla de
la simple privacion de la libertad, que disminuyen su aptitud para actuar o responder de
manera diligente ante demandas o situaciones que ocurren, dentro y fuera del penal™

Resalta la referida Corporacion, que el Inpec es quien tiene la facultad para disponer
del traslado de los intemos, esto, fundamentado “) por motivos de salud debidamente
comprobados por médico oficial, ii) por falta de elementos adecuados para el tratamiento
médico del interno, iii) por motivos de orden interno del establecimiento, iv) como estimulo de
buena conducta -con la aprobacion del respectivo consejo de disciplina-, v) para
descongestionar el establecimiento penitenciario, y vi) cuando sea necesario trasladar al
interno a un centro de reclusién que ofrezca mayores condiciones de seguridad .

3. Para el caso concreto, la sefiora, Sandra Milena Ortiz, solicitd el cambio de patio
dentro del Centro Carcelario en el que se encuentra recluida, esto, con el fin de garantizar su
vida, ya que insiste en que ha sido amenazada por sus comparieras.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-498 de 20109.
2 Ley1709 de 2014. Articulo 53.



En tal sentido, la accion de amparo se torna procedente para estudiar las razones por
las que solicita el cambio, esto es, por cuanto el traslado se encuentra motivado en aumentar
la seguridad de la actora.

No obstante, de la revision de las respuestas aportadas se colige que la demandante
ya fue trasladada de patio desde el 16 de noviembre de 2022, cuando fue trasladada al
Pabellon 6, Piso 3, Pasillo 1, Celda 15, evento que fue confirmado por la accionante,
quien de su pufio y letra indicd que “ya fui cambiada del patio 8 al patio 6 donde en
estos momentos me encuentro relativamente bien™,

Luego entonces, y como quiera que ya se efectuo el traslado de la interna, se
encuentra acreditada la existencia de un hecho superado el cual se configura si:

(...) entre el momento de interposicion de la accién de tutela y el fallo, se evidencia
gue como consecuencia del obrar de la accionada, se superé o ceso la vulneracion
de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto,
terminé la afectacion, resultando inocuo cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).

4. En consecuencia, como lo pretendido por la tutelante ya fue concedido por
parte del Centro de Reclusion donde se encuentra, se declarara la carencia actual
de objeto por hecho superado, teniendo en cuenta lo analizado en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogota, D.
C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley y
mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por Sanda Milena Ortiz, por lo anotado en
precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el medio mas
expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Sino fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

3 Folio 9. Archivo 008. Expediente Digital.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00530-00
Clase: Pertenencia.

Revisado el expediente, y comoquiera que la demanda fue subsanada en
debida forma, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda de PERTENENCIA iniciada por
AIDA MARIA MENDEZ CASTRO en contra de ANDREA LEON ZAMBRANO vy
demas personas indeterminadas.

SEGUNDO: Sirvase CORRER traslado del libelo demandatorio y de la
subsanacién con sus correspondientes anexos al extremo pasivo, por el término
legal de veinte (20) dias de acuerdo al articulo 369 del C.G. del P.

TERCERO: En consecuencia, imprimasele al presente asunto el tramite del
proceso VERBAL DE MAYOR CUANTIA teniendo en cuenta ademés las reglas
especiales de que trata el Art.375 del estatuto procesal actualmente vigente.

CUARTO: EMPLAZAR ala PERSONAS INDETERMINADAS e instalar la valla
0 aviso respectivo en un lugar visible y de acceso al publico en general en el predio
objeto de usucapion, conforme lo dispone el num.7° del Art. 375 del C. G. del P. y
demas normas concordantes y complementarias. — Ley 2213 de 2022.

QUINTO - INSCRIBIR la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del bien
inmueble objeto de usucapidn, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 50S-
40019316, a costa de la parte demandante y conforme a lo dispuesto por el Art.592
del C. G. del P. OFICIESE a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
zona respectiva.

SEXTO - OFICIAR a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto
Colombiano para el Desarrollo Rural (INCODER - o quien haga sus veces), a la
Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a Victimas y al
Instituto Geogréafico Agustin Codazzi (IGAC), informando de la existencia del



presente proceso, para que, si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones
a gque hubiere lugar en el &mbito de sus funciones.

SEPTIMO - RECONOCER personeria al abogado JAVIER ANTONIO
ROMERO TORRES, como apoderada de la parte actora, en los términos del
mandato otorgado.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 47-2022-00531-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la accion constitucional
de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El ciudadano Cristian Alexander Garcia Vargas, a través de apoderada,
solicitd la proteccion de sus derechos fundamentales de peticion y debido proceso,
presuntamente vulnerados por Oficina Juridica de la Carcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogota La Modelo y el Inpec, En consecuencia, pidié se ordenara a los
accionados contestar la solicitud incoada y remitir los documentos pedidos.

2. Como sustento de sus pretensiones, expuso:

2.1. Que el 14 de octubre de 2022, su apoderada radicé ante el area de
correspondencia de la carcel en la que se encuentra recluido una peticion para que
se realizara el tramite de redencion de pena, con el fin de iniciar el trdmite para un
permiso por setenta y dos horas.

2.2. Que el 21 de octubre de 2022, reiter6 su solicitud a través de correo
electrénico.

2.3. Que en diferentes oportunidades se ha convocado para que se realice la
audiencia para decidir respecto al beneficio administrativo, pero no ha podido ser
resuelta debido a la falta de documentacién que debe ser remitida por el centro
carcelario.

ACTUACION PROCESAL

1. Mediante auto del 11 de noviembre de 2022, se admiti6 la tutela y se dio
traslado a las entidades accionadas para ejercer su derecho a la defensa.

2. EI INPEC, solicité su desvinculacién del tramite al carecer de legitimacion
en la causa por pasiva, afirmando que es deber de cada Director del Centro carcelario
responder la peticion que ha sido presentada.

3. La Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo de Bogota,
permanecio siliente.

4. A su turno el actor no dio cumplimiento al numeral 5° del auto admisorio de
la accién en el que se le solicité indicar el nombre del Juzgado que ha conocido de la
redencion de la penay los requerimientos presentados.

Asi las cosas, se hace necesario fallar la Accion Constitucional, previo las
siguientes;



CONSIDERACIONES

1. La accién de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.

2.Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que ‘“ftfloda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y
de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la
demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada en
el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la libertad
de expresién y la participacion politica.

La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe
ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca
la ley; (i) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas
de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser
puesta en conocimiento del peticionario.

La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para que
sea considerada de fondo, el alto tribunal precisé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i)
clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (i)
precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii)
congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea
conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el trAmite que se ha surtido,
de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de
peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de
la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticiéon aislada o ex novo, sino que, si
resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion,
este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud,
de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion
tenga que ser positiva”. (Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

3. Frente al ejercicio del evocado derecho por parte de personas que se
encuentran privadas de la libertad, la Corte Consitucional ha sostenido que, aun



cuando dicha condicidén supone la suspension de algunos derechos, el de peticion,
en especifico, es imprescindible para el proceso de resocializacion del interno?.

Por ello, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, “las personas
privadas de la libertad para el ejercicio del derecho de peticion, pueden formular
solicitudes (i) individual o colectivamente y (ii) personalmente o a través de terceras
personas, incluidas organizaciones para la defensa de sus derechos, dada la
reclusion”?, el cual, ademas, garantiza el acceso a la administracién publica y al
aparato de justicia, y, reitera la Corte, que “las personas privadas de la libertad
dependen de la administracion carcelaria y penitenciaria para el tramite de sus
solicitudes en ejercicio del mencionado derecho™.

En este sentido, el derecho de peticion se constituye como el Unico
mecanismo juridico con que cuentan los internos para comunicarse con las
autoridades publicas y para garantizar otros bienes constitucionales.

Frente a la contestacion, la sefialada Corporacion ensefia que: “ademas de
la respuesta de fondo, clara, oportuna y congruente con lo solicitado, es preciso
gue las personas privadas de la libertad obtengan una contestacion motivada y
particularmente sustentada, de modo que puedan reconocer su situacion juridica y
factica con claridad, y contradecir si asi lo desean la respuesta otorgada por la
persona o autoridad requerida. Por ende, dicha respuesta debe incluir los anexos
en los que se sustenta, para que el interno pueda tener informacion suficiente sobre
la voluntad de la administracion™.

4. Para el caso concreto, se advierte que el 14 de octubre de 2022, la
apoderada del sefior Cristian Alexander Garcia Vargas presento una solicitud ante
la Oficina Juridica de la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota La
Modelo, en el que solicitd se diera tramite a la redencion de penas indicada en los
articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, esto es, por trabajo y estudio del interno.®

Ante tal requerimiento, la accionada guard6 silencio, lo que permite dar
aplicacién a la presuncion de veracidad prevista en el articulo 20 del Decreto 2591
de 1991 y tener por ciertos los hechos narrados por el tutelante, esto es, la falta de
contestacion a lo requerido, lo que permite acreditar la vulneracion al derecho de
peticion del accionante, maxime, cuando lo requerido busca que se de tramite a la
redencion de pena por trabajo y estudio del privado de la libertad, lo que también
esta ligado a la resocializacién del actor y a su derecho a la administracién de
justicia, que se ha visto afectado por la falta de respuesta por parte del Centro
Carcelario.

Luego entonces, se concedera el amparo pretendido y en consecuencia se
le ordenaréa a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota La Modelo
gue conteste la peticion radicada el 14 de octubre de 2022 y comunique la misma
al interno, a su apoderada y al Juzgado que conozca de la redencion de pena.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-044 de 2019.
2 |bidem.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-044 de 2019.
4 Ibidem.

5 Folio 5. Archivo 001. Expediente Digital.



DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la tutela del derecho fundamental invocado por
Cristian Alexander Garcia Vargas, a través de apoderada, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota La Modelo, para que, en el término de 48 horas, contabilizadas desde la
notificacién de este fallo, si ain no lo ha hecho, de respuesta de fondo al derecho de
peticion presentado el pasado 14 de octubre de 2022 y notifique la respuesta al
interno, su apoderada y al Juzgado que conozca de la peticion de redencion.

TERCERO: NOTIFICAR la anterior determinacion, de conformidad lo normado
en el Decreto 2591 de 1991 e informar a las partes que contra esta decision procede
Unicamente la impugnacion, la cual podré interponerse dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion.

CUARTO: Si el presente fallo no es impugnado, REMITIR el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, de ser excluida procédase
a su archivo.

Notifiquese y cumplase.

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00532-00
Clase: Pertenencia

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Ajuste los hechos de la demanda, indicandolos de forma clara,
cronologica y ordenada.

SEGUNDO: Indique, en lo posible, la fecha en la que tomé posesion del bien,
y empez6 a efectuar actos de sefior y duefio, aclarando si ello ocurrié aun en vida
de la sefiora Celina Melo Becerra.

TERCERO: Seiiale la calidad en la que convivio en el inmueble con la sefiora
Celina Melo Becerra y cuales eran los actos de sefior y duefio que ejercio en el bien
durante la convicencia.

CARTO: Aclara los literales c y f del escrito de demanda, asi como el hechos
sexto, ya que en ellos se sefalan tres fechas diferentes en las que inicio a ejercer
los actos de sefior y duefio.

QUINTO: Precise el momento en que desconocio la titularidad de la sefiora
Celina Melo Becerra, sobre el bien base de la accion.

SEXTO: Ajuste los hechos referentes al pago de servicios, ya que conforme
lo indidcado en la demanda, el donatario era el encargado de responder por ellos.

SEPTIMO: Modifique los testimonios solicitados conforme lo normado en el
articulo 212 del C.G.P., sefalando los hechos sobre los cuales declarara cada uno
de ellos.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00534-00
Clase: Ejecutivo

En razén a que la presente demanda reune los requisitos formales, y por
cuanto el titulo aportado, contiene una obligacion clara, expresa y exigible de pagar
sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 424 del C. G. del P., el Juzgado
dispone:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de mayor cuantia, a favor
de SCOTIABANK COLPATRIA S.A., en contra de JAIME ALBERTO ROJAS
SANCHEZ, por los siguientes rubros:

PAGARE 7005004874

1. Porlasumade $73.228.373,00 moneda legal colombiana, por concepto
de capital, contenido en el pagaré adosado en la demanda.

2. Por la suma de $6.975.373,00 moneda legal colombiana, por lo
intereses de plazo incorporados en el evocado pagaré.

3. Por la suma de $130.652,14 moneda legal colombiana, por concepto
de prima de seguros pactada en el pagaré.

4. Por los intereses de mora, sobre la suma indicada ,en el nuemeral 1). a
liquidarse desde el 6 de octubre de 2022 y hasta el dia en que se
efectle el pago de la misma, a la tasa maxima legal permitida segun lo
certifique la Superintendencia Financiera de Colombia.

PAGARE 207419308578-5536620015683797
5. Porla suma de $56.533.174,00 moneda legal colombiana, por concepto

de capital, contenido en el pagaré adosado en la demanda, referente a
la obligacion 207419308578,



10.

Por la suma de $6.648.183,81 moneda legal colombiana, por los
intereses de plazo pactado en el evocado pagare.

Por los intereses de mora, sobre la suma citada en el numeral 5.) a
liquidarse desde el 6 de octubre de 2022 y hasta el dia en que se
efectle el pago de la misma, a la tasa maxima legal permitida segun
lo certifique la Superintendencia Financiera de Colombia.

Por la suma de $46.368.756,00 moneda legal colombiana, por
concepto de capital, contenido en el pagaré adosado en la demanda
5536620015683797.

Por la suma de $5.428.683,00 moneda legal colombiana, por los
intereses de plazo pactado en el evocado pagare.

Por los intereses de mora, sobre la suma citada en el numeral 8.) a
liquidarse desde el 6 de octubre de 2022 y hasta el dia en que se
efectle el pago de la misma, a la tasa maxima legal permitida segun
lo certifique la Superintendencia Financiera de Colombia.

PAGARE 379561504334719 -4573170071861041

11.

12

13.

14.

15.

16.

Por la suma de $17.597.392,00 moneda legal colombiana, por
concepto de capital, contenido en el pagaré adosado en la demanda,
referente a la obligacion 379561504334719.

. Por la suma de $1.993.485,00 moneda legal colombiana, por los
intereses de plazo pactado en el evocado pagaré.

Por los intereses de mora, sobre la suma citada en el numeral 11.) a
liquidarse desde el 6 de octubre de 2022 y hasta el dia en que se
efectle el pago de la misma, a la tasa maxima legal permitida segun
lo certifique la Superintendencia Financiera de Colombia.

Por la suma de $44.862.490,00 moneda legal colombiana, por
concepto de capital, contenido en el pagaré adosado en la
demanda4573170071861041.

Por la suma de $5.241.806,00 moneda legal colombiana, por los
intereses de plazo pactado en el evocado pagare.

Por los intereses de mora, sobre la suma citada en el numeral 14.) a
liquidarse desde el 6 de octubre de 2022 y hasta el dia en que se
efectle el pago de la misma, a la tasa maxima legal permitida segun
lo certifique la Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: Sobre las costas, se resolvera oportunamente.



TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccién de
Impuestos Nacionales - DIAN, en los términos del art. 630 del Estatuto Tributario.

CUARTO: Notifiqguese esta providencia al extremo ejecutado, en los términos
del art. 291 y siguientes del C. G. del P., o de conformidad a la Ley 2213 del afio
2022, dejando las constancias a que hay lugar para el efecto.

De igual suerte, requiérasele para que en el término de cinco (05) dias pague
la obligacion que por esta via se le reclama (art. 431 ibidem).

Igualmente, entéresele que dispone del término de diez (10) dias para que
haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

QUINTO: Se reconoce personeria judicial al abogado PABLO ENRIQUE
RODRIGUEZ CORTES, en razén y los términos del mandato conferido.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00535-00
Clase: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

En razén a que la presente demanda relune los requisitos formales, y por
cuanto el titulo aportado, contiene una obligacion clara, expresa y exigible de pagar
sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 468 del C. G. del P., el Juzgado
dispone:

PRIMERO- LIBRAR MANDAMIENTO DE I?AGO en favor de BANCOLOMBIA
S.A. en contra de CHRISTIAN ALEXANDER PEREZ ROMERO, por las siguientes
sumas de dinero:

PAGARE No. 20990203234

1. Por la suma de $77.853.900,00 m/cte que corresponden a 243.556,5548
UVR las cuales estan pactadas como saldo insoluto de la obligacion contenidas el
titulo valor anexo con la demanda.

2. Por concepto de intereses de mora, sobre la suma indicada en el numeral
anterior, convenidos a la tasa maxima legal autorizada al momento del pago y que
se entendera que no podra exceder una y media veces el interés remuneratorio
pactado, desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta la fecha en que se
verifique el pago.

PAGARE No. 9960085295

3. Por la suma de $163.533.764,00 m/cte, por concepto de saldo insoluto de
la obligacion contenida en el pagaré anexo con la demanda.

4. Por concepto de intereses de mora, sobre la suma indicada en el numeral
anterior, convenidos a la tasa maxima legal autorizada al momento del pago y que



se entendera que no podra exceder una y media veces el interés remuneratorio
pactado, desde el 5 de junio de 2022 y hasta la fecha en que se verifique el pago.

PAGARE No. 9960084701

5. Por la suma de $12.047.350,00 m/cte, por concepto de saldo insoluto de la
obligacién contenida en el pagaré anexo con la demanda.

6. Por concepto de intereses de mora, sobre la suma indicada en el numeral
anterior, convenidos a la tasa maxima legal autorizada al momento del pago y que
se entendera que no podra exceder una y media veces el interés remuneratorio
pactado, desde el 24 de junio de 2022 y hasta la fecha en que se verifique el pago.

PAGARE No. 99660085296

3. Por la suma de $2.954.700,00 m/cte, por concepto de saldo insoluto de la
obligacién contenida en el pagaré anexo con la demanda.

4. Por concepto de intereses de mora, sobre la suma indicada en el numeral
anterior, convenidos a la tasa maxima legal autorizada al momento del pago y que
se entendera que no podra exceder una y media veces el interés remuneratorio
pactado, desde el 5 de septiembre de 2022 y hasta la fecha en que se verifique el

pago.
5. Por las costas se resolveran en su momento respectivo.

SEGUNDO-NOTIFICAR a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto
en los articulos 290, 291 y ss. del C. G. del P. conjuntamente con lo regulado en el
decreto 806 del 04 de junio del afio 2020. y prevéngasele de que dispone de cinco
(5) dias para pagar y/o diez (10) dias para excepcionar. Los términos correran de
manera simultanea (Art. 431y 442 1b.).

TERCERO-TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo
consagrado en los Arts.468 y s.s. del C. G. del P.

CUARTO- DECRETASE EL EMBARGO Y SECUESTRO del bien inmueble
dado en hipoteca, identificado con la matricula inmobiliaria 50C-1969701

Por Secretaria, Oficiese al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de la
Zona respectiva para que proceda a su inscripcion.

Hecho lo anterior librese despacho comisorio al sefior Juez de Pequefias
Causas de Bogota -reparto- Alcalde Local — Inspector de Policia para que realice la
diligencia de secuestro, a quien se le confieren amplias facultades, inclusive la de
designar secuestre y sefialar sus honorarios.



QUINTO- LIBRESE por Secretaria comunicacion a la DIAN para los efectos
previstos en el Estatuto Tributario.

SEXTO- RECONOZCASE Personeria a la Dra. Diana Esperanza Leén
Lizarazo, como endosataria en procuracion.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dd546866942d37cf57cb1f4elffba074a34aa749ad12d9b3f036fb9bb2412480
Documento generado en 22/11/2022 12:56:03 PM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2.022)

Expediente No. 110013103047-2022-0537-00
Clase: Verbal

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Aporte el poder conforme las especificaciones del articulo 5° de la
Ley 2213 de 2022, sefialando el correo electrénico de la apoderada de la
demandante, el cual debe ser allegado de forma legible.

SEGUNDO: Indiquese se justiprecio de los bienes objeto de sucesion al
momento de la particion.

TERCERO: Realicese la comparacion de los valores que se tuvieron en cuenta
para la particion y el valor real de los mismos.

CUARTO: Sefiale el desequilibrio patrimonial causado al demandante. Para lo
cual debera tenerse en cuenta lo normado en el articulo 206 del C.G.P., frente al
juramento estimatorio.

SEXTO: Indiguese el valor de los gananciales que, segun el demandante,
debia serle reconocidos.

SEPTIMO: Acreditese que no se han enajenado los bienes entregados al
demandante en virtud de la particion demandada.

Notifiquese,

Firmado Por:



Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidds (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00538-00
Clase: Restitucion de bien mueble.

Encontrandose reunidas las condiciones necesarias para el surgimiento de la
relacion procesal, en especial las previstas en el articulo 384 del Codigo General
del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO -ADMITIR la presente demanda de restitucion de inmueble,
formulada por la INMOBILIARIA BIENES RAICES R Y M LTDA en contra de
DORADAUTOS S.AS..

SEGUNDO-Tramitese el asunto por el proceso VERBAL regulado por los
articulos 368 y s.s. del ibidem.

TERCERO - NOTIFICAR a la parte demandada, en la forma establecida en
los Arts.291. 292 y ss. del C. G. del P., conjuntamente con lo regulado en el decreto
806 del 04 de junio del afio 2020, hoy Ley 2213 de 2022.

CUARTO -De ella y de sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término de ley para que la conteste y en general ejerza su derecho de defensa.

~ QUINTO -Reconobzcase personeria para actuar al Dr. ADNRES BOJACA
LOPEZ, en los términos del poder aportado.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Bogota, veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2.022)

Proceso: Verbal. Accion de proteccion al consumidor.
Articulo 56 de la ley 1480 de 2011

Demandante;: GRUPO EDUCATIVO PAIDEIA LTDA
Demandado: COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

Radicacion: 20-479510

Se decide el recurso de apelaciéon formulado por el apoderado judicial
de la parte actora de la referencia contra la sentencia del 16 de marzo
de 2022, proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio-

asuntos jurisdiccionales-.
ANTECEDENTES

1. El GRUPO EDUCATIVO PAIDEIA LTDA a través de su
representante legal, y éste a su vez, por intermedio de apoderado
judicial instaur6 demanda de proteccion al consumidor en contra de
COLOMBIA MOVIL S.A. ES.P. para que se decretara la nulidad
absoluta del contrato AM-134520-1 del 5 de marzo de 2020 por existir
causa ilicita en las imposiciones de las clausulas pactadas que van en
contra de las resoluciones CRC-5111 de 2017, régimen de los usuarios
de servicio de comunicaciones y Resolucion CRC 5165 de 2017,
decreto que hace referencia a la calidad del servicio. En subsidio, que
se decrete la nulidad absoluta de la clausula abusiva No. 7 impuesta por
Su contraparte y que se refiere a la obligatoriedad de permanencia de
36 meses en el contrato referido. Que en consecuencia de lo anterior se
decrete la nulidad de la sancion impuesta por COLOMBIA MOVIL a la
demandante consistente en el pago de la suma de $72.792.983,00,

intereses y mora causados por el retiro de 27 lineas moviles adquiridas



relacionadas con la demanda y la nulidad de las facturas de venta
elaboradas para cobrar esos rubros, por la indisponibilidad e ineficacia
del servicio de telefonia mavil por no tener cobertura en los municipios

de Norte de Santander, ocasionando la no prestacion del servicio.

HECHOS

1. Que el 24 de febrero de 2020, el GRUPO EDUCATIVO
PAIDEIA LTDA, hizo una solicitud a TIGO-UNE de un plan corporativo,
el cual consistia en adquirir 39 lineas moviles para las alcaldias del
departamento de Norte de Santander, para desarrollar Ila
caracterizacion de poblacién victima del conflicto armada, dejando claro

gue el operador debia tener una excelente conectividad.

2. Que el 5 de marzo de 2020, se firmo el contrato AM 134520-
1 CLIENTE EMPRESARIAL B2B que contenia dicho contrato con 30
lineas telefénicas que entraron en funcionamiento el 11 de marzo

siguiente.

3. Que por la indisponibilidad del servicio de telefonia presento
la actora reclamacion el 6 de abril de 2020 para que fueran retiradas 27
de las 30 lineas adquiridas, a lo cual accedi6 la empresa demandada,

sin perjuicio de la generacion del cobro de las facturas ya causadas.

4. La empresa demandada opone a la reclamacién de la parte
actora la clausula 7° penal pactada del contrato, segun la cual; “En los
eventos de terminacion anticipada dentro del periodo inicial de los
servicios individualmente considerados, el Cliente Empresarial se obliga
a pagar, a titulo de pena, una suma equivalente a las mensualidades
gue faltaren para cumplir el término de duracion inicial de los mismos,
sin perjuicio del cobro de las indemnizaciones a que haya lugar: siempre
gue las mismas se acrediten, y del cumplimiento de las obligaciones
hasta la fecha de la terminacion...”

5. Que el contrato asi pactado no cumple con las regulaciones

de la CREG para estos casos y menos aun con la regulacion de la ley



1480 de 2020 por medio de la cual se reglan los contratos de adhesion

para las microempresas como lo es la entidad demandante.

2. Recibida la queja, el Superintendente Delegado para Asuntos
Jurisdiccionales decret6 la medida cautelar solicitada consistente en la
abstencion del cobro de las facturas y procedié a noticiar a la

demandada, quien en oportunidad se pronuncio asi:

2.1. COLOMBIA MOVIL S.A. ESP, se opuso a lo pretendido en
esta demanda, en primer término por ausencia de competencia de la
Superintendencia para conocer de la nulidad del contrato, la inexistencia
de causa ilicita pues lo que en el evento se presenta es el
desconocimiento de las obligaciones contractuales por parte de la
empresa demandante Yy la falta de legitimacion por activa pues la
Superintendencia carece de competencia en asuntos por fuera de las

normas de proteccion al consumidor

Se opuso igualmente a la falta de competencia de la
Superintendencia en el tema del decreto de la nulidad de las facturas
pues se discute el cobro de una obligacion dineraria incluida en titulos
ejecutivos, asunto ajeno, de la accion de proteccion del consumidor que
es la Unica materia del ambito de la Superintendencia cognoscente del

presente asunto.

En todo caso dio contestacion a los hechos de la demanda,
poniéndosee desde el punto de vista contractual a lo afirmado por la
actora y desde el punto de vista de la ley de proteccion al consumidor,
pues, adujo nuevamente la falta de legitimacion por activa desvirtuando
la calidad de consumidor final de la empresa demandante, en la

negociacion acordada entre las partes.

Nego la existencia de clausulas abusivas del citado estatuto de
proteccion al consumidor pues tampoco el contrato fue de adhesion el
celebrado entre ellas, al contrario, fue un contrato producto de la
autonomia y voluntad de las partes que negociaron en su integridad las

condiciones pactadas.



3. En auto No. 135246 del 8 de noviembre de 2021, se tuvieron
por no prosperas las excepciones previas planteadas, razén por la cual,
adelantado el tramite mediante proveido No. 12703 del 7 de febrero de
2022, se fij6 fecha para la audiencia de que tratan los articulos 372 y
373 del Cbdigo General del Proceso, en la que se evacuaron pruebas y

se dicto la decision de instancia.

LA DECISION RECURRIDA

La Superintendencia de Industria y Comercio, recaudadas las
pruebas y agotado el tramite de que tratan los articulos 372 y 373 del
Caodigo General del Proceso, nego las pretensiones de la demanda
declarando probada la excepcidn de falta de legitimacion en la causa
por activa, alegada por la sociedad demandada y levanté la medida

cautelar decretada.

Como fundamento de lo resuelto, establecio en primer lugar el
limite de su competencia dentro del litigio planteado Yy fijado este dentro
de los limites de la ley de proteccidon al consumidor dada la presunta
falla en el servicio adquirido de las lineas telefonicas, observo que en
efecto, en adquirente demandante, el GRUPO PAIDEIA no confluian los
elementos precisados por el articulo 5° de la ley 1480 de 2011, pues de
plano, no se configuraba la legitimacion en quien adquirioé el servicio
para desarrollar su actividad econdmica, de conformidad con las

definiciones traidas por la norma.

EL RECURSO

Apelé el GRUPO PAIDEIA LTDA, quien aleg6 basicamente, a
través de su apoderado, que se equivocé la Superintendencia en no
amparar los derechos como consumidor al demandante, pues dicha
empresa si cuenta con la calidad de consumidor toda vez que suscribio
los documentos, y es quien hizo uso de los servicios que dice promover
la demandada, demandada que como quedo6 probado en el proceso

ofrece y vende servicios que no cuentan con la cobertura que anuncia.



Entiende el apelante que si es consumidor quien adquiere el
servicio, suscribe el contrato, es afectado por el mal servicio de

conectividad de datos moviles y solicita en debida forma su cancelacion.

Ademas es el grupo demandante quien debe soportar ahora el
cobro de una sancién por valor de $72.792.983,00 por el contrato AM
134520-1, suma que quebraria la microempresa por haber adquirido 30

sim card con servicios de voz y datos moviles que no se pudieron usar.

Elementos que no tuvo en cuenta la Superintendencia aunque se
invoco la proteccion contractual y la declaratoria de clausulas abusivas,
lo cual si considera que sea objeto de proteccion conforme al articulo
56 numeral 3, de la ley 1480 de 2011.

Que entonces no se estudiaron ni la clausula penal abusiva como
tampoco la aplicacion del régimen de proteccion al usuario y régimen
de calidad, en cabeza de las microempresas como tampoco se tuvo en
cuenta que TIGO-UNE hizo renunciar a la demandante a todos los
derechos del consumidor, pues en la clausula 19 del contrato hizo
constar el mutuo acuerdo, mismo que ahora invoca como otra de las

clausulas abusivas.

Solicita en consecuencia la revocatoria de la sentencia para que,

en su lugar se protejan sus derechos.

ACTUACION EN ESTA INSTANCIA

1. Tras haberse admitido a tramite el citado recurso, mediante
proveido de 23 de mayo de 2022, la apelante reiteré sus reparos que
fueron descorridos por su contraparte, razén por la cual es del caso
pronunciarse sobre el fondo del asunto de manera escritural (articulo 12
de laley 2213 de 2022).



CONSIDERACIONES

1. Sin reproche alguno sobre los presupuestos procesales, ni
sobre la legalidad del procedimiento llevado a cabo y el respeto a las
garantias fundamentales de las partes en el juicio, es procedente dictar
sentencia; controversia que como lo apunté la a quo debe resolverse a
la luz de las directrices de Estatuto del Consumidor (Ley 1480 de 2011)
gue entro a regir desde el 11 de abril de 2012.

2.  Ahora, circunscrita la competencia de este juzgado, la
protesta dela demandante GRUPO PAIDEIA LTDA, se enfila a
cuestionar la negativa de sus pretensiones bajo el argumento
fundamental de su legitimacion atendiendo al articulo 56 de la ley de
proteccion al consumidor que, en su concepto, si admite el analisis
contractual de los procesos en que han intervenido un productor o
proveedor de servicios y un consumidor. Que por esa via si era viable
entrar al andlisis de fondo de sus inconformidades en cuanto al mal
servicio recibido por la falta de cobertura y todos los aspectos
sustanciales de un contrato que luego de su suscripcion, le resulto a la

empresa leonino y carente de toda consideracion.

3. Lo anterior obliga a formular el problema juridico en esta
segunda instancia en la determinacion de si en el asunto sub judice, la
sola mencién de la afectacion del consumidor demandante en la forma
sefialada con la demanda, el debate procesal y probatorio y el escrito
de la impugnacion admite el analisis de fondo planteado y no podia el
juzgador de la primera instancia, sefialar como razon de su decision la
falta de legitimacién en la causa para accionar ante la Superintendencia
de Industria y Comercio. No obstante, la respuesta se inclina en favor
de lo decidido por el juzgador de primer grado, pues en verdad, la tesis
que se sostendrd en esta decision de alzada es el apego a lo
literalmente consagrado en la normay el entendimiento que ha de darse
al articulo 56 de ley 1480 de 2011, en tanto el consumidor a que va
dirigida tal prevision, es el definido expresamente por la misma norma,

por lo que de acuerdo con la realidad factica que ofrece el expediente,



no existe razon valida para que la situacion cambie, por los motivos que

a continuacion se exponen.

Esta juez de alzada, estd autorizada para proveer sobre los
reparos interpuestos, pues la ley del consumidor, 1480 de 2011, es un
régimen especifico, de orden imperativo conforme lo previene su

articulo 4°, como norma de orden publico.

Pero desde esta 6ptica, sus reglas solo pueden aplicarse a la
relacion de consumo también definida en la propia ley y no a situaciones

distintas, que deben remitirse al derecho comun.

4.  Delimitada esta senda, se abre paso también la respuesta al
problema juridico central, pues la actora carece de la calidad de
consumidor invocada toda vez que la negociacion y adquisicion de
lineas telefénicas mediante compraventa, no le otorga la calidad de
usuario final de los productos y servicios adquiridos, si de la propia
naturaleza de ese negocio se acepta claramente que ocurrid en
desarrollo de su actividad empresarial. (articulo 5° numeral 3 de la ley
1480 de 2011).

Lo anterior secciona la proteccion especial que contempla el
Estatuto del consumidor y da curso, sin mas consideraciones al triunfo
de la exceptiva planteada como falta de legitimacion en la causa por
activa, como bien lo decidié la Superintendencia de Industria y
Comercio. Y vista como una de aquellas exceptivas que ademas afecta
los presupuestos de la accién, es dable arribar a la conclusion
obligatoria a la que conduce, cual es la negativa de las pretensiones
solicitadas, eximiendo ademas al juzgador de pronunciarse sobre

cualquier otra exceptiva formulada.

Lo mismo debe decirse de lo previsto por el articulo 56 de la
misma ley protectora del consumidor, si el actor quiso como al parecer
pretendio de la demanda, invocar la calidad de consumidor a fin de
cuestionar los aspectos contractuales que afirmé como desventajosos,

resulta a todas luces que la definicion de consumidor dada por la ley en



el acapite inicial de las definiciones cobija todos los aspectos previstos
por ella y entonces la falta de legitimacion también surge de la
insuficiencia de acreditar su calidad de consumidor para efectuar
reclamacion pues debid acudir por las reglas comunes y mediante los

cauces pertinentes ante el juez correspondiente.

5. En armonia con lo discurrido, y ante la ausencia de razones que
permitan abrir paso a los argumentos de la alzada, se confirmarda la
resolucion objeto de censura. Todo, con la consecuente condena en

costas al recurrente, porque el recurso no prosper(').

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 16 de marzo de 2022,
proferida por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la

Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la recurrente, para efecto
de la liquidacién de las de ésta, la juez fija como agencias en derecho,
la suma de $2'000.000.00 Mcte..

Notifiguese y cumplase,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
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