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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103006-2011-00523-00
Clase: Divisorio

En atencion al mandato arrimado a esta demanda, por parte del
demandado Aldemar Angulo Angulo, se debe reconocer personeria para
actuar al abogado Omar Juan Carlos Suarez Acevedo.

NOTIFIQUESE, (3)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

Expediente No. 110013103006-2011-00523-00
Clase: Divisorio

En aras de dar tramite al proceso, se requiera a la parte actora para que en el
lapso de 30 dias so pena de aplicar las sanciones contempladas en el Art. 317 del
Caodigo General del Proceso, integre en debida forma el contradictorio, toda vez que
a la fecha aun no se han notificado Horacio Ruiz Diaz, Cootrasanderechos Ltda.,
Map Cargo Limitada, Unimec E.P.S. en liquidacion los herederos determinados de
Nepomuceno Cartagena Galvis, Francisco, Ramiro Antonio, Elga Inés y Carmen
Cecilia Cartagena.

Notifiquese (3),

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2.022)

Expediente No. 110013103006-2011-00523-00
Clase: Divisorio

Procede el Juzgado a resolver los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion presentados por el apoderado judicial de los demandados Jorge
Enrique Murcia Hurtado y Linda Katherine Melo Bernal en contra del auto de 4
de junio de 2021, por medio del cual se rechazo la oposicion planteada por los
demandados en la diligencia de secuestro iniciada a través de comisionado el
15 de julio de 2016.

Aduce el recurrente, que los citados ejercen la posesion del bien, por
ende, dicha calidad debe ser respetada con la diligencia de secuestro aun
cuando ostenten la calidad de comuneros del mismo bien.

Indicé, que frente a las cuotas partes de los conduefios, los opositores
son terceros, por lo que estan facultados a oponerse a la diligencia que, entre
otras, les desconoce su calidad de poseedores, maxime cuando ésta ha sido
reconocida a través de los diferentes procesos reivindicatorios que se han
adelantado.

El apoderado del Banco Popular, demandante, precisé que la decision
debe ser confirmada, como quiera que los opositores ostentan la propiedad de
una parte del bien base de la division, por lo que no pueden oponerse a la
diligencia y dentro del presente asunto no se desconocerian sus derechos, ya
gue aun fuera del bien, recibirian lo que les corresponde del mismo.

El apoderado de Bancolombia S.A., manifesté que los argumentos del
recurrente no estan sustentados, maxime cuando el despacho no esta
haciendo mas que aplicar los postulados procesales que rigen la materia.

Central de Inversiones S.A., a través de su apoderado, sefialé que, la
decision atacada se encuentra ajustada a derecho y no hay lugar a que sea
revocada.

CONSIDERACIONES:

1. Conocido es que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el
mismo funcionario que profirié la providencia, la estudie nuevamente y en caso
tal hallarla, no ajustada a la Ley, la revoque, modifique, o adicione, cuando
quiera que haya incurrido en errores.

2. En relacion a la oposicion a la diligencia de secuestro, el numeral 2°
del articulo 596 del C.G.P., prevé que, esta se tramitard, en lo pertinente, con
lo dispuesta para la oposicion de la diligencia de entrega.

Asi pues, el articulo 309 del C.G.P. que regula la citada oposicion, preve
que “[e]l_juez rechazara de plano la oposicidon a la entrega formulada por




persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor
a nombre de aquella” (Resaltado fuera de texto).

Aunado a ello, el articulo 411 ibidem, que regula el trdmite de la venta
en los procesos divisorios, sefiala que, “[cluando el secuestro no se pudiere
realizar por haber prosperado la oposicion de un tercero, se avaluaran y
remataran los derechos de los comuneros sobre el bien, en la forma prevista
para el proceso ejecutivo” (Resaltado fuera de texto).

De los aparates citados, es claro que la oposicion a la diligencia de
secuestro solamente es admisible cuando quien la hace no se afecta con la
sentencia, es decir, es un tercero ajeno al proceso.

3. Para el caso concreto, de entrada, debe advertirse el fracaso del medio
de impugnacion, toda vez que, como se indicé en el auto recurrido y lo cual
también ha sido confirmado por los recurrentes, los sefiores Linda Katherine
Melo Bernal y Jorge Enrique Murcia Hurtado, tienen la calidad de propietarios
de una parte del bien objeto de la divisibn, es decir, son conduefios y
demandados dentro del presente asunto, por ende, la sentencia que se dicte
dentro del mismo los cobija.

En este sentido, los opositores son parte dentro del proceso y por ello
mismo, no pueden ser entendidos como terceros, ya que la sentencia que se
dicte dentro del tramite de la referencia cobija los derechos de propiedad que
estos ya tienen sobre el bien. Luego entonces, es claro que no pueden
oponerse a la diligencia de secuestro, esto, por estar claramente definido en
las normas ya citadas y que regulan el tramite adelantado.

Finalmente, es preciso tener en cuenta que al interior del proceso no se
esta desconociendo la calidad de poseedor que pueden ostentar los
demandados, pues, ello no es objeto de estudio en el proceso divisorio, sino
que, se itera, al encontrarse afectados por la sentencia su oposicion debe ser
rechazada, como en efecto sucedido en el auto recurrido, el cual sera
confirmado.

4. Asi las cosas, y por ser procedente, se concedera, en el efecto
devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria en
contra del auto de 4 de junio de 2021.

Es asi que sin mas consideraciones el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el proveido fechado 4 de junio de 2021, por
encontrarse conforme a derecho.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion subsidiario para ante
el superior, en el efecto DEVOLUTIVO, a costa de la parte interesada expidase
copia digital de lo actuado en el cuaderno principal, en el lapso de cinco dias,
so pena de tenerlo por desierto, por secretaria dese cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 324 y siguientes del C. G. del P., dejando las
constancias pertinentes.

Notifiquese, (3)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, DC, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103007-2012-00237-00
Clase: Pertenencia

Se fija como honorarios definitivos a la Auxiliar de la Justicia, ROSMIRA
MEDINA PENA, la suma de $500.000, paguese los mismos a costa de la parte
actora.

Notifiquese, (2)
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 110013103007-2012-00237-00
Clase: Pertenencia

Se procede a resolver los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
interpuestos por el apoderado judicial del Banco Davivienda, en contra del auto de
27 de enero de 2022, por medio del cual se decretd la terminacidén del proceso por
desistimiento de las pretensiones.

Sostuvo el recurrente, que el evocado auto debi6 condenar en costas a la parte
actora, como quiera que asi los sostiene el articulo 316 del C.G.P., maxime cuando
no se corri6 traslado de la peticion de terminacion.

Frente a ello, la parte demandada sostuvo que solamente es procedente la
condena en costas cuando la parte ha sido vencida y, el Banco Davivienda
solamente fue citado por ser el acreedor hipotecario y no como parte demandada.

CONSIDERACIONES

1. Frente al desistimiento de las pretensiones, el Cédigo General del Proceso
preve, en su articulo 316 del C.G.P., que las partes pueden desistir de los actos
procesales que hayan promovido, entre ellos, de las pretensiones incoadas, para
ello, peticiobn que, de ser aceptada, condenara en costas a la parte que desistio,
excepto:

“1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin _condena en costas y expensas’.
(Resaltado fuera de texto).

2. De lo anterior se extrae que en el evento en que la parte demandante desista
de las actuaciones por ella adelantadas y solicite no ser condenada en costas, debe
correrse traslado a la contraparte y, de realizarse oposicion, en el auto de
terminacion se condenara a dicho pago.

3. Para el caso concreto, se advierte que la demanda de pertenencia fue
instaurada por Juan Carlos Jenkins Neira en contra de El Portal del Country



Inversiones Limitada, el Banco Davivienda S.A. y demas personas indeterminadas,
conforme la admisién del 23 de mayo de 2012.

Luego de adelantado el tramite procesal, el pasado 27 de enero de 2021, de
manera digital la apoderada de la parte actora solicité la terminacion del proceso
por desistimiento de las pretensiones sin condena en costas, peticion que se aceptd
en el auto atacado.

Del anterior recuento, se colige que la peticion de desistimiento y de no ser
condenada en costas no fue puesta en conocimiento del extremo pasivo, habida
cuenta que se omitio correr el respectivo traslado y la parte actora tampoco lo remitio
al correo electronico de las demas partes.

En tal sentido, le advierte razén al recurrente, sin embargo, dado que ya
conoce la peticion de terminar el proceso y solicitd que la parte actora fuere
condenada en costas, se revocara el numeral cuarto del citado proveido para en su
lugar, condenar en costas a la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO: Revocar el numeral cuarto del auto objeto de recurso, en los
términos y por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandante y a
favor de los demandados. Por secretaria, practiquese su liquidacion e incliyase la
suma de $2.000.000, oo M/cte., por concepto de agencias en derecho, en
proporcion de 50% para cada uno de los demandados.

Notifiquese (2),

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

Expediente No. 1100131030062013-00693-00
Clase: Pertenencia

Procede el Despacho a dar estricto cumplimiento a lo dispuesto por el H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Cuarta de Decision Civil,
dentro de la accion de tutela radicada con el nimero 2022-00507, en el fallo del 23
de noviembre de 2022, en la que se ordend al Despacho que “en el término de
cuarenta y ocho (48) siguientes al vencimiento del traslado, resuelva, en el sentido
gue legalmente corresponda, el recurso de reposicion que el accionante interpuso
contra el auto de 6 de septiembre de 2022,dentro del proceso No. 2013-693, v, si
fuere el caso, impulse -en lo que sea de su competencia-el recurso de apelacion”.,
a lo que a continuacion pasa a decidirse.

El apoderado judicial de la parte actora en reconvencion, interpuso los
recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion, en contra del auto de 2 de
septiembre de 2022, por medio del cual se ordend la terminacién del proceso por
desistimiento tacito.

Sustenta su ruego, en que el 3 de mayo de 2022 se le ordend que, en los
términos del articulo 317 del C.G.P., remitiera las comunicaciones a las entidades
indicadas en el numeral 6° del articulo 375 del C.G.P., actuacién que no pudo
cumplir toda vez que en los oficios se indic6 de forma errénea el nombre de las
partes y, pese a que pidio la correccion de los mismos, ello no fue efectuado por el
juzgado, con base en lo cual consideré que el asunto no podia ser terminado por
desistimiento tacito.

Vencido el traslado, la parte contraria guardo silencio.

Por ende, se procedera a resolver el mismo previo las siguientes;

CONSIDERACIONES

1. Conocido es que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo
funcionario que profirié la providencia, la estudie nuevamente y en caso tal hallarla,
no ajustada a la Ley, la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya
incurrido en errores.

2. En relacion a la terminacion del proceso por desistimiento tacito, el numeral
1° del articulo 317 del C.G.P., ensefa que esta tiene lugar “Cuando para continuar
el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualguiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aguella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30)
dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado”.



Y, en su literal ¢) indica que “Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de
parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo”.

3. Para el caso concreto, como lo advirtio el recurrente, mediante el auto del 3
de mayo de 2022, se orden¢ oficiar “a cargo de la parte interesada a las entidades
sefaladas en el numeral 6 del articulo 375 ibidem y acredite su diligenciamiento en
un término méaximo de 30 dias, so pena de dar aplicacién al articulo 317 del C.G.
del P.”.

En efecto, del aparte citado se advierte que, en principio, a la parte actora se
le ordend la carga de notificar a las entidades de que trata el numeral 6° del articulo
375 del C.G.P., sin embargo, una vez revisados los oficios elaborados por la
secretaria del juzgado, se colige que en los mismos se sefialaron los nombres de
partes diferentes a las del presente asunto (fls.211 a 215), circunstancia factica que
no permitia dar cumplimiento a la orden dada por parte del extremo recurrente.

En consecuencia, dado que le asiste razon al censor en el sentido de que los
oficios elaborados en cumplimiento del auto de 3 de mayo de 2022 debian ser
corregidos para indicar en forma correcta los nombres de las partes, se impone
revocar el auto de 2 de septiembre de 2022, por medio del cual se terminé el asunto
por desistimiento tacito, para en su lugar, ordenar que se corrijan los oficios
elaborados conforme al proveido de 3 de mayo de 2022.

Asi las cosas, dada la prosperidad del medio de impugnacién se niega la
apelacion interpuesta como subsidiaria.

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el adiado de fecha 2 de septiembre de 2022, por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se corrijan los oficios ordenados
en el auto de 3 de mayo de 2022, indicando de forma correcta la identificacion de
las partes del presente asunto.

TERCERO: Comunicar lo resuelto al H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, Sala Cuarta de Decision Civil, dentro de la accion de tutela radicada con
el niumero 2022-00507.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2.022)

Expediente No. 1100131030003-2014-00347-00
Clase: Verbal

Procede el despacho a resolver las excepciones previas propuestas por
la apoderada judicial de los demandados del expediente de la referencia.

ANTECEDENTES

Dentro del término legal, la apoderada de los demandados, formuld las
excepciones previas reguladas en los numerales 3; 9 y11 del Articulo 100 del
Caodigo General del Proceso.

De manera conjunta, expuso que las personas naturales no hicieron
parte del Consejo de Administracién para la fecha en la que ocurrieron los
hechos.

Aunado a ello, resalté que en la demanda no se incluyé a La Previsora
S.A. Compaiia de Seguros S.A., y tampoco se ha dado tramite al llamado que
efectud la apoderada de los demandados.

Por su parte, el extremo demandante aseguré que el fundamento factico
de las excepciones no es claro, sumado a que las partes llamadas al proceso
como demandadas son personas naturales y frente al sefior Manuel Aurelio
Bernal present6 el desistimiento de las pretensiones.

Por lo tanto y al no obrar pruebas para decretar, se debera de resolver
las excepciones previas, teniendo en cuenta las siguientes;

CONSIDERACIONES

1. De hace tiempo se sabe que las excepciones previas tienen como
finalidad sanear el procedimiento para que el proceso se canalice hacia un
fallo de fondo que conlleve a que una de las partes salga avante con sus
pretensiones.

Como es bien sabido las excepciones previas propiamente dichas no son
mas que impedimentos procesales que tienden a mejorar el procedimiento,
para evitar asi el acaecimiento de vicios procesales de los cuales se puedan
derivar la nulidad parcial o total del proceso, y evitar asi también el
pronunciamiento de fallos inhibitorios y algunas de fondo que asimismo se
podran proponer como previas.

2. Frente a la “inexistencia del demandado”, enlistada en el numeral 3°
del articulo 100 del C.G.P., es preciso sefalar que esta encuentra su
fundamento en la capacidad para ser parte, conforme lo normado en el articulo
54 del C.G.P., bajo el entendido de que quien intervenga en un proceso judicial



debe existir, es decir, que se trate de una persona natural, juridica o un
patrimonio autbnomo.

Para el caso concreto, de la revision del plenario, se advierte que cada
uno de los citados como demandados corresponde a una persona natural,
mayor de edad, y, de manera individual, otorgaron poder a la abogada Flor
Angélica Rueda Rozo, es decir, se encuentra acreditada su existencia y por
ende, la capacidad legal para ser parte, diferente es, que su responsabilidad
en los hechos que se demandan no este acreditada, circunstancia factica que
se resolvera con la sentencia que se dicte dentro del presente asunto.

Ahora, frente al sefior Manuel Aurelio Coral Bernal, quien fallecié el
pasado 19 de septiembre de 2017, es preciso resaltar que la parte actora
renuncio a continuar el proceso en su contra, lo cual se admitié en auto de 1°
de diciembre de 2021.

En este orden de ideas, se tendra como no probada la excepcién previa
de “inexistencia del demandado”.

3. Como segundo medio exceptivo de caracter previo, se alegé el de “no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, que, para la
parte demandada se configura por no haberse resuelto ain el llamado que
realizo a La Fiduprevisora S.A.

Sobre este particular, sin animo de entrar en mayores argumentos, se
aclara que la citacion de la entidad aseguradora se hizo en calidad de llamada
en garantia, evento que corresponde ser adelantado por quien considera que
esta debe responder por los perjuicios que se lleguen a causar.

En tal sentido, el tramite del llamamiento en garantia se admitié en auto
de 12 de marzo de 2019 y a la fecha, la citada ya emiti6 su respectiva
contestacion, de la cual no se ha corrido traslado hasta tanto se resuelvan las
excepciones previas formuladas por el extremo pasivo.

Asi las cosas, la evocada excepcién previa también se tendr4 como no
probada.

4. Por ultimo, se alegd la de “haberse notificado el auto admisorio de la
demanda a persona distinta de la que fue demandada”, sobre el particular, de
entrada, se advierte el fracaso del medio exceptivo, pues, dentro del plenario
esta acreditado que el auto admisorio de la demanda fue notificado, de forma
personal a la apoderada de los demandados, quienes a su vez otorgaron poder
de manera personal a la profesional de derecho Flor Angélica Rueda Rozo
para ello, por lo que no es admisible sefialar que se notificé a persona distinta
a la sefialada como demandada, pues, se itera, cada uno de ellos otorg6 poder
para adelantar la respectiva diligencia de notificacién. Por lo que también se
tendrd como no probada.

5. En sintesis, no se tendran por probadas las excepciones previas
formuladas por el extremo demandado, en razén de lo expuesto.

RESUELVE:
UNICO: DECLARAR no probadas las excepciones presentadas por el
extremo demandado, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Notifiquese, (2)
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2.022)

Expediente No. 1100131030003-2014-00347-00
Clase: Verbal

En aras de continuar con el tramite del presente asunto, por
SECRETARIA, procédase a correr traslado de las excepciones de mérito
presentadas por los demandados y de la contestacion al llamamiento en
garantia efectuada por La Previsora S.A. Compafila de Seguros, de
conformidad al articulo 399 del Cédigo de Procedimiento Civil.

De otro lado, se reconoce personeria para actuar al abogado Fernando
Piedrahita Hernandez, como apoderado del demandado Rafael Labrador Diaz,
en consecuencia, téngase por revocado el otorgado por este a Flor Angélica
Rueda Rozo.

Notifiquese, (2)
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103006-1999-13864-00
Clase: Concordato

En razén al mandato aportado el 7 de septiembre de 2022, se debera
reconocer personeria para actuar al abogado Edward Mauricio Arenas Florez a
favor del sefior Emilio Mufioz Franco.

Y en lo que respecta a la peticién elevada por el abogado German Marin
Barajas, el 13 de septiembre y la cual persigue la declaratoria de ineficacia de las
anotaciones 11y 12 del certificado y libertad y tradicién No. 50C-411127, se dispone
a OFICIAR al Juzgado 19 Civil del Circuito de esta Ciudad para informarle que
aquella sede judicial en providencia del 07 de abril del afio 2000, ordend la remisién
de las diligencias del proceso 2583, asunto ejecutivo hipotecario de Rogelio
Velasquez Angel contra Emilio Mufioz Franco. Asi, la cartular se remiti6 mediante
oficio No. 1110 del 25 de abril del mismo afio al Juzgado Sexto Civil del Circuito y
desde tal data hace parte integral del litigio de la referencia, adjantese copia de los
folios 281 y 287 del cuaderno 11. Lo anterior para que si lo considera tome las
medidas correctivas del caso.

Notifiquese, (2)

D\__, @/\/C;

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
Jueza
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103006-1999-13864-00
Clase: Concordato

Verificado el expediente, se tiene que en decision del 20 de abril del afio 2007,
el Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota!, ordend la remociéon del contralor
Sigifredo Agudelo Cafaveral y en su lugar nombré a Maria del Pilar Arango, quien
a su vez se retirg del tramite el 11 de julio siguiente y fij6 Maria Hernandez Galindo,
quien posesionada el 30 de noviembre de aquel afio no realiz6 actuacion alguna en
el asunto.

Asi las cosas, se hace necesario y pertinente nombrar a SEBASTIAN GOMEZ
SANCHEZ, para que ejerza las funciones propias del contralor que dispone la Ley
222 de 1995, y rinda a este despacho un informe pormenorizado de los bienes y
deudas que el demandante cit6 en el escrito inicial. Para ello se otorga un plazo
maximo de 15 dias habiles, que se contabilizaran desde el tercero de su aceptacion
a la labor entregada.

Notifiquese, (2)

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
Jueza

! Folio 419 Cuaderno Principal
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103037-2003-00303-00
Clase: Concordato

Ejecutoriada la providencia en la cual se califico y gradud los diferentes
créditos arrimados al plenario?, se tiene que las obligaciones alli citadas han sido
cedidas, sin embargo no existe manifestaciébn alguna por los Juzgados de
conocimiento previos frente a la documental obrante a folios 592 a 613.

Asi se debera reconocer la cesion realizada por Compafia de Gerenciamiento
de Activos S.A.S en Liquidacién a favor de Industrias Elcom Ltda.

En lo que respecta al memorial arrimado el pasado 25 de noviembre de 2021,
se debera reconocer personeria para actuar al abogado Norman Albin Garzén Mora
a favor de los demandantes.

Frente a la aprobacion del acuerdo concordatario extrajudicial, se insta al
memorialista a que radique el mismo a esta sede judicial, pues no obra en el
expediente ni en el correo electrénico del Despacho asunto para este tramite con la
pieza echada de menos, incluso tampoco se arrimd al asunto constitucional.

Por lo tanto, se sefala las horas 11:30 AM del dia 12 del mes de enero del afio
2023 a fin de continuar con la audiencia final que contempla el articulo 130 de la
Ley 222 de 1995

Notifiquese,

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
Jueza

! Folio 586 C.1



