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RECURSO

francisco javier duque velasquez <franciscodque@gmail.com>
Jue 17/11/2022 15:34

Para: victor_manuel_hernandez_grajales@hotmail.com
<victor_manuel_hernandez_grajales@hotmail.com>;Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C.
<j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes, 

En mi calidad de apoderado de la parte actora dentro del proceso 
ejecutivo hipotecario No. 2014-932 de ÁLVARO MARÍN Contra: CARLOS 
JULIO MENDOZA ACOSTA Y OTROS, mediante archivo adjunto doy a conocer 
el recurso presentado a la parte demandada, lo ue se puede constatar 
con el reenvío del presente correo. 

Cordialmente, 

FRANCISCO JAVIER DUQUE VELASQUEZ 
C.C. No. 79.566.138 DE BOGOTÁ 
T.P.   No.      174.153 DEL C.S.J. 



FRANCISCO JAVIER DUQUE VELASQUEZ 
Carrera 145 No. 145 A - 61 Oficina 104 

Franciscodque@gmail.com 

Tel. 3168689286 
Tel. 4811127 
Bogotá D.C. 

 

 

 

Bogotá, D.C., noviembre 11 de 2.022  

 

SEÑOR 

JUEZ CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

E.S.D. 

 

No. 11001310300220140093200 

EJECUTIVO HIPOTECARIO 

ALVARO MARIN 

Contra: CARLOS JULIO MENDOZA ACOSTA y NELLY MUÑOZ ROLDAN. 

 

FRANCISCO JAVIER DUQUE VELASQUEZ, identificado como aparece al pie 

de mi firma, obrando en calidad de apoderado de la parte actora señora 

HASBLEIDY ANGELICA LARA RUSINQUE, vecina y domiciliada en la ciudad 

de Bogotá D.C., por medio del presente escrito respetuosamente me permito se 

solicitar a usted se me reconozca personería y a su vez manifestar al despacho 

que estoy en total desacuerdo con el auto del 04 de noviembre de 2022, por tanto 

interpongo principalmente recurso de reposición y en subsidio apelación a 

efecto de que sea revocado dicho auto, medios de impugnación que de acuerdo 

con el Artículo 318 del C.G.P., sustento de la siguiente manera:  

 

PRIMERO: El doctor VICTOR MANUEL HERNANDEZ GRAJALES, apoderado 

de la pasiva mediante escrito radicado el 19 de octubre de 2022, solicita “la 

interrupción del término del cual disponía para consignar las expensas judiciales necesarias para 

tramitar el recurso de apelación…” 

 

Respecto a este punto quiero aclarar que el verbo interrumpir hace referencia a 

detener o impedir la continuidad de un proceso, acción, un asunto o como en el 

caso que nos ocupa un término, el cual no se podría dar ya que dicho término ya 

estaba vencido. 

 

Pese a esto, mediante auto del 04 de noviembre de la presente anualidad su 

señoría va más allá de la petición de la parte demandada y prorroga el término 

ordenando contabilizarlo nuevamente, yendo en contravía de lo establecido en 

el artículo 117 del C.G.P., ya que este establece “…Los términos señalados en 

este código para la realización de los actos procesales de las partes y los 
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auxiliares de la justicia, son perentorios e IMPRORROGABLES, salvo 

disposición en contrario…….”favoreciendo de esta forma a los demandados, 

pues a la parte apelante le corresponde asumir la carga y el deber procesal de 

realizar el pago de las expensas ordenadas, so pena de tener como desierto el 

recurso y no excusarse el no pago por factores externos. 

 

SEGUNDO: Manifiesta el doctor HERNANDEZ, que debido al covid-19 ha 

debido mantenerse en estricto y extenso encierro lo cual no le permitió 

apersonarse de sus obligaciones profesionales y anexa una incapacidad 

expedida por un médico particular por 20 días contados desde el 26 de 

septiembre de 2022, la cual venció el día 15 de octubre de 2022. 

 

Sin embargo y pese a lo anterior, el escrito solicitando la interrupción del 

término solo se radico por correo electrónico hasta el día 19 de octubre de 2022, 

es decir el cuarto día posterior al vencimiento de la incapacidad y que 

corresponde al segundo día hábil posterior al vencimiento de dicha incapacidad, 

evidenciando de esta manera que no solo fue la enfermedad la que no le 

permitió apersonarse de sus obligaciones profesionales.  

 

Adicionalmente a lo anterior, quiero demostrar que el apoderado de la parte 

actora no aporto ningún otro documento para evidenciar que sufrió de covid-19, 

como la prueba positiva de covid-19 que nos indique la fecha de su contagio y 

las veces que ha sufrido del mismo, corroborando de esta manera lo 

manifestado en su escrito del 19 de octubre de hogaño y solo se limitó a 

presentar una incapacidad medica de la UNIDAD DE MEDICINA Y 

ODONTOLOGIA “20 DE JULIO”, que a mi manera de ver está haciendo 

incurrir al despacho en error ya que este centro médico expide incapacidades 

medicas a quien paga y las solicita como se puede evidenciar con los 

documentos que aporto al presente escrito y el video donde se puede comprobar 

que el medico emite una incapacidad con fecha de (02) de noviembre de 2022, 

cuando la atención se realizó el día diez (10) de noviembre de 2022, incurriendo 

en una falta a la ética y rayando con un delito penal. 

 

En ese orden de ideas, toda vez que el derecho me asiste, le ruego REPONER 

para REVOCAR TOTALMENTE el auto notificado por estado el 08 de 
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noviembre de 2022 y en su lugar, acceder a las solicitudes impetradas por el 

suscrito. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

FRANCISCO JAVIER DUQUE VELASQUEZ 

C.C. 79.566.138 de Bogotá, D.C. 

T.P.       174.153 del C.S. de la J. 

 

 

Adjunto: lo enunciado. 
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RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

Mike Montaña <mikemontanaabogado@gmail.com>
Vie 05/08/2022 16:22

Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (270 KB)
RECURSO 47.docx;

Reciban un cordinal slaudo,  adjunto recurso en contra del auto  proferido el 2 de agosto de 2022.

-- 
MIKE MONTAÑA CAICEDO 
Contacto celular: 300 277 58 87
Correo electrónico: mikemontanaabogado@gmail.com 
Dirección: Av. Calle 26 No. 19B-95, Oficina 2008, Edificio ZIMA26

mailto:mikemontanaabogado@gmail.com


Bogotá, Agosto de 2022.  

 

Señor 

JUEZ CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL CIRCUITO  

j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co   

Ciudad 

 

 

REF:    Proceso No. 11001310300520040062000 

Demandante:  JESÚS MARÍA RUIZ RODRÍGUEZ 

Asunto:                   RECURSO REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN  

 

      

MIKE MONTAÑA CAICEDO, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie 

de mi firma, obrando en calidad de Apoderado del señor MARIO ERNESTO 

HERNÁNDEZ GALLO y NUBIA MOLANO ORTIZ, cesionarios reconocidos dentro del 

proceso en referencia; respetuosamente acudo ante su Despacho con el fin de instaurar 

recurso de reposición en subsidio de apelación en contra de la decisión proferida 

mediante auto de fecha 2 de agosto de 2022, y el cual se sustenta de la siguiente 

manera:  

 

Con el fin de impetrar recurso de reposición y en subsidio de apelación, en contra de la 

providencia de fecha 2 de agosto de 2022,  a fin de que se revoque y en su lugar se 

mantenga incólume el auto de calificación y graduación de créditos  de fecha 25  de 

junio de 2018, en lo que corresponde  a los derechos de los cesionarios  MARIO 

ERNESTO HERNÁNDEZ GALLO y NUBIA MOLANO ORTIZ.   

 

Mis predichos poderdantes adquirieron por contrato de cesión de crédito del señor 

GABRIEL HERRERA VANEGAS el crédito calificado y graduado en principio a nombre del 

banco Cafetero en liquidación.  Esa obligación fue calificada y graduada en providencia 

judicial que cobro ejecutorio y que se erige, en consecuencia,  como  el instrumento  

que le da certidumbre a los créditos de los acreedores.  Hay que señalar desde ahora 

que se han urdió una serie de maniobras sistemáticas para que erosionar la referida 

providencia de calificación y graduación de créditos y esta es otra de ellas.  

 

En efecto, la providencia  que  fijo de manera definitiva los porcentajes de votos,  y los  

acreedores que concurren al proceso liquidatario es explicita  en señalar que mis 

poderdantes son  cesionarios del crédito que tenia como inicial acreedor  al  Banco 

Cafetero,   y en traslado de esa providencia  no se  planteó objeción alguna, por lo que  

esta investida  de la seguridad jurídica, en el entendido que dentro del termino  legal 



establecido en el Articulo 29 de la Ley  1116  de 2006, modificado por el articulo 36  de 

la Ley 1429 de 2010, no se planteo reparo alguno.  

 

La providencia que se cuestiona en esta ocasión pone en grave riesgo los derechos de 

mis poderdantes como cesionarios de ese crédito calificado y graduado, pues atenta 

contra la intangibilidad de una decisión judicial al socavar el rito procesal previsto para 

las objeciones de los créditos en las normas precedentes. El juzgado no puede a través 

de una providencia aclaratoria menguar los efectos vinculantes de la providencia que 

califica y gradúa los créditos,  y muchos menos puede despojar del crédito cedido a mis 

poderdantes pues causa un detrimento patrimonial antijuridico severo.  Desde luego 

que si hubiese controversia sobre la titularidad del crédito calificado y graduado quien 

tiene legitimación para cuestionar esa providencia seria eventualmente el Banco 

Cafetero en liquidación, pues terceros no tiene la atribución jurídica para cuestionar la 

vigencia imperativa de la citada providencia de calificación y graduación de créditos.  

 

La providencia objeto de impugnación en este escrito,  veladamente configura una 

afectación dramática del rito procesal establecido en la Ley de insolvencia, pues 

retrotrae sin tener potestad alguna, hasta la etapa de definición de los acreedores 

titulares de los créditos a pagar lo que claramente resulta inadmisible   ya que es una 

objeción que no fue planteada en oportunidad, como imperativamente lo establece el 

citado cuerpo normativo.  

 

Es de extrañar la conducta desplegada por el liquidador,  ya que en lugar de acometer 

diligentemente los propósitos de la liquidación, funge como apoderado de oficio para 

tratar de desvirtuar los derechos de mis poderdantes quienes legítimamente lo tienen 

por un contrato de cesión de créditos. En efecto,  si se observa el auto de calificación y 

graduación de créditos,  se establece que mis poderdantes son cesionarios de derechos 

del Banco Cafetero,  y  esa condición fue salvaguardada por esa providencia judicial.   

Resulta entonces, absolutamente cuestionable que sin reclamo alguno realizado por el 

cedente se pretenda dejar sin valor  ni efecto  la cesión realizada  del crédito que se 

califico en esta oportunidad.  

 

No puede ser de recibo que una providencia de esta naturaleza afecte de manera 

integral los derechos de unos cesionarios de un crédito que adquieren esa condición de 

un contrato de cesión que tiene todos los presupuestos de validez y que no ha sido 

objeto de cuestionamiento alguno por los sujetos concurrentes al mismo. Ahora bien, el 

cedente igualmente cede como consecuencia de un contrato de ese mismo linaje, lo 

que nos lleva a concluir que esa cadena de cesiones que data de antes del proceso 

liquidatario y que fueron reconocidas en providencia ejecutoriada, no pueden ser 

reversadas sin afectar derechos adquiridos. 



 

Por estar razones, no es procedente de ninguna manera la aclaración que por vía de 

ajuste de legalidad se le hace al auto fechado el 25 de Junio de 2018, por lo que debe 

revocarse. 

 

 

Atentamente,  

 

 

MIKE MONTAÑA CAICEDO 

C.C. No. 79.296.250  

T.P. No. 105.575 del C.S.J 

  

 



 

Rama Judicial del Poder Público 

Consejo Superior de la Judicatura 

Juzgado Cuarenta y Siete (47) Civil del Circuito de Bogotá D.C.  
ACUERDO NO. PSAA15-10414 

Carrera 9 No 11-45 Piso 6º 

Edificio Virrey Torre Central  

TEL: 2840341  
j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

T R A S L A D O  
No. de proceso 

11001 31 03 007 

2006-00348-00 

mailto:j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co










 

Rama Judicial del Poder Público 

Consejo Superior de la Judicatura 

Juzgado Cuarenta y Siete (47) Civil del Circuito de Bogotá D.C.  
ACUERDO NO. PSAA15-10414 

Carrera 9 No 11-45 Piso 6º 

Edificio Virrey Torre Central  

TEL: 2840341  
j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

T R A S L A D O  
No. de proceso 

11001 31 03 007 

2012-00414 

mailto:j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co














 

Rama Judicial del Poder Público 

Consejo Superior de la Judicatura 

Juzgado Cuarenta y Siete (47) Civil del Circuito de Bogotá D.C.  
ACUERDO NO. PSAA15-10414 

Carrera 9 No 11-45 Piso 6º 

Edificio Virrey Torre Central  

TEL: 2840341  
j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

T R A S L A D O  
No. de proceso 

11001 31 03 007 

2014-00359-00 

mailto:j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co


9/11/22, 18:20 Correo: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMkADFmOGFiNTM4LWVmNWUtNGUxMy04ZGZhLTg1NjM3MGYwODgzZgBGAAAAAADCF6qqKmLdSp6… 1/2

Radicado: 2014 - 359

CARLOS ALBERTO RUEDA VILLAMIZAR
Mié 09/11/2022 16:18

Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C.
<j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;carlosparramonsalve@hotmail.com
<carlosparramonsalve@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (761 KB)
Memorial reposicion auto 4 nov 2022 anexos.pdf;

Señores 
JUZGADO 47 Civil del Circuito de Bogotá 
j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.                        S.                             D. 
 
Proceso: Ordinario de Simulación 
Radicado: 2014 - 359 
Demandante: Rodolfo Prada Sanmiguel 
Demandada: Maria Alix Prada Sanmiguel y otros 
 
CARLOS ALBERTO RUEDA VILLAMIZAR, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bucaramanga,
identificado con cédula de ciudadanía número 91.536.755 de Bucaramanga, portador de tarjeta
profesional de abogado número 168.119 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apoderado especial de los demandados ALBERTO PRADA SANMIGUEL,  mayor de edad, identificado
con cédula de ciudadanía número 17.156.355 de Bogotá, JOAQUIN PRADA SANMIGUEL,  mayor de
edad, identificado con cédula de ciudadanía número 13.828.439 de Bucaramanga, MARIA EUGENIA
PRADA SANMIGUEL, identificada con cédula de ciudadanía número 25.151.868 de Santa Rosa de
Cabal,  ESTHER PRADA SANMIGUEL,  mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía número
26.940.671 expedida en Valledupar, de estado civil soltera sin unión marital de hecho, RAQUEL PRADA
SANMIGUEL, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía número 27.938.007 expedida en
Bucaramanga (s), de estado civil soltera sin unión marital de hecho, GUILLERMO PRADA SANMIGUEL,
mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía número 5.555.341 de Bucaramanga (s), de estado
civil Soltero sin unión marital de hecho, IRENE PRADA SANMIGUEL, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadanía número 37.799.443 de Bucaramanga (s), de estado civil Solera sin unión marital de
hecho, SUSANA PRADA SANMIGUEL, mayor de edad, identificada con cédula de Ciudadanía Número
37.838.065 de Bucaramanga (s), de estado civil casada, con sociedad conyugal disuelta y liquidada,
ANDRES JESUS PRADA RUEDA, mayor de edad, identificado con Cédula de Ciudadanía Número
1.018.430.328 de Bogotá, de estado civil Soltero sin unión marital de hecho, LUIS GUILLERMO PRADA
RUEDA, mayor de edad, identificado con Cédula de Ciudadanía Número 1.032.440.093 de Bogotá, de
estado civil Soltero sin unión marital de hecho, MARTHA LUCÍA GUTIERREZ CASTILLO, mayor de
edad, identificada con Cédula de Ciudadanía número 37.833.444 de Bucaramanga, de estado civil
casada, separada y con sociedad conyugal disuelta, MARIA NATHALIA PRADA GUTIERREZ, mayor
de edad, identificada con cédula de  ciudadanía número 52.816.809 de Bogotá, de estado civil casada
con sociedad conyugal vigente, LUCAS PRADA GUTIERREZ, mayor de edad, identificado con Cédula
de Ciudadanía Número 1.016.017.476 de Bogotá, de estado civil Soltero y sin unión marital de hecho,
LUCIA BEATRIZ PRADA GUTIERREZ, mayor de edad, identificada con Cédula de Ciudadanía Número
52.514.556  de Bogotá, de estado civil Soltera sin unión marital de hecho, MARIA CATALINA
RODRIGUEZ PRADA, mayor de edad, identificada con Cédula de Ciudadanía Número 52.818.515  de
Bogotá, de estado civil soltera y sin unión marital de hecho, MARIA CAMILA RODRIGUEZ PRADA, mayor
de edad, identificada con Cédula de Ciudadanía Número 1.019.077.407  de Bogotá, de estado civil soltera
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y sin unión marital de hecho, SAUL PRADA SANMIGUEL,  mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadanía número 13.843.346 de Bucaramanga, de estado civil casado, con sociedad conyugal vigente,
MARIA INES RUEDA RUEDA, mayor de edad, identificada con Cédula de Ciudadanía Número
63.315.575 de Bucaramanga (S), de estado civil Casada, con sociedad conyugal vigente, y de la menor
MARIA MANUELA PRADA RUEDA, identificada con la tarjeta de identidad número 97.060.512.217 de
Bucaramanga, de estado civil soltera sin unión marital de hecho, por medio de la presente me
permito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN contra el auto del 4 de noviembre de 2022, y
además solicito su ACLARACIÓN, respecto a los siguientes puntos: 
 

1)    El punto primero del mencionado auto del 4 de noviembre de 2022 en derecho debe
REVOCARSE, toda vez que ya es un asunto superado teniendo en cuenta que el punto 2 del
auto de fecha 26 de agosto de 2020 señaló: 
 
“2° Por cuanto se presentó en tiempo, concédase el recurso de apelación contra el auto del 25
de noviembre de 2019 (fls. 235 a 264 cno 2) en el efecto devolutivo (numeral 13, artículo 99 del
C.P.C.), previo el pago del arancel judicial. Para lo cual se otorga el término de cinco (5) días
siguientes a partir de la notificación de éste proveído so pena de declararse desierto.” 

Y dando cumplimiento a lo anterior, la Secretaría del Juzgado Segundo Civil del Circuito
Transitorio de Bogotá, informó de manera verbal que el arancel tenía un costo de $6.800, el cual
ya fue pagado y allegado al juzgado mediante correo electrónico de fecha 1 de septiembre de
2020 (ver anexos), razón por la cual el expediente digital se debe enviar al Tribunal Superior de
Bogotá. Téngase en cuenta que el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá me informó mediante
correo electrónico del 8 de septiembre de 2021 que el expediente había sido remitido al área de
Sistemas designada por la Rama Judicial para su digitalización. 

2)    Aclárese el punto segundo del mencionado auto del 4 de noviembre de 2022 teniendo en cuenta
que su redacción no fue la mas clara, para que se tenga por herederos determinados de Carlos
Prada Sanmiguel a Saul Prada Sanmiguel, Susana Prada Sanmiguel, Irene Prada Sanmiguel,
Raquel Prada Sanmiguel, Guillermo Prada Sanmiguel, Alberto Prada Sanmiguel, Joaquín Prada
Sanmiguel, María Eugenia Prada Sanmiguel y Esther Prada Sanmiguel. 
 

3)    Revóquese la parte del punto segundo del mencionado auto del 4 de noviembre de 2022, en la
cual me requiere poder para fungir como apoderado de Susana Prada Sanmiguel, Irene Prada
Sanmiguel, Raquel Prada Sanmiguel, Guillermo Prada Sanmiguel, Alberto Prada Sanmiguel,
Joaquín Prada Sanmiguel, María Eugenia Prada Sanmiguel y Esther Prada Sanmiguel, en
condición de herederos de Carlos Prada Sanmiguel, teniendo en cuenta el alcance de los
poderes que ya me habían otorgado previamente, los cuales se encuentran en el expediente. 

 
 
Finalmente solicito se me remita el link del expediente completo (Todos los cuadernos del proceso
completos con las decisiones del Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogotá, del Juzgado Segundo
Civil del Circuito Transitorio de Bogotá y del Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá). 
 
Del señor Juez, 
 
 
CARLOS ALBERTO RUEDA VILLAMIZAR  
C.C. Nº 91.536.755 de Bucaramanga. 
Tarjeta Profesional de Abogado # 168.119 del C.S.J. 



 

 

Señores 
JUZGADO 47 Civil del Circuito de Bogotá 
j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.                        S.                             D. 
 
Proceso: Ordinario de Simulación 
Radicado: 2014 - 359 
Demandante: Rodolfo Prada Sanmiguel 
Demandada: Maria Alix Prada Sanmiguel y otros 
 
CARLOS ALBERTO RUEDA VILLAMIZAR, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de 
Bucaramanga, identificado con cédula de ciudadanía número 91.536.755 de Bucaramanga, 
portador de tarjeta profesional de abogado número 168.119 del Consejo Superior de la 
Judicatura, actuando como apoderado especial de los demandados ALBERTO PRADA 
SANMIGUEL,  mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía número 17.156.355 de Bogotá, 
JOAQUIN PRADA SANMIGUEL,  mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía número 
13.828.439 de Bucaramanga, MARIA EUGENIA PRADA SANMIGUEL, identificada con cédula 
de ciudadanía número 25.151.868 de Santa Rosa de Cabal,  ESTHER PRADA SANMIGUEL,  
mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía número 26.940.671 expedida en Valledupar, 
de estado civil soltera sin unión marital de hecho, RAQUEL PRADA SANMIGUEL, mayor de edad, 
identificada con cédula de ciudadanía número 27.938.007 expedida en Bucaramanga (s), de estado 
civil soltera sin unión marital de hecho, GUILLERMO PRADA SANMIGUEL, mayor de edad, 
identificado con cédula de ciudadanía número 5.555.341 de Bucaramanga (s), de estado civil Soltero 
sin unión marital de hecho, IRENE PRADA SANMIGUEL, mayor de edad, identificada con cédula 
de ciudadanía número 37.799.443 de Bucaramanga (s), de estado civil Solera sin unión marital de 
hecho, SUSANA PRADA SANMIGUEL, mayor de edad, identificada con cédula de Ciudadanía 
Número 37.838.065 de Bucaramanga (s), de estado civil casada, con sociedad conyugal disuelta y 
liquidada, ANDRES JESUS PRADA RUEDA, mayor de edad, identificado con Cédula de 
Ciudadanía Número 1.018.430.328 de Bogotá, de estado civil Soltero sin unión marital de hecho, 
LUIS GUILLERMO PRADA RUEDA, mayor de edad, identificado con Cédula de Ciudadanía 
Número 1.032.440.093 de Bogotá, de estado civil Soltero sin unión marital de hecho, MARTHA 
LUCÍA GUTIERREZ CASTILLO, mayor de edad, identificada con Cédula de Ciudadanía número 
37.833.444 de Bucaramanga, de estado civil casada, separada y con sociedad conyugal disuelta, 
MARIA NATHALIA PRADA GUTIERREZ, mayor de edad, identificada con cédula de  ciudadanía 
número 52.816.809 de Bogotá, de estado civil casada con sociedad conyugal vigente, LUCAS 
PRADA GUTIERREZ, mayor de edad, identificado con Cédula de Ciudadanía Número 
1.016.017.476 de Bogotá, de estado civil Soltero y sin unión marital de hecho, LUCIA BEATRIZ 
PRADA GUTIERREZ, mayor de edad, identificada con Cédula de Ciudadanía Número 52.514.556  
de Bogotá, de estado civil Soltera sin unión marital de hecho, MARIA CATALINA RODRIGUEZ 
PRADA, mayor de edad, identificada con Cédula de Ciudadanía Número 52.818.515  de Bogotá, de 
estado civil soltera y sin unión marital de hecho, MARIA CAMILA RODRIGUEZ PRADA, mayor de 
edad, identificada con Cédula de Ciudadanía Número 1.019.077.407  de Bogotá, de estado civil 
soltera y sin unión marital de hecho, SAUL PRADA SANMIGUEL,  mayor de edad, identificado con 
cédula de ciudadanía número 13.843.346 de Bucaramanga, de estado civil casado, con sociedad 
conyugal vigente, MARIA INES RUEDA RUEDA, mayor de edad, identificada con Cédula de 
Ciudadanía Número 63.315.575 de Bucaramanga (S), de estado civil Casada, con sociedad 
conyugal vigente, y de la menor MARIA MANUELA PRADA RUEDA, identificada con la tarjeta de 
identidad número 97.060.512.217 de Bucaramanga, de estado civil soltera sin unión marital de 
hecho, por medio de la presente me permito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN contra 
el auto del 4 de noviembre de 2022, y además solicito su ACLARACIÓN, respecto a los 
siguientes puntos: 
 

1) El punto primero del mencionado auto del 4 de noviembre de 2022 en derecho debe 
REVOCARSE, toda vez que ya es un asunto superado teniendo en cuenta que el punto 2 
del auto de fecha 26 de agosto de 2020 señaló: 
 
“2° Por cuanto se presentó en tiempo, concédase el recurso de apelación contra el auto 

del 25 de noviembre de 2019 (fls. 235 a 264 cno 2) en el efecto devolutivo (numeral 13, 

artículo 99 del C.P.C.), previo el pago del arancel judicial. Para lo cual se otorga el término 

de cinco (5) días siguientes a partir de la notificación de éste proveído so pena de 

declararse desierto.” 



 

 

Y dando cumplimiento a lo anterior, la Secretaría del Juzgado Segundo Civil del Circuito 

Transitorio de Bogotá, informó de manera verbal que el arancel tenía un costo de $6.800, 

el cual ya fue pagado y allegado al juzgado mediante correo electrónico de fecha 1 de 

septiembre de 2020 (ver anexos), razón por la cual el expediente digital se debe enviar al 

Tribunal Superior de Bogotá. Téngase en cuenta que el Juzgado 47 Civil del Circuito de 

Bogotá me informó mediante correo electrónico del 8 de septiembre de 2021 que el 

expediente había sido remitido al área de Sistemas designada por la Rama Judicial para 

su digitalización. 

2) Aclárese el punto segundo del mencionado auto del 4 de noviembre de 2022 teniendo en 
cuenta que su redacción no fue la mas clara, para que se tenga por herederos 
determinados de Carlos Prada Sanmiguel a Saul Prada Sanmiguel, Susana Prada 
Sanmiguel, Irene Prada Sanmiguel, Raquel Prada Sanmiguel, Guillermo Prada 
Sanmiguel, Alberto Prada Sanmiguel, Joaquín Prada Sanmiguel, María Eugenia Prada 
Sanmiguel y Esther Prada Sanmiguel. 
 

3) Revóquese la parte del punto segundo del mencionado auto del 4 de noviembre de 2022, 
en la cual me requiere poder para fungir como apoderado de Susana Prada Sanmiguel, 
Irene Prada Sanmiguel, Raquel Prada Sanmiguel, Guillermo Prada Sanmiguel, Alberto 
Prada Sanmiguel, Joaquín Prada Sanmiguel, María Eugenia Prada Sanmiguel y Esther 
Prada Sanmiguel, en condición de herederos de Carlos Prada Sanmiguel, teniendo en 
cuenta el alcance de los poderes que ya me habían otorgado previamente, los cuales se 
encuentran en el expediente. 

 
 
Finalmente solicito se me remita el link del expediente completo (Todos los cuadernos del proceso 
completos con las decisiones del Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogotá, del Juzgado 
Segundo Civil del Circuito Transitorio de Bogotá y del Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá). 
 
Del señor Juez, 
 

 
CARLOS ALBERTO RUEDA VILLAMIZAR  
C.C. Nº 91.536.755 de Bucaramanga. 
Tarjeta Profesional de Abogado # 168.119 del C.S.J. 



RE: URGENTE Radicado: 2014 - 359 / REITERACIÓN (tercera vez) Trámite de Recurso de
Apelación

Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 8/09/2021 9:15 AM

Para: CARLOS ALBERTO RUEDA VILLAMIZAR <carlosruedavillamizar@hotmail.com>
Cordial Saludo

En atención a su solicitud, se pone de presente que el expediente fue remi�do al área de Sistemas
designada por la Rama Judicial para su digitalización.

Lo anterior en aras de Remi�rlo al H. Tribunal Superior Sala Civil para que se resuelva el Recurso de
Alzada.

Atentamente, 

Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá 

De: CARLOS ALBERTO RUEDA VILLAMIZAR <carlosruedavillamizar@hotmail.com> 
Enviado: martes, 7 de sep�embre de 2021 20:19 
Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
carlosparramonsalve@hotmail.com <carlosparramonsalve@hotmail.com> 
Asunto: URGENTE Radicado: 2014 - 359 / REITERACIÓN (tercera vez) Trámite de Recurso de Apelación
 

De: CARLOS ALBERTO RUEDA VILLAMIZAR <carlosruedavillamizar@hotmail.com> 
Enviado: domingo, 28 de febrero de 2021 4:49 p. m. 
Para: j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
carlosparramonsalve@hotmail.com <carlosparramonsalve@hotmail.com> 
Asunto: RV: Allego Arancel Judicial para Trámite de Recurso de Apelación
 

Señores 
JUZGADO 47 CIVIL del CIRCUITO DE BOGOTÁ (antes tramitado en el Juzgado Segundo
(2°) Civil del Circuito Transitorio de Bogotá D.C. )  
E.                       S.                            D. 
 
Proceso: Ordinario de Simulación 
Radicado: 2014 - 359 
Demandante: Rodolfo Prada Sanmiguel 
Demandada: Maria Alix Prada Sanmiguel y otros 



CARLOS ALBERTO RUEDA VILLAMIZAR, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bucaramanga, identificado con cédula de ciudadanía número 91.536.755 de Bucaramanga,
portador de tarjeta profesional de abogado número 168.119 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderado especial de los demandados SAUL PRADA
SANMIGUEL, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía número 13.843.346 de
Bucaramanga, de estado civil casado, con sociedad conyugal vigente y otros, REITERO solicitud
de dar trámite al recurso de apelación contra el auto del 25 de noviembre de 2019, teniendo en
cuenta que desde el 1 de septiembre de 2020 allegue el arancel judicial. 

Por lo anterior, remítase el expediente al Tribunal Superior de Bogotá - Sala Civil, para que
resuelva de fondo el auto apelado.

Del señor Juez, 
 

 
 
CARLOS ALBERTO RUEDA VILLAMIZAR  
C.C. Nº 91.536.755 de Bucaramanga. 
Tarjeta Profesional de Abogado # 168.119 del C.S.J. 

De: CARLOS ALBERTO RUEDA VILLAMIZAR 
Enviado: martes, 1 de sep�embre de 2020 2:49 p. m. 
Para: j406cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co <j406cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
carlosparramonsalve@hotmail.com <carlosparramonsalve@hotmail.com> 
Asunto: Allego Arancel Judicial para Trámite de Recurso de Apelación
 

Señores 
JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTÁ D.C. (antes
tramitado en el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá) 
j406cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E.                        S.                             D. 
 
Proceso: Ordinario de Simulación 
Radicado: 2014 - 359 
Demandante: Rodolfo Prada Sanmiguel 
Demandada: Maria Alix Prada Sanmiguel y otros 
 
CARLOS ALBERTO RUEDA VILLAMIZAR, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bucaramanga, identificado con cédula de ciudadanía número 91.536.755 de Bucaramanga,
portador de tarjeta profesional de abogado número 168.119 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderado especial de los demandados ALBERTO PRADA
SANMIGUEL,  mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía número 17.156.355 de
Bogotá, JOAQUIN PRADA SANMIGUEL,  mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía
número 13.828.439 de Bucaramanga, MARIA EUGENIA PRADA SANMIGUEL, identificada
con cédula de ciudadanía número 25.151.868 de Santa Rosa de Cabal,  ESTHER PRADA
SANMIGUEL,  mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía número 26.940.671
expedida en Valledupar, de estado civil soltera sin unión marital de hecho, RAQUEL PRADA



SANMIGUEL, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía número 27.938.007
expedida en Bucaramanga (s), de estado civil soltera sin unión marital de hecho, GUILLERMO
PRADA SANMIGUEL, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía número 5.555.341
de Bucaramanga (s), de estado civil Soltero sin unión marital de hecho, IRENE PRADA
SANMIGUEL, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía número 37.799.443 de
Bucaramanga (s), de estado civil Solera sin unión marital de hecho, SUSANA PRADA
SANMIGUEL, mayor de edad, identificada con cédula de Ciudadanía Número 37.838.065 de
Bucaramanga (s), de estado civil casada, con sociedad conyugal disuelta y liquidada, ANDRES
JESUS PRADA RUEDA, mayor de edad, identificado con Cédula de Ciudadanía Número
1.018.430.328 de Bogotá, de estado civil Soltero sin unión marital de hecho, LUIS GUILLERMO
PRADA RUEDA, mayor de edad, identificado con Cédula de Ciudadanía Número 1.032.440.093
de Bogotá, de estado civil Soltero sin unión marital de hecho, MARTHA LUCÍA GUTIERREZ
CASTILLO, mayor de edad, identificada con Cédula de Ciudadanía número 37.833.444 de
Bucaramanga, de estado civil casada, separada y con sociedad conyugal disuelta, MARIA
NATHALIA PRADA GUTIERREZ, mayor de edad, identificada con cédula de  ciudadanía
número 52.816.809 de Bogotá, de estado civil casada con sociedad conyugal vigente, LUCAS
PRADA GUTIERREZ, mayor de edad, identificado con Cédula de Ciudadanía Número
1.016.017.476 de Bogotá, de estado civil Soltero y sin unión marital de hecho, LUCIA BEATRIZ
PRADA GUTIERREZ, mayor de edad, identificada con Cédula de Ciudadanía Número
52.514.556  de Bogotá, de estado civil Soltera sin unión marital de hecho, MARIA CATALINA
RODRIGUEZ PRADA, mayor de edad, identificada con Cédula de Ciudadanía Número
52.818.515  de Bogotá, de estado civil soltera y sin unión marital de hecho, MARIA CAMILA
RODRIGUEZ PRADA, mayor de edad, identificada con Cédula de Ciudadanía Número
1.019.077.407  de Bogotá, de estado civil soltera y sin unión marital de hecho, SAUL PRADA
SANMIGUEL,  mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía número 13.843.346 de
Bucaramanga, de estado civil casado, con sociedad conyugal vigente, MARIA INES RUEDA
RUEDA, mayor de edad, identificada con Cédula de Ciudadanía Número 63.315.575 de
Bucaramanga (S), de estado civil Casada, con sociedad conyugal vigente, y de la menor MARIA
MANUELA PRADA RUEDA, identificada con la tarjeta de identidad número 97.060.512.217 de
Bucaramanga, de estado civil soltera sin unión marital de hecho, por medio de la presente en
atención al punto 2° del auto proferido el día 26 de agosto de 2020, notificado por
estados el día 27 de agosto de 2020 en el que se señaló: 
 

“2° Por cuanto se presentó en tiempo, concédase el recurso de apelación contra el auto
del 25 de noviembre de 2019 (fls. 235 a 264 con 2) en el efecto devolutivo (numeral 13,
artículo 99 del C.P.C.) previo el pago del arancel judicial. Para lo se otorga el término de
cinco (5) días siguientes a partir de la notificación de este proveído so pena de
declararse desierto.” 

 
Me permito allegar dentro del término ordenado en el citado auto, en un (1) folio, el arancel
judicial por valor de $6.800 tal y como lo informó la secretaría del juzgado a la empresa
INFOSOL S.A.S. que realiza gestión judicial a mi nombre en el presente proceso. 
 
Lo anterior, no obstante se encuentra para trámite la solicitud de aclaración que había
solicitado mediante memorial allegado por correo electrónico el día 27 de agosto de 2020. 
 
Del señor Juez, 
 

 
 



CARLOS ALBERTO RUEDA VILLAMIZAR  
C.C. Nº 91.536.755 de Bucaramanga. 
Tarjeta Profesional de Abogado # 168.119 del C.S.J. 



 

 

Señores  
JUZGADO 47 CIVIL del CIRCUITO DE BOGOTÁ(antes tramitado en 
el Juzgado Segundo (2°) Civil del Circuito Transitorio de Bogotá D.C. )   
E.                       S.                            D.  
  
Proceso: Ordinario de Simulación  
Radicado: 2014 - 359  
Demandante: Rodolfo Prada Sanmiguel  
Demandada: Maria Alix Prada Sanmiguel y otros  
 
 
CARLOS ALBERTO RUEDA VILLAMIZAR,mayor de edad, domiciliado en la ciudad de 
Bucaramanga, identificado con cédula de ciudadanía número 91.536.755 de 
Bucaramanga, portador de tarjeta profesional de abogado número 168.119 del Consejo 
Superior de la Judicatura, actuando como apoderado especial de los demandados SAUL 
PRADA SANMIGUEL, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía número 
13.843.346 de Bucaramanga, de estado civil casado, con sociedad conyugal vigente y 
otros,REITERO solicitudde dar trámite al recurso de apelación contra el auto del 25 de 
noviembre de 2019, teniendo en cuenta que desde el 1 de septiembre de 2020 allegue el 
arancel judicial. 
 
Por lo anterior, remítase el expediente al Tribunal Superior de Bogotá - Sala Civil, para 
que resuelva de fondo el auto apelado. 
 
Del señor Juez,  
  

 
 

CARLOS ALBERTO RUEDA VILLAMIZAR   
C.C. Nº 91.536.755 de Bucaramanga.  
Tarjeta Profesional de Abogado # 168.119 del C.S.J.  
 





 

Rama Judicial del Poder Público 

Consejo Superior de la Judicatura 

Juzgado Cuarenta y Siete (47) Civil del Circuito de Bogotá D.C.  
ACUERDO NO. PSAA15-10414 

Carrera 9 No 11-45 Piso 6º 

Edificio Virrey Torre Central  

TEL: 2840341  
j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

T R A S L A D O  
No. de proceso 

11001 31 03 037 

2015-00068 
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Ordinario de CATERINA MARCELA ROSENBAUM contra LEONARDO MAURICIO RICO Y
OTRO No.2015/006800

Leonardo Rico Florez <leonardoricoflorez@gmail.com>
Mié 27/07/2022 10:14

Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;ruth triana
<ruth_triana@yahoo.es>

1 archivos adjuntos (15 KB)
j 47 desistimiento tacito.docx;

Buenos días, soy LEONARDO MAURICIO RICO FLOREZ demandado dentro del proceso No. 1100131030470006800
y solicito su colaboración para allegar a este proceso, el poder y el memorial  petitorio de recursos de parte de mi
abogado.

Agradezco su colaboración 

LEONARDO MAURICIO RICO FLOREZ
c.c. 79.944.371



Señor 

JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

E.    S.   D. 

REF.- ORDINARIO DE CATERINA MARCELA ROSENBAUM contra LEONARDO MAURICIO RICO, 

ADMINISTRADORA REGINA LTDA EN LIQUIDACION  No. 20150006800 

 

 

 

 

 

 

 

RUTH TRIANA MENDOZA mayor y domiciliada en Santa Rosa de Cabal, Risaralda, identificada 

como aparece al pie de mi firma, actuando en mi condición de apoderado judicial de LEONARDO 

MAURICIO RICO FLOREZ demandado dentro del proceso de la referencia, de conformidad con el 

poder que allego con este memorial ante usted señor juez, me permito interponer recurso de 

REPOSICION y en subsidio el de APELACIÓN en contra del auto que ordenó abrir a pruebas el 

proceso, en virtud a que para el día 14 de febrero de 2022, tal y como obra en la página de la 

Rama Judicial, se radicó una solicitud de DESISTIMIENTO TACITO de la cual NO se pronunció su 

despacho, situación que es contemplada en el artículo 321 numeral 7 como susceptible de estos 

recursos y que constituye  una omisión al DEBIDO PROCESO.  

 

En consecuencia, solicito respetuosamente se le dé trámite a esta petición previo a continuar de 

oficio con el trámite resuelto en providencia notificada el 22 de los corrientes.  

 

De usted señor juez, atentamente 

 

 

 

 

 

 

RUTH TRIANA MENDOZA 

C.C.41.663.113 de Bogotá 

T.P 42.608 del C S de la J 

 

 

 

 

 

 

 



Señor 

JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

E.    S.   D. 

REF.- ORDINARIO DE CATERINA MARCELA ROSENBAUM contra LEONARDO MAURICIO RICO, 

ADMINISTRADORA REGINA LTDA EN LIQUIDACION No. 2015/0006800 

 

 

 

 

 

 

 

LEONARDO MAURICIO RICO FLOREZ mayor de edad, domiciliado en Bogotá, identificado como 

aparece al pie de mi firma, actuando en mi calidad de demandado dentro del proceso de la 

referencia, a usted señor juez comedidamente le comunico que, le confiero poder especial, amplio 

y suficiente al abogado RUTH TRIANA MENDOZA quien también es mayor de edad, domiciliada en 

Santa Rosa de Cabal, identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.663.113 de Bogotá, inscrita 

con la Tarjeta Profesional No. 42.608 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe en 

defensa de mis intereses en la demanda Ordinaria que obra en su despacho, por lo que cuenta con 

las plenas facultades para interponer nulidades, recursos y en general todos los actos y recursos 

legales que sean necesarios y procedentes. 

 

Mi apoderado queda facultado para recibir, conciliar, transigir, desistir y sustituir el presente 

poder. 

 

De usted, atentamente 

 

 

 

LEONARDO MAURICIO RICO FLOREZ 

C.C.79.944.371 

 

Acepto, 

 

 

 

 

 

RUTH TRIANA MENDOZA 

C.C.41.663.113 de Bogotá 

T.P.42.608 del C S de la J 



 

Rama Judicial del Poder Público 

Consejo Superior de la Judicatura 

Juzgado Cuarenta y Siete (47) Civil del Circuito de Bogotá D.C.  
ACUERDO NO. PSAA15-10414 

Carrera 9 No 11-45 Piso 6º 

Edificio Virrey Torre Central  

TEL: 2840341  
j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

T R A S L A D O  
No. de proceso 

11001 31 03 046 

2017-00124 
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Ref: Recurso de Reposición en subsidio de apelación. 110013103004620170012400

LUIS ALBERTO SIERRA <Luisalberto1708@hotmail.com>
Lun 01/08/2022 8:44

Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SEÑOR:		
JUEZ	CUARENTA	Y	SIETE	CIVIL	DEL	CIRCUITO	DE	BOGOTA		
E.	S.	D.		
	
Radicado:	110013103004620170012400  
 
Demandante:	EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA
	
Demandado: MARTHA VIANY LEON PARADA 
			
Ref:	Recurso	de	Reposición	en	subsidio	de	apelación.	

Cordialmente,

LUIS ALBERTO SIERRA BERNAL
      Abogado Especializado 



 

 

SEÑOR:  
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA  
E. S. D.  
 
Radicado: 110013103004620170012400  
 
Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y ASEO DE 
BOGOTA  
Demandados: MARTHA VIANY LEON PARADA 
   
Ref: Recurso de Reposición en subsidio de apelación. 

Luis Alberto Sierra Bernal, apoderado de la parte demandada, identificado 

como aparece al pie de mi firma, me permito con el presente escrito interponer el 

recurso de reposición en subsidio de apelación dentro del término legal en los 

siguientes términos: 

Incurre el despacho en un yerro al asignar cargas procesales diferentes y cuando 

el suscrito cumplió con la misma, señala el despacho que:  

 

“(…) Fijada la fecha y hora para llevara a cabo la audiencia, esta juez requirió 

la presencia a efectos de surtir la contradicción del dictamen del dictamen 

allegado por la demanda con la contestación, a lo cual no se replicó, ni por 

el auxiliar ni la parte interesada, y tampoco existió petición que refiriera al 

instituto arriba reseñado oportunamente, razón por la cual hay lugar a 

dictar ese fallo. (…)” 
 

Es importante poner en conocimiento del despacho que por parte del suscrito se 

agotaron todos los presupuestos tendientes a que se pudiera rendir el informe 

por parte del auxiliar de la justicia en debida forma, el despacho omite que existen 

elementos probatorios que deben ser tenidos en cuenta y que de manera directa 

vulnera los intereses de mi representada, para tal fin se ha puesto en 

conocimiento del despacho que la entidad aquí demandante con predio que 

también era necesario en el marco del  proyecto que dio origen a la presente 

acción se generó un pago reconocimiento superior al ordenado por el despacho 

en el fallo que se ataca con el presente recurso. 

 

Una vez mas pongo en conocimiento del despacho en certificado de tradición y 

libertad del inmueble número 50S-1095535 en cual se evidencia que el 

reconocimiento económico es inferior al que mi poderdante recibe en el presente 

proceso. 

 

Es entonces esta sentencia una clara violación al principio a la igualdad en la cual 

lo único que se le solicita al juzgador es que obligue a la entidad aquí demandante 

a reconocer a mi poderdante el valor igual al del mencionado inmueble, lo 



 

 

anterior en concordancia con un principio del derecho “Donde hay la misma razón, 

es aplicable la misma disposición”, y en general al derecho fundamental a la 

igualdad , es decir el presente recurso no tiene como objetivo torpedear el interés 

común de la expropiación, tiene como único interés no afectar el patrimonio 

económico de mi representada. 

 

SOLICITUD  

 

En ocasión a lo anterior solicitó al despacho reponga la sentencia de primera 

instancia emanada por el despacho el día 26 de Julio de 2022 y publicada por 

estados del 27 de Julio de 2022, y reconozca el valor que pago a otro de los 

habitantes del sector sobre el que recae el proyecto. 

 

En caso de no reponer la sentencia se sirva conceder el recurso de alzada para que 

sea el superior jerárquico quien resuelva el presente recurso. 

 

 

Sin otro particular  

Del Señor Juez,  

   

 

 
___________________________________ 

Luis Alberto Sierra Bernal 
C.C N° 79.468.904 de Bogotá 

T.P  N° 283.177 del C.S de la J. 
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Reposición en subsidio apelación.11001310304720210045800.

victor leandro malaver vargas <victorleandro2110@hotmail.com>
Mar 08/11/2022 8:09

Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Christian
Sanchez <dalau.0916@gmail.com>;victor leandro malaver vargas <victorleandro2110@hotmail.com>
Buenos días.

Secretaria. 

Dra. Paula Victoria muñoz Gartner.

 
 
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTÁ. 
 
E.S.D. 
 
REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR. 11001310304720210045800. 
 
 
Demandante:         ESPERANZA SÁNCHEZ SALAMANCA C.C. 39.638.399 
 
Demandado:           MAURICIO PÁEZ MANJARRES C.C. 79.413.213 
 
 
Respetada Doctora: 
 
 
Víctor Leandro Malaver Vargas, abogado en ejercicio, mayor de edad y vecino de esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía N.º 80.056.500 de Bogotá, portador de la
tarjeta profesional de abogado N.º 275.200 del C. S. de la J., actuando en calidad de
apoderado judicial de la demandante
señora ESPERANZA SÁNCHEZ SALAMANCA, identificado con la cédula de ciudadanía
N.º 39.638.399 de Bogotá. 
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Bogotá 8 de noviembre de 2022. 

 

Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá. 

 

 

Recurso de Reposición en Subsidio Apelación. 

 

Ejecutivo Singular: 11001310304720210045800. 

Demandante: Esperanza Sánchez Salamanca. 

Demandado: Mauricio Páez Manjarres. 

 

1.Presento ante su despacho conforme lo establecen los artículos 318,319,320 y 

siguientes de la sección sexta, medios de impugnación del CGP. 

2.Dicho recurso lo presento en termino, para que se revoque el auto de fecha 1 de 

noviembre de 2022 el cual fue notificado por estado el día 2 de noviembre de 

2022.En el estado número 160 del correspondiente despacho. 

• Adjunto imagen del correspondiente auto para su correspondiente estudio de 

reposición y en subsidio apelación ante el Magistrado que le corresponda. 

(folio 7). 

3.Las razones que sustentan dicha solicitud son: 

• ¡Expresa su señoría en dicho auto!: 

• “No se tiene en cuenta la notificación efectuada por el extremo demandante 

el pasado 28 de julio de 2022, toda vez que la misma se adelantó en una 

dirección electrónica no reportada a este despacho.no tener en cuenta la 

notificación enviada al demandado.” 

4.Note su señoría que la notificación se efectúa en la fecha 6 de julio de 2022. 

 “No en fecha 28 de julio de 2022” fecha en la cual se envió el correspondiente 

memorial aportando las pruebas de notificación con sus correspondientes 

evidencias. 

• Mediante correo electrónico enviado el 6 de julio de 2022 a su despacho se 

envió corrección de la dirección de notificación reportada en el escrito de 

demanda, la cual reporto como dirección de notificación del demandado y 

efectivamente a dicho correo de notificación judicial se notificó. 
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• Toda vez que por error de digitación se incorporo una diferente a la dirección 

de notificación que reposa en el correspondiente certificado de existencia y 

representación legal de ARTI MASCOTAS S.A.S la cual desde la fecha de la 

presentación de la demanda sigue siendo la misma dirección de correo para 

notificaciones. 

• Adjunto esta la imagen del certificado de ARTI MASCOTAS S.A.S en el cual 

se evidencia la dirección de correo electrónico que se reportó en el escrito 

del 6 de julio de 2022, en el cual se anexo pdf del certificado de cámara y 

comercio de la misma fecha. 
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5.Aporto imagen del certificado de existencia y representación legal de ARTI 

MASCOTAS S.A.S de fecha 27 de agosto de 2021. 

• La dirección reportada por error de digitación fue otra diferente a la que 

reposa en dicho certificado de existencia y representación legal de fecha 27 

de agosto de 2021. (folio 4 del escrito de demanda). 
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• La corrección se aportó en el memorial de 6 de julio de 2022, en la que se 

evidencia la buena fe sobre el correo aportado y de donde se obtuvo la 

información para la notificación judicial al demandado. 

• Note su señoría que el correo de notificación no ha cambiado desde la 

presentación de la demanda; fecha en la que se envió la corrección y al cual 

se notifico la presente demanda. 
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PRETENSIONES. 

1.Solicito se revoque dicho auto y en consecuencia se ordene seguir adelante la 

ejecución de dicho proceso como se solicitó. 

• Desde la presentación del memorial en fecha 28 de julio de 2022 en el cual 

se envió las pruebas de notificación al demandado en fecha 6 de julio de 

2022. 

• Transcurrieron mas de (3) meses calendario en emitir decisión, lo que ha 

generado una mora judicial de acuerdo con el articulo 120 CGP. 

• La certificación del acuse de notificación de la demanda hace presumir que 

el demandado no realizo su derecho de contradicción. 

• Dichas pruebas reposan en el escrito enviado el 28 de julio de 2022, los folios 

2,3,4. 
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2.Solicito se honren los tiempos establecidos por ley para motivar la decisión 

correspondiente. 

3.En memorial aparte solicitare la ratificación de solicitud de medidas cautelares 

enviadas en el mismo escrito 28 de julio de 2022 que a la presentación del recurso 

no se han resuelto. 

4.Aplicar el principio de primero en el tiempo, mejor en el derecho. -prior in tempore, 

potior in iure-. 

• Aplicar el principio de congruencia. 
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• Aplicar el principio de economía procesal. 

• Aplicar el principio del debido proceso. 

• Aplicar el principio de concentración. 
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Atentamente: 
 
VICTOR LEANDRO MALAVER VARGAS. 
C.C. 80.056.500 de Bogotá 
T.P. N.º 275.200 del Consejo Superior de la Judicatura 
Abogado apoderado de la parte demandante. 
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Certificado: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
11001310304720210059900 BBVA VS MARTHA SOLEDAD HEREDIA MONDRAGON

Miguel Antonio Aparicio Aparicio <aparicioabogadosasociados@hotmail.com>
Mié 09/11/2022 16:57

Para: martha.heredia@fiscalia.gov.co <martha.heredia@fiscalia.gov.co>;Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá -
Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (2 MB)
RECURSO.pdf;

Este es un Email Cer�ficado™ enviado por Miguel Antonio Aparicio Aparicio.
 

Señores:
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
 
En mi calidad de apoderado demandante dentro del PROCESO EJECUTIVO que
se adelanta en contra de MARTHA SOLEDAD HEREDIA MONDRAGON, allego
recurso de reposición en subsidio de apelacion

Anexo en 1 archivo adjunto (FORMATO PDF) los siguientes documentos: MEMORIAL EN
(1) FOLIO Y ANEXOS EN (3) FOLIOS. 

 Cordialmente;

MIGUEL APARICIO APARICIO
Apoderado de la parte demandante.
 

RP��� ® P��������
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Bogotá D.C., noviembre 9 de 2022 

Señora: 
JUEZ 47 CML CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
j47cctobtcendoj.ramaiudiciaI.gov.co   
E. S. D. 

REF: EJECUTIVO No. 2021 -00599 
DE: BANCO BBVA COLOMBIA S. A. 
VS: MARTHA SOLEDAD HEREDIA MONDRAGON 

En mi calidad de apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del 
presente escrito, respetuosamente manifiesto a la Sra. Juez que interpongo RECURSO DE REPOSICION y 
EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto de fecha 2 de noviembre de 2022 notificado por estado 
del 3 de noviembre de 2022, mediante el cual no tuvo en cuenta la notificación personal dirigida al correo 
electrónico de la demandada, por cuanto: 

1. (...) «no aporto fa comunicación en la que se indica fa norma procesal que regula la 
notificación»  (Negrilla y Subraya fuera de texto) 

Al respecto el Art. 8 del Decreto 806 del 2020 el cual tiene vigencia permanente según la Ley 2213 de 2022, 
no señala como requisito sine qua non que se deba señalar la norma que regula la notificación enviada como 
mensaje de datos o correo electrónico. Sin embargo, en el certificado y correo electrónico enviado a la 
demandada con copia al correo institucional del Despacho se observa que se anexo como archivo adjunto 
en formato PDF el mandamiento de pago, en el cual se observan las normas atinentes a la notificación 
realizada. 

2. (...) «tampoco señalo la fecha de la providencia que se pretende comunicar  »(Negrilla 
y Subraya fuera de texto) 

Señalo a la Sra. Juez de manera respetuosa que dentro del texto del correo remitido a la deudora se informó 
claramente que se le estaba notificando la providencia del 1 de diciembre del 2021 correspondiente al 
mandamiento de pago el cual se anexo al respectivo correo que le fue enviado, como se puede observar en 
la imagen siguiente: 

Estadísticas del Mensaje 

Ntimero de Guja: 4945795E8D4FC84F51 E8022AAB0F787694F6C38 

Tamaño del Mensaje: 'O6O8O66 

Caracteristicas Usadas: R 
Tamaño del Archivo: Nombre del Archivo: 

1& MB DEMANOApdf 

53 MB PODER.pcl 

2 MB PAGARES Y SALDOS.pdf 

25.8 KB MANDAMIENTO DE PAGO.pdt 

Calle 54 No. 13-95 Of. 102 Tel: 2351192 -3490259 Bogotá- Colombia 
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3. «ni se indicó el término a partir del cual se entiende por notificado de forma digital ni con 
el que cuenta la demandada para proponer excepciones de mérito (...) Sumado a ello, la 
parte actora no acredito que remitió copia de la demanda ni del auto que se 
notifica»(Negrilla y Subraya fuera de texto) 

Conforme a las afirmaciones antes mencionadas, es menester aclarar a su señoría que es errada su 
apreciación, por cuanto en el correo electrónico por medio del cual se notifica a la demandada, enviado el 17 
de mayo de 2022 a las 12:45 pm. con copia al correo institucional del Despacho, se observa la advertencia 
del termino con el que contaba la demandada para ejercer su derecho de contradicción, igualmente; en la 
imagen que se observa en el punto anterior (numero dos 2.) puede la Sra. Juez verificar los archivos adjuntos 
enviados a la demandada, por eDo el respaldo de mis argumentos se refuerza aportándole nuevamente en 
un (1) folio formato PDF el correo electrónico enviado, como se observa en la siguiente imagen: 

NOTiICAClON PERSONAl. MARTHA SOLEDAD HEREDIA  MONDRAGON C.0 23.621.030 

Migud Antonio Aparicio Aparicio <aparicioabogadosasociados@hotna*lcom> 
Ma, 1VJ?L1t? '.45 P? 

Pai; mh diapf 

• 4 a,dv. I,n.4u,  11 

pdf. FS Y atr MRTT) Of 'f 

NOTIFICACIÓN PERSONAL ROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA. que en la actualidad se adelanta en su cona. por parte 
del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A e JUZGADO 47 CML CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C bajo el 

No.2021-00599, e UBRO MANDAMIENTO DE PAGO e 1 de dioembre de 2021 en razon a ello se remite en acwos 
adjuntos en formato POE los Siguientes docurnent 

• Deananda 13 bos. 
• Poderll9fobosl. 
• Pagare y saldos 8 bls. 
• Mandamiento de pago 12 folosi. 

En rtud a lo antencr se le a&Ilerte ue esta roificac&Ón se consIdera surtida finalizar los 2 dias habile siguientes de a FECHA DE 
ENVIO. tiempo desde el cual empezara a contar el termino de 10 dias para que eterza su derecto de contradicción o realice el pago de la 
obligaacn 

Se eniia cota de este correo al JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ O. C: j47cctobtcendojramajudiciaIgov.co oa'a los fines 
corresponder.tes 

Ccrd½a'mente 

MIGUEL APARICIO APARICIO 
Apoderado de la parte drdacte 

Á
soaíos SS 

ca.,4  s oficVzso 
1e(éfoiws 8036864 / 3490259 / 8029927 / 2351192 

En virtud de lo anteriomiente manifestado solicito a la Sra. Juez se sirva reponer el auto atacado y se proceda 
a dictar auto que ordene seguir adelante con la ejecución, manifestando que si los argumentos planteados no son 
de recibo del Despacho, se sirva concederme el respectivo recurso de apelación, el cual dejo sustentado en 
los mismos términos. 

Calle 54 No. 13-95 Of. 102 Tel: 2351192 -3490259 Bogotá- Colombia 
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MIG L ANTONIO APARICIO A ARICIO 
T.P. No. '190H.C.SJ. 
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Siendo así, no hay lugar a requerir que se agote nuevamente el trámite de notificación, el 
requerimiento del Despacho es una abierta violación de los principios de economía y celeridad procesal, más 
aun cuando se tardó tres meses para pronunciarse respecto del trámite mencionado. 

Se remite copia del presente memorial al extremo pasivo conforme lo ordena el Art. 78 numeral 14 del CGP, 

Anexo en 1 archIvo adjunto los siguientes documentos: acuse de recibo certificado en dos (2) folIos y correo electrónico por 
medio del cual se notifica a la demandada en un (1) folio. 
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NOTIFICACION PERSONAL- MARTHA SOLEDAD HEREDIA MONDRAGON C.C 23.621.030

Miguel Antonio Aparicio Aparicio <aparicioabogadosasociados@hotmail.com>
Mar 17/05/2022 12:45 PM

Para: martha.heredia@fiscalia.gov.co.rpost.biz <martha.heredia@fiscalia.gov.co.rpost.biz>;j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co.rpost.biz
<j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co.rpost.biz>

4 archivos adjuntos (7 MB)
DEMANDA.pdf; PODER.pdf; PAGARES Y SALDOS.pdf; MANDAMIENTO DE PAGO.pdf;

NOTIFICACIÓN PERSONAL del PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA, que en la actualidad se adelanta en su contra, por parte
del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A, en el  JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C, bajo el
radicado No.2021-00599, el cual LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO  el 1 de diciembre de 2021 en razón a ello se remite en archivos
adjuntos en formato PDF los siguientes documentos:      

Demanda (3 folios).  
Poder (19 folios).   
Pagare y saldos (8 folios).  
Mandamiento de pago (2 folios).  

En virtud a lo anterior, se le advierte que esta notificación se considera surtida al finalizar los 2 días hábiles siguientes de la FECHA DE
ENVIO, tiempo desde el cual empezara a contar el termino de 10 días para que ejerza su derecho de contradicción o realice el pago de la
obligación.  
  
Se envía copia de este correo al JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C: j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co para los fines
correspondientes.    
    
Cordialmente,    
    
MIGUEL APARICIO APARICIO    
Apoderado de la parte demandante.  



 

Rama Judicial del Poder Público 

Consejo Superior de la Judicatura 

Juzgado Cuarenta y Siete (47) Civil del Circuito de Bogotá D.C.  
ACUERDO NO. PSAA15-10414 

Carrera 9 No 11-45 Piso 6º 

Edificio Virrey Torre Central  

TEL: 2840341  
j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

T R A S L A D O  
No. de proceso 

11001 31 03 047 

2021-00676 
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Ejecutivo de LUIS ANTONIO RODRIGUEZ y MARIA AGUEDA VELANDIA RODRIGUEZ
contra FIRSOFT S.A.S. Rad.: No. 2021 - 00676

Hugo Arturo Gonzalez Castellanos <hagonzalez@hotmail.com>
Mar 08/11/2022 14:30

Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Rosa Parra <rosa.parra@consyrep.com>

Señor  
JUEZ  47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
E.                             S.                                    D. 
 
 

Ref.:  Ejecutivo de LUIS ANTONIO RODRIGUEZ y MARIA AGUEDA
VELANDIA RODRIGUEZ contra FIRSOFT S.A.S. 

 
 

Rad.:       No.  2021 - 00676 
 
 
Asunto:  Recurso de Reposición Auto de noviembre 1 de 2022 

 
 
HUGO ARTURO GONZALEZ CASTELLANOS, actuando como apoderado de
FIRSOFT S.A.S., conforme consta en el expediente, procedo a presentar
RECURSO DE REPOSICIÓN contra el auto de fecha 1 de noviembre de 2022,
notificado por estado de 2 de noviembre de 2022, para tal efecto allego el escrito
correspondiente. 

HUGO ARTURO GONZALEZ CASTELLANOS 
T.P.No. 66262 del C.S. de la J. 



         ARTURO GONZÁLEZ C. 

                                            ABOGADO  

                    ESPECIALISTA   EN  DERECHO  COMERCIAL 

                      UNIVERSIDAD  DE LOS  ANDES 

                        PBX  (+57 1) 7222621 EXT. 200 , 202 

                      Calle 93 No.15-27 oficina 302. 

                      Bogotá – Colombia 

hagonzalez@hotmail.com 
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Señor  
JUEZ  47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

E.                    S.                 D. 
 

 
Ref.:  Ejecutivo de LUIS ANTONIO RODRIGUEZ y MARIA 

AGUEDA VELANDIA RODRIGUEZ contra FIRSOFT 
S.A.S. 

 
 

Rad.:       No.  2021 - 00676 

 
 

Asunto:  Recurso de Reposición Auto de Noviembre 1 de 
2022 

 
 

HUGO ARTURO GONZALEZ CASTELLANOS, identificado como 

aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado de FIRSOFT 
S.A.S., conforme consta en el expediente, procedo a presentar 

RECURSO DE REPOSICIÓN contra el auto de fecha 1 de noviembre de 
2022, notificado por estado de 2 de noviembre de 2022, de la siguiente 

manera: 
 

I. OBJETO DEL RECURSO 
 

Primero. REVOCAR el auto de fecha 1 de noviembre de 2022. 
 

Segundo. Continuar con el trámite del proceso. 
 

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 
 

Establece el parágrafo del artículo 9 de la Ley 2213 de 2022, lo 

siguiente: 
 

“PARÁGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito 
deI cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesaIes, 
mediante la remisión ce la copia por un canal digital, se prescindirá 
del traslado por Secretaría, el cual se entenderá realizado a los dos 
(2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término 
respectivo empezará a contarse cuando el iniciador recepcione acuse 
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del 
destinatario al mensaje.”. 

 

De acuerdo con la anterior norma, cuando se acredite haber enviado por 

un canal digital a la otra parte copia de un escrito, se prescindirá del 

traslado correspondiente. 
 

En el presente caso, el suscrito como apoderado de la parte ejecutada, 
remitió mediante correo electrónico copia de la contestación de la 

demanda a la parte ejecutante. 
 

Es tan evidente lo anterior, que la parte ejecutante descorrió el traslado 
de la contestación de la demanda, es decir, ejerció el derecho que le 

otorga el numeral 1º del artículo 443 del C.G.P., pronunciándose sobre 
las excepciones de mérito, adjunto y pidió pruebas. 



         ARTURO GONZÁLEZ C. 

                                            ABOGADO  

                    ESPECIALISTA   EN  DERECHO  COMERCIAL 

                      UNIVERSIDAD  DE LOS  ANDES 

                        PBX  (+57 1) 7222621 EXT. 200 , 202 

                      Calle 93 No.15-27 oficina 302. 

                      Bogotá – Colombia 

hagonzalez@hotmail.com 
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Siendo así, no había lugar a dejar sin valor ni efecto el auto de fecha 6 

de junio de 2022, con el argumento que se debe correr traslado de la 
contestación de la demanda, vulnerando el debido proceso y derecho de 

defensa de la parte ejecutada, toda vez que se está dando una nueva 
oportunidad a la parte ejecutante para aportar pruebas. 

 
Obsérvese que en la actuación surtida hasta cuando se dictó el auto de 

6 de junio de 2022, no se presentaba ninguna causal de nulidad 
procesal de las previstas en el artículo 133 del C.G.P., y si hubiera 

alguna irregularidad en aplicación del parágrafo de la misma norma, la 

misma está subsanada al no haberse impugnado de ninguna manera por 
la parte demandante. 

 
Por lo anterior, solicito REVOCAR el auto censurado y continuar con el 

trámite correspondiente. 
 

Atentamente, 
 

 
HUGO ARTURO GONZALEZ CASTELLANOS 

C.C. No. 19.496.044 de Bogotá 
T.P. No. 66.262 de C.S. de la J. 



 

Rama Judicial del Poder Público 

Consejo Superior de la Judicatura 

Juzgado Cuarenta y Siete (47) Civil del Circuito de Bogotá D.C.  
ACUERDO NO. PSAA15-10414 

Carrera 9 No 11-45 Piso 6º 

Edificio Virrey Torre Central  

TEL: 2840341  
j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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Rad. 11001310300220130014400 demandante: Luz Marlen Rojas, demandados: Dr. Hugo
Lopez y otros.

ANA MARIA FUENTES TORRES
Mié 09/11/2022 13:00

Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: solutrans@hotmail.com <solutrans@hotmail.com>;adrianagarcia@amdebrigard.com
<adrianagarcia@amdebrigard.com>;Ana María De Brigard Pérez
<presidencia@amdebrigard.com>;josedelcbc@gmail.com <josedelcbc@gmail.com>;Lina Marcela Moreno
Orjuela <lmorenoo@famisanar.com.co>

1 archivos adjuntos (3 MB)
recurso auto admisorio LLG...pdf;

Señor:
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
E.                                            S.                                            D.
 
            PROCESO: civil Ordinario de Responsabilidad

Demandante: Luz Marine Rojas Rojas y otros contra Dr. Hugo Enrique Lopez y otros.
Rad: 2013-0114

           
REF: REPOSICIÓN AUTO ADMISORIO LLAMAMIENTO EN GARANTÍA
 
 
ANA MARIA FUENTES TORRES, identificada como aparece al pie de mi firma actuando en
calidad de apoderada reconocida del DR. HUGO ENRIQUE LOPEZ RAMOS, dentro del
término legal para hacerlo, me permito interponer recurso de reposición y en subsidio
apelación contra el auto admisorio del llamamiento en garantía formulado por EPS
FAMISANAR S.A.S respecto de mi representado de fecha 3 de noviembre de 2022.

ANA MARIA FUENTES TORRES 

C.C.No.60.446.494 de Cúcuta

T.P. No. 183. 775 del C. S. de la J.

El mar, 18 oct 2022 a las 14:52, ANA MARIA FUENTES TORRES (<anmafuto548@gmail.com>) escribió: 
Respetado:
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
E.                                     S.                                     D.
 
          PROCESO: civil Ordinario de Responsabilidad

Demandante: Luz Marine Rojas Rojas y otros contra Dr. Hugo Enrique Lopez y
otros. Rad: 2013-0114

         
REF: LINK AUDIENCIA 
 

mailto:anmafuto548@gmail.com


ANA MARÍA FUENTES TORRES 
MAGÍSTER EN RESPONSABILIDAD CIVIL 

UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA 

 

 
Cra. 15 A No. 120 – 74 Piso 2 Bogotá 

Anmafuto548@gmail.com 
 Cel. 3212681904       1 

 

 

Señor: 
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E.    S.    D. 
 
 PROCESO: civil Ordinario de Responsabilidad 

Demandante: Luz Marine Rojas Rojas y otros contra Dr. Hugo Enrique Lopez y 
otros. Rad: 2013-0114 

  
REF: REPOSICIÓN AUTO ADMISORIO LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 
 
 
ANA MARIA FUENTES TORRES, identificada como aparece al pie de mi firma actuando 
en calidad de apoderada reconocida del DR. HUGO ENRIQUE LOPEZ RAMOS, dentro 
del término legal para hacerlo, me permito interponer recurso de reposición y en subsidio 
apelación contra el auto admisorio del llamamiento en garantía formulado por EPS 
FAMISANAR S.A.S respecto de mi representado de fecha 3 de noviembre de 2022 por 
las siguientes razones: 
 
     HECHOS: 
 

1. Entre la llamante en garantía EPS FAMISAR S.A.S y el Dr. Hugo Enrique Lopez 
se celebró un contrato de prestación de servicios de médicos adscritos el pasado 
1 de diciembre de 2005. 

 
2. En dicho contrato suscrito por las partes, se pactó de acuerdo a la cláusula quince 

una clausula compromisoria en la cual acordaban que toda controversia o 
diferencia relativa al contrato se resolvería por un Tribunal de arbitramento 
designado por las partes. 

 

 
 

3. De acuerdo con dicho pacto, es claro que el presente caso interpuesto por la 
demandante en esta jurisdicción desconoce y viola lo pactado en el referido 
contrato. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

1. El artículo 100 numeral 1 y 2 del CGP señala dentro de las excepciones previas: 
“1. Falta de jurisdicción o de competencia., 2. Compromiso o cláusula 
compromisoria.” 

 
2. El reconocido tratadista Colombiano, Dr. Hernan Fabio López Blanco en el libro 

del Código General del Proceso establece el juez civil deja de ser apto y debe 
terminar el proceso al demandante cuando existe dicha cláusula compromisoria. 
 

mailto:Anmafuto548@gmail.com


ANA MARÍA FUENTES TORRES 
MAGÍSTER EN RESPONSABILIDAD CIVIL 

UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA 

 

 
Cra. 15 A No. 120 – 74 Piso 2 Bogotá 

Anmafuto548@gmail.com 
 Cel. 3212681904       2 

 

 

 

          
 

3. Por tal motivo se debe reponer el auto admisorio del llamamiento en garantía 
efectuado por FAMISANAR EPS a mi representado y en su lugar denegarlo por la 
existencia de una falta de competencia de su despacho debido a la cláusula 
compromisoria pactada entre las partes. 

 
PRUEBAS 

 
1. Copia del contrato de prestación de servicios de médicos adscritos suscrito por el Dr. 

Hugo Lopez y la llamante en garantía EPS FAMISANAR. 
 
 
 
 
 
 

mailto:Anmafuto548@gmail.com


ANA MARÍA FUENTES TORRES 
MAGÍSTER EN RESPONSABILIDAD CIVIL 

UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA 

 

 
Cra. 15 A No. 120 – 74 Piso 2 Bogotá 

Anmafuto548@gmail.com 
 Cel. 3212681904       3 

 

 

NOTIFICACIONES 

 
El demandado en el correo electrónico hugolopez88@yahoo.es 
 

y la suscrita en el correo anmafuto548@gmail.com  o en físico a la AV 19 No 114- 65 
oficina 502 de Bogotá D.C. 
 

SOLICITUD 

 
Solicito respetuosamente al despacho: 
1. Reponer el auto admisorio y en su lugar negar el llamamiento en garantía realizado a 

mi representada debido a la “cláusula compromisoria y falta de competencia”, de 
acuerdo con lo señalado en los numeral 1 y 2 del artículo 100 del CGP. 

2. En caso de ser negada la petición anterior, de manera subsidiaria interpongo recurso 
de apelación por los mismos motivos expuestos en este escrito. 

3. Se interrumpa el término a mi representado para contestar el llamamiento en garantía, 
de acuerdo con lo señalado en el inciso 4 del art. 118 del CGP.  
 
 
Cordialmente, 

 

 
____________________________ 
ANA MARIA FUENTES TORRES 
C.C.No.60.446.494 de Cúcuta 
T.P. No. 183. 775 del C. S. de la J. 
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Rama Judicial del Poder Público 

Consejo Superior de la Judicatura 

Juzgado Cuarenta y Siete (47) Civil del Circuito de Bogotá D.C.  
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