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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 110013103047-2021-00033-00
Clase: verbal — Principal

Conforme a la solicitud de adicion a la providencia con la cual se abri6 a
pruebas el litigio de la referencia se tiene que ambos extremos de la litis,
indican que la determinacion debe adicionarse conforme pasa a exponerse.

El demandante, i) citacion de Marios Rush, sin embargo, se omitio
sefalar si para la practica de la prueba, se autorizaba la intervencion de un
traductor citado por la parte interesada, o se haria uso del listado que tiene
para tal efecto el Consejo Superior de la Judicatura. ii) frente al requerimiento
realizado a la sociedad SHINY ROCK, no se indico si el oficio y su respuesta,
deben ser traducidas, por un traductor externo o alguno que indique el
despacho. iii) no estuvo de acuerdo con la citacion de Isabel Cristina Gallego
como interrogada, sino que debia llamarse como declarante y iv) la no
manifestacion del Despacho frente a las pruebas pedidas el 17 de junio de
2021, ratificado mediante escrito de fecha 24 de junio de 2022.

Las demandadas indicaron no estar ajustada la determinacion a
adicionar, por cuanto, a) no se ilustré la razén por la cual se negaron los
testimonios de JULIANA ABAUNZA, DANIELL CORONELL, MAURO
ANTONIO VARGAS URIA y KENIA YOSHIDA., b) el despacho al decretar la
inspeccion judicial, no indicé el término otorgado para tal fin, ni requirié a la
parte actora para que permitiese el acceso al predio, ¢) no hubo manifestacion
frente a la prueba pericial a ser prestada por Ana Lucia Jaramillo Sierra y iv)
ausencia de manifestacion a los videos anexos al tramite.

Por lo expuesto, y en su orden se resolvera lo perseguido por lo
memorialistas.

Frente a la peticion del demandante, se debera autorizar a la parte para
que el testimonio que rinda el ciudadano Marios Rush, tenga la intervencion
de un traductor, que cuente con licencia de la cancilleria.

En esta linea, frente a la expedicién del oficio a dirigirse a la sociedad la
sociedad SHINY ROCK, aquel se debera tramitar, conforme los lineamientos
del articulo 251 del C G del P., asi que se remitira el oficio, por medio del
Ministerio de Relaciones Exteriores, y sera retornado por la misma linea.

Y se debera decretar la declaracion de parte a ISABEL CRISTINA
GALLEGO, como representante legal de sociedad CIUDAD LUNAR
PRODUCCIONES S.A.S.

y en la parte resolutiva, se agregara el decreto de las pruebas pedidas el
17 de junio de 2021, ratificado mediante escrito de fecha 24 de junio de 2022.



Frente a lo que corresponde a los ruegos de adicién del auto por parte
del extremo demandado, se tiene que las pruebas testimoniales que cito:
JULIANA ABAUNZA, DANIELL CORONELL, MAURO ANTONIO VARGAS
URIA y KENIA YOSHIDA. Aquellos no se encuentran debidamente pedidos,
por cuanto se llaman sin determinar concretamente los hechos que se
pretenden demostrar con la prueba?, y en gracia de discusién, omite sefialar
donde residen o domicilian aquellos, al ser estos requisitos de la norma
procesal.

En lo pertinente a la inspeccion judicial decretada a favor de la pasiva, se
autorizara arrimar un dictamen pericial en el que se determine los puntos
solicitados en el item 4 del escrito con el que se contesto la demanda, en uso
del articulo 233 del Cédigo General del Proceso se requiere a la demandante
para que, en el lapso no mayor a diez dias habiles, permita el acceso al predio
y se pueda generar la pericia. En suma, la pericia debe obrar en el plenario
antes de diez dias a la data de la diligencia inicial.

Frente a la pericia solicitada, se autorizara que se arrime la experticia
rendida por la psicologa ANA LUCIA JARAMILLO SIERRA,

Finalmente, en la adicion que pretende a favor de las demandadas
“ausencia de manifestacion a los videos anexos al tramite”, aquella no se
realizard, por cuanto en el auto pertinente, se indic6: “DOCUMENTALES: Las
piezas, documentales, videos y audios arrimadas con la contestacion de la
demanda.” (subrayado por el despacho)

Por lo expuesto el Juzgado, ORDENA, decretar y adicionar las siguientes
pruebas:

LAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES Y OTROS: La documental, videos y audios aportados
con la demanda, su reformay el escrito que descorri6 las contestaciones de la
accion principal.

TESTIMONIAL: Citese a DIANA MARIA BUSTAMANTE ESCOBAR vy
MARIOS RUSH, el dia y a la hora citados al inicio de esta providencia, para
que declare sobre los hechos el solicitante de la prueba, el sefior RUSH deberéa
rendir su declaracion por medio de traductor oficial, que sera sufragado e
identificado por el solicitante de la prueba.

DECLARACION DE PARTE Citese a las demandadas ISABEL
CRISTINA GALLEGO, como representante legal de sociedad CIUDAD LUNAR
PRODUCCIONES S.A.S. y CIRO ALFONSO GUERRA PICON, el diay a la
hora citados al final de esta providencia para que rinda la declaracion de parte
pertinente enunciadas en el parrafo final del articulo 191 ibidem.

INFORME: Se ordena OFICIAR a la representante legal de la sociedad
SHINY ROCK, y/o quien haga sus veces para que para que se rinda un informe
en los términos del articulo 275 y siguientes del Codigo General del Proceso,
sobre: “sociedad CIUDAD LUNAR PRODUCCIONES LTDA. suscribio el
contrato para el proyecto UNTITLED HOWARD-BUSH PROJECT, con el fin
de que allegue a este proceso la informacion relacionada con los términos del
acuerdo firmado entre las partes y la modificacion realizada sobre el mismo,
enviando copia de los documentos soporte”. El cual debera tramitarse para
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remitir y recibir la informacién el canal diploméatico del articulo 251 del Cédigo
General del Proceso.

Se ordena OFICIAR a la representante legal de la sociedad AMAZON
STUDIOS, y/o quien haga sus veces para que para que se rinda un informe
en los términos del articulo 275 y siguientes del Codigo General del Proceso,
sobre: “pido a usted sefiora Juez que requiera a la compafia productora
AMAZON STUDIOS con la cual CIRO ALFONSO GUERRA suscribio el
contrato para el proyecto CORTES Y MOCTEZUMA, con el fin de que allegue
a este proceso la informacién relacionada con los términos del acuerdo firmado
entre las partes, enviando copia del documento soporte”. El cual debera
tramitarse para remitir y recibir la informacion el canal diplomatico del articulo
251 del Codigo General del Proceso.

Se ordena OFICIAR a la representante legal de la sociedad NETFLIX
INC, y/o quien haga sus veces para que para que se rinda un informe en los
términos del articulo 275 y siguientes del Codigo General del Proceso, sobre:
“pido a usted sefiora Juez que requiera a la compafia productora NETFLIX
INC. con la cual CIRO ALFONSO GUERRA suscribié el documento de
acuerdo inicial para el desarrollo del proyecto denominado transitoriamente
como YUBA, con el fin de que allegue a este proceso la informacion
relacionada con los términos del acuerdo firmado entre las partes, enviando
copia del documento soporte”. El cual debera tramitarse para remitir y recibir
la informacion el canal diplomatico del articulo 251 del Codigo General del
Proceso.

TESTIMONIOS CON GARANTIAS ESPECIALES, y RATIFICACION DE
TESTIMONIO COMO PRUEBA ANTICIPADA. toda vez que aquella no se
encuentra regulada en el Ordenamiento Procesal Vigente, en suma, no se
establece ni siquiera el nUmero de comparecientes, o donde se les puede citar,
para asi mismo validar el espacio y disponibilidad para practicar los
testimonios alli perseguidos, precepto 212 del C. G. del P.

INTERROGATORIO DE PARTE Citese a CATALINA RUIZ NAVARRO, y
MATILDE DE LOS MILAGROS LONDONO JARAMILLO el dia y a la hora
citados en esta providencia, para que sean interrogadas.

LAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA: (Catalina Ruiz
Navarro)

INSPECCION JUDICIAL, se niega por inconducente, pero se autoriza a
la demandante a arrimar un dictamen pericial en el que se determine los puntos
solicitados en el item 4 del escrito con el que se contesto la demanda. en uso
del articulo 233 del Cédigo General del Proceso se requiere a la demandante
para que, en el lapso no mayor a diez dias habiles, permita el acceso al predio
y se pueda generar la pericia. En suma, la pericia debe obrar en el plenario
antes de diez dias a la data de la diligencia inicial.

DICTAMEN PERICIAL: se autoriza la presentacion del dictamen, rendido
por la psicéloga ANA LUCIA JARAMILLO SIERRA, la pericia debera obrar en
el plenario antes de diez dias a la data de la diligencia inicial.

LAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA: (Matilde de los
Milagros Londofio)

INSPECCION JUDICIAL, se niega por inconducente, pero se autoriza a
la demandante a arrimar un dictamen pericial en el que se determine los puntos



solicitados en el item 4 del escrito con el que se contestd la demanda. en uso
del articulo 233 del Codigo General del Proceso se requiere a la demandante
para que, en el lapso no mayor a diez dias habiles, permita el acceso al predio
y se pueda generar la pericia. En suma, la pericia debe obrar en el plenario
antes de diez dias a la data de la diligencia inicial.

DICTAMEN PERICIAL: se autoriza la presentacion del dictamen, rendido
por la psicéloga ANA LUCIA JARAMILLO SIERRA, la pericia deber& obrar en
el plenario antes de diez dias a la data de la diligencia inicial.

FIJAR: con el fin de continuar el mismo, se hace pertinente sefialar las
horas de las 10:00 a.m. del dia veintiséis (26) del mes de Agosto del afio en
curso, a fin de realizar la diligencia regulada en el articulo 372 y 373 del Cadigo
General del Proceso.

Se advierte a los apoderados y a las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial les acarreara las sanciones que el mismo articulo 372 Ibidem
regula.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (3)
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 14bf32c01bf28bf3ad8b5d428fadf77elbd53aed89c7ea98b847006760468cd7
Documento generado en 15/05/2024 11:05:05 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 110013103047-2021-00033-00
Clase: verbal — Principal

Conforme a la solicitud de adicion a la providencia con la cual se abri6 a
pruebas el litigio de la referencia se tiene que ambos extremos de la litis,
indican que la determinacion debe adicionarse conforme pasa a exponerse.

El demandante, i) citacion de Marios Rush, sin embargo, se omitio
sefalar si para la practica de la prueba, se autorizaba la intervencion de un
traductor citado por la parte interesada, o se haria uso del listado que tiene
para tal efecto el Consejo Superior de la Judicatura. ii) frente al requerimiento
realizado a la sociedad SHINY ROCK, no se indico si el oficio y su respuesta,
deben ser traducidas, por un traductor externo o alguno que indique el
despacho. iii) no estuvo de acuerdo con la citacion de Isabel Cristina Gallego
como interrogada, sino que debia llamarse como declarante y iv) la no
manifestacion del Despacho frente a las pruebas pedidas el 17 de junio de
2021, ratificado mediante escrito de fecha 24 de junio de 2022.

Las demandadas indicaron no estar ajustada la determinacion a
adicionar, por cuanto, a) no se ilustré la razén por la cual se negaron los
testimonios de JULIANA ABAUNZA, DANIELL CORONELL, MAURO
ANTONIO VARGAS URIA y KENIA YOSHIDA., b) el despacho al decretar la
inspeccion judicial, no indicé el término otorgado para tal fin, ni requirié a la
parte actora para que permitiese el acceso al predio, ¢) no hubo manifestacion
frente a la prueba pericial a ser prestada por Ana Lucia Jaramillo Sierra y iv)
ausencia de manifestacion a los videos anexos al tramite.

Por lo expuesto, y en su orden se resolvera lo perseguido por lo
memorialistas.

Frente a la peticion del demandante, se debera autorizar a la parte para
que el testimonio que rinda el ciudadano Marios Rush, tenga la intervencion
de un traductor, que cuente con licencia de la cancilleria.

En esta linea, frente a la expedicién del oficio a dirigirse a la sociedad la
sociedad SHINY ROCK, aquel se debera tramitar, conforme los lineamientos
del articulo 251 del C G del P., asi que se remitira el oficio, por medio del
Ministerio de Relaciones Exteriores, y sera retornado por la misma linea.

Y se debera decretar la declaracion de parte a ISABEL CRISTINA
GALLEGO, como representante legal de sociedad CIUDAD LUNAR
PRODUCCIONES S.A.S.

y en la parte resolutiva, se agregara el decreto de las pruebas pedidas el
17 de junio de 2021, ratificado mediante escrito de fecha 24 de junio de 2022.



Frente a lo que corresponde a los ruegos de adicién del auto por parte
del extremo demandado, se tiene que las pruebas testimoniales que cito:
JULIANA ABAUNZA, DANIELL CORONELL, MAURO ANTONIO VARGAS
URIA y KENIA YOSHIDA. Aquellos no se encuentran debidamente pedidos,
por cuanto se llaman sin determinar concretamente los hechos que se
pretenden demostrar con la prueba?, y en gracia de discusién, omite sefialar
donde residen o domicilian aquellos, al ser estos requisitos de la norma
procesal.

En lo pertinente a la inspeccion judicial decretada a favor de la pasiva, se
autorizara arrimar un dictamen pericial en el que se determine los puntos
solicitados en el item 4 del escrito con el que se contesto la demanda, en uso
del articulo 233 del Cédigo General del Proceso se requiere a la demandante
para que, en el lapso no mayor a diez dias habiles, permita el acceso al predio
y se pueda generar la pericia. En suma, la pericia debe obrar en el plenario
antes de diez dias a la data de la diligencia inicial.

Frente a la pericia solicitada, se autorizara que se arrime la experticia
rendida por la psicologa ANA LUCIA JARAMILLO SIERRA,

Finalmente, en la adicion que pretende a favor de las demandadas
“ausencia de manifestacion a los videos anexos al tramite”, aquella no se
realizard, por cuanto en el auto pertinente, se indic6: “DOCUMENTALES: Las
piezas, documentales, videos y audios arrimadas con la contestacion de la
demanda.” (subrayado por el despacho)

Por lo expuesto el Juzgado, ORDENA, decretar y adicionar las siguientes
pruebas:

LAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES Y OTROS: La documental, videos y audios aportados
con la demanda, su reformay el escrito que descorri6 las contestaciones de la
accion principal.

TESTIMONIAL: Citese a DIANA MARIA BUSTAMANTE ESCOBAR vy
MARIOS RUSH, el dia y a la hora citados al inicio de esta providencia, para
que declare sobre los hechos el solicitante de la prueba, el sefior RUSH deberéa
rendir su declaracion por medio de traductor oficial, que sera sufragado e
identificado por el solicitante de la prueba.

DECLARACION DE PARTE Citese a las demandadas ISABEL
CRISTINA GALLEGO, como representante legal de sociedad CIUDAD LUNAR
PRODUCCIONES S.A.S. y CIRO ALFONSO GUERRA PICON, el diay a la
hora citados al final de esta providencia para que rinda la declaracion de parte
pertinente enunciadas en el parrafo final del articulo 191 ibidem.

INFORME: Se ordena OFICIAR a la representante legal de la sociedad
SHINY ROCK, y/o quien haga sus veces para que para que se rinda un informe
en los términos del articulo 275 y siguientes del Codigo General del Proceso,
sobre: “sociedad CIUDAD LUNAR PRODUCCIONES LTDA. suscribio el
contrato para el proyecto UNTITLED HOWARD-BUSH PROJECT, con el fin
de que allegue a este proceso la informacion relacionada con los términos del
acuerdo firmado entre las partes y la modificacion realizada sobre el mismo,
enviando copia de los documentos soporte”. El cual debera tramitarse para
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remitir y recibir la informacién el canal diploméatico del articulo 251 del Cédigo
General del Proceso.

Se ordena OFICIAR a la representante legal de la sociedad AMAZON
STUDIOS, y/o quien haga sus veces para que para que se rinda un informe
en los términos del articulo 275 y siguientes del Codigo General del Proceso,
sobre: “pido a usted sefiora Juez que requiera a la compafia productora
AMAZON STUDIOS con la cual CIRO ALFONSO GUERRA suscribio el
contrato para el proyecto CORTES Y MOCTEZUMA, con el fin de que allegue
a este proceso la informacién relacionada con los términos del acuerdo firmado
entre las partes, enviando copia del documento soporte”. El cual debera
tramitarse para remitir y recibir la informacion el canal diplomatico del articulo
251 del Codigo General del Proceso.

Se ordena OFICIAR a la representante legal de la sociedad NETFLIX
INC, y/o quien haga sus veces para que para que se rinda un informe en los
términos del articulo 275 y siguientes del Codigo General del Proceso, sobre:
“pido a usted sefiora Juez que requiera a la compafia productora NETFLIX
INC. con la cual CIRO ALFONSO GUERRA suscribié el documento de
acuerdo inicial para el desarrollo del proyecto denominado transitoriamente
como YUBA, con el fin de que allegue a este proceso la informacion
relacionada con los términos del acuerdo firmado entre las partes, enviando
copia del documento soporte”. El cual debera tramitarse para remitir y recibir
la informacion el canal diplomatico del articulo 251 del Codigo General del
Proceso.

TESTIMONIOS CON GARANTIAS ESPECIALES, y RATIFICACION DE
TESTIMONIO COMO PRUEBA ANTICIPADA. toda vez que aquella no se
encuentra regulada en el Ordenamiento Procesal Vigente, en suma, no se
establece ni siquiera el nUmero de comparecientes, o donde se les puede citar,
para asi mismo validar el espacio y disponibilidad para practicar los
testimonios alli perseguidos, precepto 212 del C. G. del P.

INTERROGATORIO DE PARTE Citese a CATALINA RUIZ NAVARRO, y
MATILDE DE LOS MILAGROS LONDONO JARAMILLO el dia y a la hora
citados en esta providencia, para que sean interrogadas.

LAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA: (Catalina Ruiz
Navarro)

INSPECCION JUDICIAL, se niega por inconducente, pero se autoriza a
la demandante a arrimar un dictamen pericial en el que se determine los puntos
solicitados en el item 4 del escrito con el que se contesto la demanda. en uso
del articulo 233 del Cédigo General del Proceso se requiere a la demandante
para que, en el lapso no mayor a diez dias habiles, permita el acceso al predio
y se pueda generar la pericia. En suma, la pericia debe obrar en el plenario
antes de diez dias a la data de la diligencia inicial.

DICTAMEN PERICIAL: se autoriza la presentacion del dictamen, rendido
por la psicéloga ANA LUCIA JARAMILLO SIERRA, la pericia debera obrar en
el plenario antes de diez dias a la data de la diligencia inicial.

LAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA: (Matilde de los
Milagros Londofio)

INSPECCION JUDICIAL, se niega por inconducente, pero se autoriza a
la demandante a arrimar un dictamen pericial en el que se determine los puntos



solicitados en el item 4 del escrito con el que se contestd la demanda. en uso
del articulo 233 del Codigo General del Proceso se requiere a la demandante
para que, en el lapso no mayor a diez dias habiles, permita el acceso al predio
y se pueda generar la pericia. En suma, la pericia debe obrar en el plenario
antes de diez dias a la data de la diligencia inicial.

DICTAMEN PERICIAL: se autoriza la presentacion del dictamen, rendido
por la psicéloga ANA LUCIA JARAMILLO SIERRA, la pericia deber& obrar en
el plenario antes de diez dias a la data de la diligencia inicial.

FIJAR: con el fin de continuar el mismo, se hace pertinente sefialar las
horas de del dia de del mes de del
afio , a fin de realizar la diligencia regulada en el articulo 372 y
373 del Cbdigo General del Proceso.

Se advierte a los apoderados y a las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial les acarreara las sanciones que el mismo articulo 372 Ibidem
regula.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (3)
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Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 110013103047-2024-00181-00
Clase: Incidente de desacato

En razon del silencio que tuvo la Entidad pasiva tuvo al auto de fecha 24
de abril de 2024, se hacer pertinente REQUERIR POR SEGUNDA VEZ, a las
partes intervinientes en la accion de tutela No. 47-2024-00181, se hace
necesario:

UNICO: OFICIESE, Nueva EPS, Hospital San Rafael de Facatativa, con
el objeto de que en el término de cinco (05) dias luego de recibir la
comunicacion correspondiente, informen lo que consideren pertinente
respecto al cumplimiento al fallo de tutela que emitié este Despacho y del 02
de mayo de 2024, generado por el Tribunal Superior De Bogota Sala Civil de
Decision Especializada en Restitucidon de Tierras, y especifiquen los puntos de
inconformidad que son base de este requerimiento. OFICIESE anexando copia
de la peticion de desacato.

Notifiquese esta decision mediante el medié mas expedito y eficaz a las
partes.

CUMPLASE,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Incidente de desacato tutela No. 47-2024-00192-00

Obre en autos la manifestacion efectuada por parte de la oficina de archivo de
la Rama Judicial, en lo que refiere al cumplimiento del fallo de tutela proferido dentro
de la accion de la referencia, emanado por esta sede judicial.

Pongase en conocimiento de la parte actora los legajos arrimados via correo
electrénico, para que en el término de cinco dias habiles contabilizados desde el dia
siguiente al envio sefalen lo que en derecho corresponda, so pena de cerrar el
tramite incidental de la referencia. OFICIESE

Cumplase,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2.024)

Radicado: 047 2024 — 00269 00

Proceso: Accion de Tutela

Accionante: Beatriz Rodriguez Martinez.

Accionada: Archivo Central de los Juzgados Civiles de Bogota
Asunto: SENTENCIA

Surtido el tramite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la accion
de tutela interpuesta por Beatriz Rodriguez Martinez, contra la Oficina del Archivo
Central de la Rama Judicial Seccional Bogota.

|. ANTECEDENTES

Sefiala la accionante hace aproximadamente seis meses radicé ante la
Oficina de Archivo Central de la Direccion Seccional de Administracion judicial
Bogota por medio del formulario digital en linea habilitado la solicitud de
desarchive con radicado 1694 solicitando en ella el proceso
11001400304220090218100 que curso ante el Juzgado 42 Civil Municipal de
Bogotd. el cual se encuentra archivado en la caja 167 de 2014 informacion
obtenida directamente de la pagina de la Rama Judicial Consulta de Procesos.

Se elevd solicitud de desarchive, pagandose arancel judicial, el 06 de
Octubre de 2023 y llenando el respectivo formulario digital con el cual y segun el
juzgado realizarian el desarchivo en un lapso de 20 dias, indicando el actor que a
la fecha no le han dado respuesta ni por correo electrdnico, ni cuando se acerca a
las ventanillas de archivo central y el retraso de este tiempo de haber realizado la
solicitud de desarchive, sin haber obtenido respuesta alguna, perjudica no solo su
situacion, sino también la de su familia, el retraso del desarchive le impide solicitar
el oficio para quitar la medida cautelar y continuar otros tramites.

Reitera su preocupacion dado que la presente medida cautelar requiere de
los oficios para realizar un tramite administrativo que no puede esperar, ya que
necesita de la actualizacion de los oficios para el tramite en mencién.



Lo pretendido

Por lo tanto, la accionante solicita tutelar su derecho fundamental de
peticion y se ordene a la accionada para que dentro del término de 48 horas
disponga el desarchive del proceso de manera inmediata y la actualizacion de los
oficios para que queden a disposicién del juzgado en forma inmediata.

Actuacion Procesal

La accion de tutela fue admitida el pasado 30 de abril de 2024, en el cual se
ordend oficiar a la Oficina del Archivo Central de la Rama Judicial Seccional Bogots,
y se vinculd al Juzgado 42 Civil Municipal Bogotd. para que en el término de un (1)
dia rindieran informe respecto de los hechos.

La El Grupo de Apoyo Legal DSAJ — Bogota y la Direccidon Seccional de
Administracion Judicial, contesté que estan realizando las gestiones tendientes a
que los grupos de trabajo atiendan de manera prioritaria las solicitudes en
garantia de los derechos fundamentales del aqui accionante, y acaten todas las
ordenes judiciales en el término esperado; no obstante, sefialan que esa direccién
se encuentra adelantando las gestiones, tramites y verificaciones necesarias, con
el fin de dar cabal cumplimiento a los mandatos constitucionales y legales, de alli
que le estaremos dando alcance a esta manifestacién una vez el area encargada
allegue la informacion acerca del caso en concreto a la mayor brevedad posible.

Posteriormente allegd respuesta argumentando que con fecha 8 de mayo
de 2024 se procediod a dar respuesta al accionante mediante correo electrénicoy
mencionando que “me permito informar que, de momento sus solicitudes
presentan un resultado NEGATIVO en la busqueda a corto plazo. No obstante, en
la bodega Santo Domingo se continua realizando la gestion de busqueda y en un
plazo no mayor a 20 dias hdbiles, estaremos informando por este medio el nuevo
resultado de la gestion realizada.”, indica ademas que el informe fue remitido con
copia al juzgado 42 Civil Municipal por ser el Juzgado que conocid del proceso, asi
las cosas, solicita declarar improcedente la presente accion por estar presente un
hecho superado.

Conforme lo actuado, se entra a decidir lo respectivo, previas las siguientes,



Il. CONSIDERACIONES

Sea lo primero relievar la competencia de este Juzgador para conocer de la demanda
constitucional, dada su naturaleza; el lugar donde ocurrieron los hechos; y la propia
escogencia genérica de la petente, a términos del articulo 1, del Decreto 1382 de
2000, concordante con el 38 de la Ley 489 de 1998 asi como de los Decretos 1069
de 2015y 333 de 2021.

Debe admitirse asi mismo la procedibilidad de la queja en estudio en la medida que
ella se refiere a aspectos denotados por nuestra Carta Magna como derechos de
linaje superior, cuya violacién se le imputa a la Direccion Seccional De
Administracion Judicial como entidad encargada del archivo, situacion que encaja
dentro de lo previsto en articulo 5 del Decreto 2591 de 1991.

La tutela es un mecanismo de defensa de preceptos fundamentales, de acuerdo
con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, y ella procede frente a la violacién
0 amenaza por parte de las autoridades publicas, bien por acciéon u omision, y en
algunos casos frente a particulares, cuando estos desempefian funciones
administrativas; su naturaleza es residual o subsidiaria, ya que resulta
improcedente, cuando la persona afectada tiene otros medios legales de defensa,
salvo que para evitar un perjuicio irremediable solicite el amparo con el caracter
de transitorio.

La jurisprudencia constitucional al desarrollar el articulo 23 de la Carta Politica
enuncia que el nucleo esencial del derecho de peticion a que la norma se contrae
es el derecho del ciudadano que acude a las autoridades especialmente de rango
administrativo, a obtener una “pronta resolucién” del asunto que somete a su
consideracion sin que, por consiguiente, sean admisibles las respuestas dilatorias

0 gue se abstienen de decidir en el fondo, sin que en estos supuestos tenga

relevancia el silencio administrativo.

Esa resolucion no necesariamente debe ser positiva, porque puede serlo negativa
a las aspiraciones de la persona interesada. Lo importante es que en unoy en otro
sentido se resuelva de fondo, porque tal es el principio que ampara la disposicion

superior.

Sobre este aspecto, la jurisprudencia constitucional, ha sefialado los elementos
que conforman el derecho de peticién y que permiten que se garanticel. En ese
sentido ha indicado que:

1 Sentencia T-377 de 2000 MP. Alejandro Martinez Caballero.



“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de _fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. St no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constituctonal fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
stempre en una respuesta escrila.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determane. (...)

g)- En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6°
del Codigo Contencioso Administrativo que seiiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefialar el término en el
cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd
determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la
solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta

serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

1) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion
mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457
de 1994



Del mismo modo la corte ha reiterado su postura frente al derecho de peticidn
delimitando que es:

“El derecho fundamental de todas las personas de presentar peticiones ante las
autoridades y obtener una resolucion se encuentra previsto en el articulo 23 de la
Constitucion, el articulo 13 de la Ley 1437 de 2014 y tiene su regulacion en la Ley
1755 de 2015.

En la Sentencia T-230 de 2020, la Sala Tercera de Revision de este Tribunal, al
estudiar el derecho de peticion realizo una caracterizacion del mismo y sefialo los
requisitos de su formulacion, de la resolucion, de la respuesta de fondo, de su
notificacion, entre otras cosas. En lo que tiene que ver con estos asuntos, concluyo
lo siguiente:

(i) Caracterizacion. La peticion tiene dos componentes: (i) la posibilidad de
presentar peticiones respetuosas a las autoridades y (ii) la garantia de que se
otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo solicitado. Por lo
tanto, su “nucleo esencial se circunscribe a la formulacion de la peticion, a la
pronta resolucion, a la existencia de una respuesta de fondo y a la notificacion de
la decision al peticionario”.

(ii) Formulacion. La peticion se puede presentar de forma verbal, escrita o por
cualquier otro medio idoneo y que, en muchas ocasiones esta constituye una forma
para que se inicie o impulsen procedimientos administrativos.

(i) Pronta resolucion. Las peticiones deben ser resueltas en el menor tiempo
posible, sin que se exceda del fijado por la ley. En esta direccion, resaltd que el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone el término general de quince (15) dias
habiles siguientes a la recepcion de la solicitud, con algunas salvedades.

(iv) Respuesta de fondo. La contestacion debe observar ciertas condiciones para
que sea constitucionalmente vdlida, entre otras: “(i) clara: [...] esto es [...] de fdcil
comprension; (ii) precisa: [...] que atienda directamente lo pedido sin [...] formulas
evasivas [...]; (iii) congruente: [...] que abarque la materia objeto de la peticion y
sea conforme a lo solicitado [...]; (iv) consecuente: [...] si se presenta la peticion con
motivo de un derecho de peticion formulada (sic) dentro de un procedimiento del
que conoce la autoridad [...] debe darse cuenta del tramite surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente” (énfasis del texto).



Adicionalmente, destacd que la respuesta de fondo “no implica tener que otorgar
lo solicitado por el interesado [...]”. Frente a este punto, la Corte, en la Sentencia
T-521 de 2020 resalto, en relacion con la respuesta de la peticion que no importa
“si el sentido de la respuesta es positivo o negativo”.

(v) Notificacidn de la decision. Para que la respuesta a la peticion se materialice se
debe realizar una notificacion efectiva de la decision, de acuerdo con los
estandares de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se debe destacar que la Ley 1755 de 2015, en su articulo 1 establece
que “[tJoda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion [...]”. Adicionalmente, la Corte ha indicado que el
derecho de peticion tiene una estrecha relacion con el debido proceso
administrativo pues “un buen numero de las actuaciones en las que deberd
aplicarse el debido proceso se originan en el ejercicio [del derecho de peticion]”?.

Sibien no puede ignorar el juez constitucional en esta sede, que la vulneracién del
derecho fundamental de peticion puede originar la de otros derechos, no es
menos cierto que no esta al alcance del Juez de Tutela un pronunciamiento sobre

el reconocimiento de un beneficio sin evacuar los requisitos previos para el

mismo, porque ese no es proposito definido en la norma superior. De hacerlo
intervendria en linderos que corresponden a otras instancias, aparte de que por
carecer de medios de prueba necesarios, no estaria en capacidad de ordenar.

Bajo tales postulados, se debe determinar si la Oficina del Archivo Central de la
Rama Judicial Seccional Bogota o el Juzgado le ha transgredido las garantias
constitucionales a la actora de estas diligencias con el no desarchivo del
expediente 11001400304220090218100.

Del caso en concreto

Si bien la Oficina del Archivo Central de la Rama Judicial Seccional Bogota, atendio
el llamado a rendir informe, esta acreditd que en comunicacién de 8 de mayo de
2024 mediante correo electrénico procedid a emitir un pronunciamiento
tendiente a la condicion del desarchivo solicitado, en el cual si bien se observa que
hacen mencién a que la busqueda ha presentado un resultado negativo, también
informa que continua la busqueda y en un plazo no mayor a 20 dias estaran
informando el nuevo resultado de la gestién realizada

2 Corte Constitucional sentencia T- 292 de 2022; Exp T-8.595.921 de 23 de agosto de 2022; MP Dr Antonio José
Lizarazo Ocampo.



Asi las cosas, del material probatorio arrimado por el promotor del ruego junto a
las piezas procesales que acompafaron el tramite, se tiene certeza que existe una
peticion a resolver  concerniente  al desarchivo  del asunto
11001400304220090218100, ubicado en la caja 167 de 2017, también se
encuentra acreditado que mediante comunicacion de 29 de abril de 2024 se
solicitd informacion respecto de la solicitud de desarchive.

Entonces, partiendo de la solicitud de desarchive presentado hace mas de seis
meses por parte del accionante en la que su fin es lograr el acceso al expediente
para la actualizacion de sus oficios de desembargo y a la perspectiva de la
respuesta ofrecida por la accionada en la que mencionan que la busqueda ha
tenido resultados negativos y que en un plazo no mayor a 20 dias se le estara
informando el resultado de la gestion, permite concluir que la misma resulta
insuficiente para tenerla por contestada.

No se desconoce por parte del despacho que la Direccion Seccional de
Administracion Judicial acredita que mediante correo electronico de fecha 8 de
mayo de 2024 dirigido a las direcciones brayanmateus@outlook.com vy al
cmpl42bt@cendoj.ramajudicial.gov.co remitié un pronunciamiento en relacion
con el desarchive del proceso 11001400304220090218100, mediante el cual
informan que las solicitudes presentan un resultado negativo y que en un plazo
no mayor a 20 dias habiles, le estaran informando por este medio el nuevo
resultado de la gestion realizada.

En atencidn a lo contestado y frente a lo peticionado se puede concluir que la
accionante sigue en un estado de incertidumbre frente a una respuesta de
caracter definitivo, pues si bien mencionan que el resultado de la busqueda es
negativo a corto plazo, supedita al peticionario a un plazo de 20 dias en el que se
le estara informando la gestion realizada, lo que no permite colegir que se le
brinde una respuesta en el sentido que fuera ya se positivo o negativo de fondo,
en consecuencia, la pretension de proteccion al derecho fundamental de peticion
esta llamada a prosperar

DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA'Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;


mailto:brayanmateus@outlook.com
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RESUELVE:

PRIMERO. — CONCEDER la proteccién al derecho fundamental de peticion
perseguido por Beatriz Rodriguez Martinez, conforme se expuso en esta
sentencia.

SEGUNDO. — ORDENESE a JOHN ALEXANDER RAMIREZ BERNAL Encargado
de Cumplimiento Lider del Grupo de trabajo de Archivo Central
iramireb@cendoj.ramajudicial.gov.co, desajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
y MARITH ELISA BLANCHAR MARTINEZ, Coordinadora Grupo de Servicios
Administrativos, mblanchm@cendoj.ramajudicial.gov.co y
desajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a INDIRA ELISA PACHON
SERNA en calidad de Superior encargada de cumplimiento dentro de la
Coordinacion Grupo de Servicios Administrativos ipachons@cendoj.ramajudicial.gov.co
y desajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co , que en el término perentorio de tres (03)
dias habiles contados a partir de la notificacion de esta decisidn se dé tramite a la
solicitud de desarchivo del litigio No. 11001400304220090218100, que se ubica
en la caja 167 del 2017 a nombre del Juzgado 42 Civil Municipal de Bogot3, y se
permita el acceso del expediente al actor en este lapso.

TERCERO: - COMUNIQUESE por el medio mas expedito la presente
providencia a las partes aqui intervinientes

CUARTO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada,
remitase, para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los
términos del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

Notifiquese y cumplase.

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 110013103047-2023-00002-00
Clase: verbal - Nulidad

Procede el Despacho a decidir el incidente de nulidad promovido por el
apoderado judicial de la demandante, por omitir la oportunidad de descorrer la
contestacion de la accidon que presenté BBVA Seguros Colombia S.A.

ANTECEDENTES

1. Sefial6 el promotor que en el caso de la referencia, se materializo la nulidad
contemplada en el numeral 6 del precepto 133 del Estatuto Procesal Vigente, toda
vez que, el 17 de febrero de 2023, el despacho lo tuvo por silente frente a los medios
exceptivos radicados por su contraparte.

Aseguro que, el traslado de la contestacién de la demanda no se puede
efectuar de manera automética, por cuanto es tarea del Juez revisar y correr el
traslado regulado en los articulos 370 y 110 del C G del P.. Asi, enfatizé que el
despacho omiti6 su oportunidad de descorrer los fundamentos de defensa
deprecados por la pasiva.

Afirmé que para el asunto, no es aplicable el paragrafo del articulo 9 de la Ley
2213 de 2022, ya que el Despacho debia tener por contestada la demanda por auto,
y de esta ordenar el conteo que dispuso el art. 370 ibidem.

2. Por su parte el demandado se opuso a la prosperidad de la nulidad radicada,
por cuanto para su entender al interior del expediente no se materializé la
contemplada en el numeral 6 del articulo 133 id.

CONSIDERACIONES

1. El principio de taxatividad que rige las nulidades procesales exige que las
conductas constitutivas de vicios o irregularidades que afecten gravemente el
acontecer litigioso estén expresamente contempladas en una norma o precepto
vigente al momento de su ocurrencia.

2. En el caso en particular el demandante aduce, estar acreditada la
existencia de la nulidad contemplada en el numeral 6 del articulo 133 del C G del
P., que reza, “Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusiéon o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado” de lo cual se otea de entrada, que la
norma citada no es aplicable al caso en particular, ya que en el litigio que aqui nos
ocupa, no se ha negado el traslado de ninglin medio.



Ahora bien, indica el paragrafo del articulo 9, de la ley 2213 de 2022 que:

“Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la
copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se
entenderd realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.”

Frente al particular el H. Tribunal Superior de Bogot4, sefial6

“Esta modalidad, entonces, solo tiene eficacia procesal si se verifican los
siguientes requisitos:

a. Que se trate de un traslado que, en principio, deba verificarse en sede
secretarial. Por tanto, no procede si el traslado exige un auto del juez.

b. Que se verifiqgue mediante el envio del escrito respectivo a un canal
digital de las demas partes e intervinientes en el proceso. Por supuesto que ese
canal debe ser (i) el que fue suministrado en cualquier acto del proceso (CGP,
arts. 78, num. 5, y 103, par. 2; Ley 2213 de 2022, art. 3), (ii) o el que aparezca
informado en caAmaras de comercio, superintendencias, entidades publicas o
privadas, paginas web o redes sociales (Ley 2213 de 2022, art. 8, par. 2), (iii)) o
el que refiera el interesado, si se dan los requisitos establecidos en el inciso 2°
del articulo 8° de esta ley.

c. Que transcurran dos (2) dias habiles contados a partir del siguiente al
del envio del mensaje. Con otras palabras, el traslado propiamente dicho sélo
se entiende surtido, en esa segunda fase, cuando finalice dicho plazo.

d. Que se conceda el término legal con el que cuenta la parte a la que
se le da traslado para ejercer el respectivo derecho, que s6lo empezara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o0 se pueda establecer
por otros medios que el destinatario tuvo acceso al mensaje.”

3. De lo expuesto y validado el contenido del pleito, se indica al nulitante, que
el traslado que aquel echa de menos, se surte por secretaria, y no necesita
pronunciamiento del Juez, como se contempldé para asuntos ejecutivos en el
numeral 1 del articulo 443 del C G del P.

A fin de validar el cumplimiento del traslado que reguld el precepto 9 de la
Ley 2213, se encuentra acreditado que el apoderado judicial del extremo
demandante, remite y recibe documental en el buzén electrénico
“notificacionesjudiciales@barrerama.com”, direccion utilizada en el cartular, citada
en la demanda, y poder respectivo.

El 17 de marzo de 2023, el demandado presentd medios exceptivos, dirigio
asi el correo electronico contentivo de aquellos, a la direccion del Juzgado, al
apoderado judicial del actor, y las sociedades demandantes, Gacol de Colombia
S.A.S ‘“gacoldecolombia@gmail.com” y Grupo Empresarial 360 Grados S.A.S
“administracion@grupo360.com.co”, por lo cual se observa que los promotores,
tuvieron conocimiento de lo alegado por su contraparte.

Entre el dia en que se tramitd la contestacion de la accion y la data en que

1 Exp 2023-01289-00, sentencia tutela 15 de junio de 2023. M.P Marco Antonio Alvarez Gémez.
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mailto:administracion@grupo360.com.co

ingreso el litigio al despacho — 04 de abril de 2023-, se superé a cabalidad el lapso
de 5 dias, que tenia el actor, para solicitar nuevas pruebas, en el pleito, sumados
los dos que la ley 2213 otorg0.

Asi que no se evidencia nulidad, o afectacion alguna a los derechos
procesales del nulitante, por cuanto i) el traslado del art. 370 ibidem, no debe ser
ordenado por auto, ii) el demandado hizo uso de la Ley 2213, para surtir el traslado
de los medios de defensa pues el correo se le envio tanto al abogado como parte
integrantes del expediente, iii) no se interrumpio el termino que tuvo a su favor el
demandante, para descorrer el escrito de medios exceptivos y en gracia de
discusion, el interesado no acredita que haya estado en algunos de los casos que
indica el articulo 159 y siguientes del C G del P.

Bajo la dptica, se tendra por no probada la nulidad invocada y se continuara
el tramite pertinente.

RESUELVE

UNICO: DECLARAR no probada la nulidad del numeral 6 del articulo 133 del
Cdédigo General del Proceso, interpuesta por el apoderado judicial de GACOL DE
COLOMBIA'Y GRUPO EMPRESARIAL 360 GRADOS S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (2)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 110013103046-2021-00018-00
Clase: Ejecutivo

Obre en autos la respuesta emitida por la Coordinadora Grupo de Grafologia
y Documentologia Forense-DRBO Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, que se arrimé al expediente el pasado 07 de mayo.

Notifiquese y cumplase,
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Tutela No. 16-2024-00211-01

Obre en autos la manifestacion efectuada por parte del HOMI el14 de mayo
anterior, en lo que refiere al cumplimiento del fallo de tutela proferido dentro de la
accion de la referencia, emanado por esta sede judicial.

Pongase en conocimiento de la parte actora los legajos arrimados via correo
electrénico, y adviértase que este tramite debe ser puesto en consideraciéon del Juez
de primera instancia.

Cumplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 110013103047-2021-00033-00
Clase: verbal — reconvencion Catalina Ruiz Navarro

Conforme a la solicitud de adicion a la providencia con la cual se abri6 a
pruebas el litigio de la referencia se tiene que ambos extremos de la litis,
indican que la determinacion debe adicionarse conforme pasa a exponerse.

La demandante, i) la negacion de los testimonios pretendidos, no indica
la causa de tal actuar, y ii) la no citacion de un experto, al no haberse
pretendido por el extremo actor que se llamaré aquel.

El demandado, a) la no decisién frente a los puntos 5.2 y 5.3 del escrito
incoado el 08 de mayo de 2023, y con el cual solicita una serie de
documentacién! en poder de la acora en reconvencioén y b) haber negado los
testimonios de Yoalli Palma, Tatiana Coldn, sin sustento alguno.

Por lo expuesto, y en su orden se resolvera lo perseguido por lo
memorialistas. se tiene que en el expediente obra una reforma de la demanda,
interpuesta el 09 de junio de 2022, por la actora, en la que a folios 49 al 52 se
solicitaron los medios probatorios, decretados el pasado 18 de enero.

Aduce la promotora, que los testimonios de RICARDO JAVIER
GONZALEZ BERNAL, MARTHA BEATRIZ NAVARRO RESTREPO, CLAUDIA
COTES, YOALLI PALMA, TATIANA COLON y EDISON LANZA, se encuentran
debidamente pedidos, contrario el Despacho, no observa que aquellos estén
llamados a ser citados, por cuanto se llaman sin determinar concretamente los
hechos que se pretenden demostrar con la prueba?, y en gracia de discusion,
omite sefialar donde residen o domicilian aquellos.

Y en lo pertinente a la negativa de citacion del perito, tal manifestacion
es consecuencial del aparte que se copia, y que se elevdé en memorial del 03
de junio de 2022, ubicado en el archivo 12 de la carpeta de la accién en
reconvencion de Catalina Ruiz Navarro:

2.3. Citacion al perito solicitado por la parte convocante

En virtud de lo dispuesto por el articulo 228 del Codigo General del Proceso, solicito
se haga comparecer a audiencia al perito solicitado por la parte convocante en el
numeral 5.6, del escrito de contestacion de la demanda de reconvencion

L aporten los documentos que se encuentran en poder de aquellos, relacionados con la historia
clinica de la demandante en reconvencién sobre el seguimiento médico realizado a su condiciéon
mental (psiquiatrica y psicoldgica), desde el afio 2013 cuando fue diagnosticada con trastorno
depresivo mayor de cardcter recurrente y hasta el momento de la entrega de la informacién, asi
como los documentos que corresponden a su certificado de nacimiento y matrimonio.
2STC14026-2022. 20 de octubre de 2022. Magistrado ponente: Octavio Augusto Tejeiro Duque



Por lo tanto, no se abre paso a la peticion de adicion que interpuso la
demandante en reconvencion.

A su turno, el demandado solicita, se aclaré la razén por la cual se
negaron los testimonios de YOALLI PALMA, TATIANA COLON, se tiene que
aquellos carecen de dos aspectos, el enunciar concretamente sobre qué
hechos versara sus relatos, y el lugar de residencia o domicilio de los terceros,
pontos que se regularon en el art. 212 del C G del P., y que estan ausentes en
el cartular.

Ahora bien, en uso del articulo 233 del Co. G del P., se requiere al
extremo demandante, para que en un plazo no mayor a 15 dias, entregue a su
contraparte “la historia médica de la paciente sobre el desarrollo de su
embarazo, abarcando toda la etapa gestacional y hasta después de que se
termind el seguimiento postparto, asi como la historia médica de la menor,
desde el momento de su nacimiento hasta la fecha de la entrega de la
informacion o por lo menos, hasta el momento en que fue dada de alta luego
del parto”, a fin de surtir la pericia decretada en el auto de fecha 18 de enero
de 2024.

Sin que se verifigue la necesidad de decretar la entrega de mas
documental, diferente a la requerida por el experto para rendir su pericia, por
cuanto la perseguida en los puntos 5.2 y 5.3, no se torna necesaria para el
pleito, por lo que se negara por impertinente, salvo como se sefial6 en el punto
anterior, se use para la elaboracion de lo aqui ordenado.

Por lo expuesto el Juzgado, ORDENA

PRIMERO: MANTENER inc6lume, el auto de fecha 18 de enero de 2024,
en lo que respecta a las pruebas decretadas a favor de la demandante en
reconvencion.

SEGUNDO: MANTENER sin modificacién la negativa de pruebas
testimoniales pretendidas por el demandado.

TERCERO: DECRETAR: DICTAMEN PERICIAL: se autoriza la
presentacion del dictamen, pedido en el punto 5.6 de la contestacion de la
demanda, por lo que se requiere a la demandante para que entregue a su
contraparte la documental necesaria que alli se citd6 conforme lo regul6 el
articulo 233 del Cadigo General del Proceso. SE ACLARA QUE la pericia debe
obrar en el plenario antes de diez dias a la data de la diligencia inicial.

Notifiguese y camplase, (3)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9650f2ed7e571b5573cd32b75860b803817d4a0fefae8b008882aee5fb3bch81
Documento generado en 15/05/2024 11:05:07 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 110013103047-2021-00033-00
Clase: verbal — reconvencion Matilde de los Milagros Londofio

Conforme a la solicitud de adicion a la providencia con la cual se abri6 a
pruebas el litigio de la referencia se tiene que ambos extremos de la litis,
indican que la determinacion debe adicionarse conforme pasa a exponerse.

La demandante, i) la negacion de los testimonios pretendidos, no indica
la causa de tal actuar, y ii) la no citacion de un experto, al no haberse
pretendido por el extremo actor que se llamaré aquel.

El demandado, a) la no decision frente a los puntos 5.2 y 5.3 del escrito
incoado el 08 de mayo de 2023, y con el cual solicita una serie de
documentacién! en poder de la acora en reconvencioén y b) haber negado los
testimonios de Yoalli Palma, Tatiana Colon, Nicolas Velazquez y Maria Del
Mar Londofio Jaramillo, sin sustento alguno.

Por lo expuesto, y en su orden se resolvera lo perseguido por lo
memorialistas. se tiene que en el expediente obra una reforma de la demanda,
interpuesta el 09 de junio de 2022, por la actora, en la que a folios 49 al 52 se
solicitaron los medios probatorios, decretados el pasado 18 de enero.

Aduce la promotora, que los testimonios de MARTIN RIVERA ALZATE,
JORGE BERNARDO LONDONO GUTIERREZ, LUCIA JARAMILLO AYERBE,
MARIA DEL MAR LONDONO JARAMILLO, NICOLAS VELASQUEZ
CORREA, EDISON LAZA, IGNACIO GOMEZ y JONATHAN BOCK, se
encuentran debidamente pedidos, contrario el Despacho, no observa que
aquellos estén llamados a ser citados, por cuanto se llaman sin determinar
concretamente los hechos que se pretenden demostrar con la prueba?, y en
gracia de discusion, omite sefialar donde residen o domicilian aquellos.

Y en lo pertinente a la negativa de citacion del perito, tal manifestacion
es consecuencial del aparte que se copia, y que se elevd en memorial del 03
de junio de 2022, ubicado en el archivo 14 de la carpeta de la accion en
reconvencion de Matilde de los Milagros Londofio:

2.3.  Citacion al perito solicitado por la parte convocante

En virtud de lo dispuesto por el articulo 228 del Codigo General del Proceso, solicito
se haga comparecer a audiencia al perito solicitado por la parte convocante en el
numeral 5.6. del escrito de contestacion de la demanda de reconvencion

L aporten los documentos que se encuentran en poder de aquellos, relacionados con la historia
clinica de la demandante en reconvencién sobre el seguimiento médico realizado a su condiciéon
mental (psiquiatrica y psicoldgica), desde el afio 2013 cuando fue diagnosticada con trastorno
depresivo mayor de caracter recurrente y hasta el momento de la entrega de la informacidn, asi
como los documentos que corresponden a su certificado de nacimiento y matrimonio.
2STC14026-2022. 20 de octubre de 2022. Magistrado ponente: Octavio Augusto Tejeiro Duque



Por lo tanto, no se abre paso a la peticion de adicion que interpuso la
demandante en reconvencion.

A su turno, el demandado solicita, se aclaré la razén por la cual se
negaron los testimonios de NICOLAS VELAZQUEZ y MARIA DEL MAR
LONDORNO JARAMILLO, se tiene que aquellos carecen de dos aspectos, el
enunciar concretamente sobre qué hechos versara sus relatos, y el lugar de
residencia o domicilio de los terceros, pontos que se regularon en el art. 212
del C G del P., y que estan ausentes en el cartular.

Ahora bien, en uso del articulo 233 del Co. G del P., se requiere al
extremo demandante, para que en un plazo no mayor a 15 dias, entregue a su
contraparte “la historia médica tanto psiquiatrica como psicolégica de la
paciente, sobre el seguimiento realizado a su condicion metal desde el
diagnéstico inicial del trastorno depresivo mayor recurrente en el afio 2013 y
hasta la fecha de la entrega de la informacién”, a fin de surtir la pericia
decretada en el auto de fecha 18 de enero de 2024.

Sin que se verifigue la necesidad de decretar la entrega de mas
documental, diferente a la requerida por el experto para rendir su pericia, por
cuanto la perseguida en los puntos 5.2 y 5.3, no se torna necesaria para el
pleito, por lo que se negara por impertinente, salvo como se sefial6 en el punto
anterior, se use para la elaboracion de lo aqui ordenado.

Por lo expuesto el Juzgado, ORDENA

PRIMERO: MANTENER inc6lume, el auto de fecha 18 de enero de 2024,
en lo que respecta a las pruebas decretadas a favor de la demandante en
reconvencion.

SEGUNDO: MANTENER sin modificaciébn la negativa de pruebas
testimoniales pretendidas por el demandado.

TERCERO: DECRETAR: DICTAMEN PERICIAL: se autoriza la
presentacion del dictamen, pedido en el punto 5.6 de la contestacion de la
demanda, por lo que se requiere a la demandante para que entregue a su
contraparte la documental necesaria que alli se citd6 conforme lo regul6 el
articulo 233 del Cadigo General del Proceso. SE ACLARA QUE la pericia debe
obrar en el plenario antes de diez dias a la data de la diligencia inicial.

Notifiquese y camplase, (3)
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Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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