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LIQUIDACION PROCESO 11001310303220000062401 AV VILLAS VS HAROLD TORRES

GLADIS GOMEZ <glamagova@gmail.com>
Mar 11/04/2023 14:11

Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (8 MB)
LIQUIDACION CREDITO HAROL TORRES.pdf;

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Por medio del presente correo me permito adjuntar un memorial del proceso de referencia.

Muchas gracias. 

GLADIS MARIA GOMEZ
TP. 62.286
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Proceso 2013-00161

Johnny Winston M. <Johnny_wm@outlook.com>
Lun 24/04/2023 16:50

Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: sandra morales <san.dram22@hotmail.com>;SANDRAMOR21 INMOBILIARIA
<sandramor21inmobiliaria@hotmail.com>

2 archivos adjuntos (1 MB)
Pruebas Recurso 2013-00161.pdf; Recurso Proceso Ejecutivo 2013-0161.pdf;

Señor(a)
JUEZ CUARENTA Y SIETE  (47) CIVIL DEL CIRCUITO
E.  S.  D.
 

REF: PROCESO 2013-0161 De: OSCAR RICARDO RUIZ RAMIREZ Contra: SANDRA
MORALES FARFAN
 
Asunto: Recurso de Reposición Subsidio Apelación

 
JOHNNY WINSTON MEJÍA, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando como
apoderado judicial de la señora SANDRA MORALES FARFAN, en el proceso de la
referencia, por medio del presente me permito interponer recurso de reposición y en
subsidio apelación, para que según lo estipulado por el artículo 318 y 320 del C.G.P., se
revoque o se reforme el auto de fecha 19 de abril de 2023.
 
Del señor(a) Juez, respetuosamente
 
JOHNNY WINSTON MEJÍA
C.C. 1019.012.140 de Bogotá
T.P. 219.554 del C.S de la J.
Johnny_wm@outlook.com
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Señor(a) 

JUEZ CUARENTA Y SIETE  (47) CIVIL DEL CIRCUITO 

E.  S.  D. 

 

REF: PROCESO 2013-0161 De: OSCAR RICARDO RUIZ RAMIREZ Contra: 

SANDRA MORALES FARFAN  

 

Asunto: Recurso de Reposición Subsidio Apelación  

 

JOHNNY WINSTON MEJÍA, identificado como aparece al pie de mi firma, 

obrando como apoderado judicial de la señora SANDRA MORALES FARFAN, en 

el proceso de la referencia, por medio del presente me permito interponer 

recurso de reposición y en subsidio apelación, para que según lo estipulado por 

el artículo 318 y 320 del C.G.P., se revoque o se reforme el auto de fecha 19 de 

abril de 2023, notificado en el estado del 20 de abril de de esta anualidad. 

 

I. RAZONES DEL RECURSO 

 

El auto en mención, decreto el desistimiento tácito del proceso, por la 

aparente inactividad del proceso durante un plazo de un año, en 

atención a lo dispuesto por el numeral 2ª del artículo 317 del C.G.P. 

 

Sobre el particular debo advertir, que contario al presupuesto planteado 

por el despacho, esto es: 

 
“Revisadas las diligencias, se aprecia que la última actuación del proceso 
corresponde al auto del 13 de diciembre de 2019, mediante el cual se decretó 
embargo de medidas cautelares, pero las partes no han realizado ninguna 
actuación o petición con el fin de continuar con el presente tramite.” 

 

El proceso tuvo las siguientes actuaciones impulsadas por el suscrito. 

 

a. El 16 de julio de 2020, el solicité del despacho para obtener copia o 

fotografía de la respuesta de la oficina de registro de instrumentos 

públicos, pues con anterioridad radique los oficios para 

materialización de las medidas cautelares, memorial que tuvo acuse 

de recibo el pasado 28 de agosto de 2020. 

 

b. El 9 de junio de 2021, remití a través de correo electrónico solicitud 

para reelaboración de los oficios de embargo, y aclarándole a la 

Oficina de Instrumentos Públicos que la medida debe ser registrada 

en favor de la señora SANDRA MORALES, toda vez que conforme a la 

nota devolutiva, la misma no se inscribió por que el embargo era de 

la parte demandada a la parte demandante, lo que a criterio de la 

oficina era un error, por lo que la solicitud era precisamente con el 

objeto de impulsar el proceso, por lo que esta parte si ha realizado 

actuaciones encaminadas para continuar con el trámite del proceso. 



 

 

c. El 7 de febrero de 2022, a través de correo electrónico solicite al 

despacho que se requiriera a la Oficina de Instrumentos Públicos en 

atención a que registraron la medida en uno de los inmuebles objeto 

de medida cautelar, pero quedo de manera errada, por lo que el 

requerimiento es precisamente para impulsar el proceso. 

 

d. El 2 de mayo de 2022, se remitió correo con autorización para que la 

Dra. Paola Andrea Arias, revisara el proceso, lo anterior es un impulso 

requerido para continuar con el trámite del proceso. 

 

e. De manera casi simultánea al envío de la autorización, el 17 de mayo 

y 09 de agosto de 2022 se recibieron por parte de la Oficina de 

Registro las notas devolutivas del registro de las medidas cautelares, 

pese a la solicitud elevada para que se requiriera a la oficina de 

registro, para que no ocurriera lo mismo que ya había acaecido con 

los oficios anteriormente registrados. 

 

f. En las fechas posteriores a agosto de 2022, la Dra, Paola Andrea Arias, 

y el suscrito se hizo presencia en el despacho pero nos fue 

manifestado que el proceso se encontraba en digitalización, que 

confluyo con el periodo de vacancia judicial. 

 

g. El 23 de enero se realizó solicitud para obtener acceso al proceso, y 

en la misma fecha ingreso al despacho.     

  

Solo con las actuaciones atrás anotadas, se desvirtúa la aparente inactividad, 

pues de computarse cualquier termino, desde el día siguiente a la última 

notificación, es decir, a partir del 14 de diciembre de 2019, seria desconocer 

que el proceso ha sido impulsado a través de varias solicitudes. 

 

Al respecto señala el numeral 2º del artículo 317 del C.G.P., “Cuando un 

proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 

etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no 

se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en 

primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última 

notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte 

o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin 

necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena 

en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.” Negrillas por fuera del 

texto.  

 

En ora de discusión, se observa así que la última actuación sería la ocurrida 

precisamente la de enero de 2023, pero de no ser acogida esta actuación, la 

más reciente será la petición del pasado 2 de mayo de 2023.  

 

En igual medida, no es posible decretar la terminación del proceso por 

desistimiento tácito, atendiendo a que el suscrito remitió memoriales de impuso 

a través de la cuenta de correo electrónico registrada en el SIRNA, conforme al 

ACUERDO PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020 del Consejo Superior de la 

Judicatura, tal y como se acredita con la información adjunta que acompaña 

este memorial, recalcando que sobre los memoriales no hubo pronunciamiento 

alguno por parte del despacho. 

 



 

En todo caso, según lo previsto por el artículo 2º del Decreto 564 de 2020, los 

términos para el desistimiento estaban suspendidos conforme a lo siguiente: 

 

“Artículo 2. Desistimiento tácito y término de duración de procesos. Se 

suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento 

tácito previstos en el artículo 317 del Código General del Proceso y en el 

artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, y los términos de duración del proceso del 

artículo 121 del Código General del Proceso desde el 16 de marzo de 

2020, y se reanudarán un mes después, contado a  partir del día siguiente 

al del levantamiento de la suspensión que disponga el Consejo Superior 

de la Judicatura.” Negrillas por fuera del texto. 

 

Lo anterior quiere decir, que de acuerdo a dicha disposición no es posible 

configurar el desistimiento teniendo como base el auto de fecha 13 de 

diciembre de 2019.  

 

 

II. SOLICITUD: 

 

Revocar el auto de fecha 19 de abril de 2023, y en su lugar requerir a la 

Oficina de Instrumentos Públicos para que se registren las medidas 

cautelares conforme al auto que decreto la medida cautelar, y la 

corrección de las medidas a las que haya lugar. 

 

III. PRUEBAS: 

 

1. Archivo PDF con imágenes de los correos remitidos.  

 

Del señor(a) Juez, respetuosamente 

 

 

 

 

 

 

 

JOHNNY WINSTON MEJÍA 

C.C. 1019.012.140 de Bogotá 

T.P. 219.554 del C.S de la J. 

Johnny_wm@outlook.com  
 

mailto:Johnny_wm@outlook.com
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RAD 2013-828 REPOSICION - CORRECCION

Adriana Castillo <adrianacastillop@yahoo.com>
Mié 29/03/2023 16:22

Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (241 KB)
RAD 2013-828 REPOSICION AUTO 23 MARZO 2023.pdf;

Señor Juez
CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C.
j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
La Ciudad

           

           

Referencia:     Proceso de Pertenencia No. 2013-828

Demandante: Victor Olmedo González Ledezma

Demandados: Amparo Emila Bernal de López y Efraín Fernando López Acosta

ASUNTO:        Reposición auto fechado 23 de marzo del 2023

 

 

ADRIANA PATRICIA CASTILLO PULIDO, mayor de edad, vecina y domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C.,
identificada con cédula de ciudadanía Número 52.196.026, y T.P. No 332.077del C. S. de la J., Dirección de
Notificación: Calle 182 No  50C 45 INT 89,  BOGOTÁ D.C. Correo electrónico: adrianacastillop@yahoo.com o al
Teléfono 313-8876630, obrando en sustitución del Dr. JULIAN ALBERTO CAMACHO GARCÍA, identificado con la
Cédula de Ciudadanía No. 74.080.084 de Sogamoso, abogado titulado e inscrito, con Tarjeta Profesional No.
170.497 del Consejo Superior de la Judicatura, quien me otorgo poder en sustitución para seguir  representando los
derechos del señor EFRAÍN FERNANDO LÓPEZ ACOSTA, ciudadano colombiano, mayor de edad y vecino de la
Calera, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 19.132.063 de Bogotá, copropietario de los siguientes
inmuebles, distinguidos con las matrículas inmobiliarias: 50N-1054235, 50N-1054231, 50N-1054232, 50N-1054233,
50N-1054234 y 50N-1054223.

 

Me permito presentar reposición frente al auto fechado el 23 de marzo del 2023, en la medida que por error le
reconocer personería jurídica al Sr. EFRAIN FERNANDO LOPEZ ACOSTA, cuando es el mismo demandado; y no a
la profesional ADRIANA PATRICIA CASTILLO PULIDO, a quien fue sustituido el poder.

 

Sírvase señor Juez, reconocerle personería en los términos y para los fines aquí señalados.

 

 

 

Del honorable Juez.
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ADRIANA PATRICIA CASTILLO PULIDO

C.C. No. 52.196.026          

T.P. 332.077 C.S.J.

 

 



Señor Juez 
CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 
j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
La Ciudad 
  
  

Referencia:  Proceso de Pertenencia No. 2013-828  
Demandante: Victor Olmedo González Ledezma 
Demandados: Amparo Emila Bernal de López y Efraín Fernando López 
Acosta 
ASUNTO:  Reposición auto fechado 23 de marzo del 2023 

 
 
ADRIANA PATRICIA CASTILLO PULIDO, mayor de edad, vecina y domiciliada 
en la ciudad de Bogotá D.C., identificada con cédula de ciudadanía Número 
52.196.026, y T.P. No 332.077del C. S. de la J., Dirección de Notificación: Calle 
182 No 50C 45 INT 89, BOGOTÁ D.C. Correo electrónico: 
adrianacastillop@yahoo.com o al Teléfono 313-8876630, obrando en sustitución 
del Dr. JULIAN ALBERTO CAMACHO GARCÍA, identificado con la Cédula de 
Ciudadanía No. 74.080.084 de Sogamoso, abogado titulado e inscrito, con Tarjeta 
Profesional No. 170.497 del Consejo Superior de la Judicatura, quien me otorgo 
poder en sustitución para seguir  representando los derechos del señor EFRAÍN 
FERNANDO LÓPEZ ACOSTA, ciudadano colombiano, mayor de edad y vecino 
de la Calera, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 19.132.063 de Bogotá, 
copropietario de los siguientes inmuebles, distinguidos con las matrículas 
inmobiliarias: 50N-1054235, 50N-1054231, 50N-1054232, 50N-1054233, 50N-
1054234 y 50N-1054223. 
 
Me permito presentar reposición frente al auto fechado el 23 de marzo del 2023, 
en la medida que por error le reconocer personería jurídica al Sr. EFRAIN 
FERNANDO LOPEZ ACOSTA, cuando es el mismo demandado; y no a la 
profesional ADRIANA PATRICIA CASTILLO PULIDO, a quien fue sustituido el 
poder. 
 
Sírvase señor Juez, reconocerle personería en los términos y para los fines aquí 
señalados. 
 
 
 
Del honorable Juez. 
 

 
 

ADRIANA PATRICIA CASTILLO PULIDO 
C.C. No. 52.196.026  
T.P. 332.077 C.S.J. 
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REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION AUTO ART. 317 C.G.P.

Gonzalo Villa Cardona <abogadosgvilla@gmail.com>
Vie 17/03/2023 13:47

Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

GONZALO  VILLA  CARDONA
Abogado

Carrera 6 E No. 13-50 S Telefax 2891208 – 3103136055
gonzalovillacardona@hotmail.com

 
 
 
Señor
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.  
E.S.D.
 
 
 

REF:  PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL                            
 EXTRACONTRACTUAL
No. 2014-0433

DE:   CAROLINA QUINTERO MORALES y LUIS CARLOS QUINTERO MORALES
VS: GABRIEL ROBERTO CETINA, WILLIAM FERNANDO LOPEZ ALFONSO, LEASING DE
OCCIDENTE S.A., (HOY BANCO DE OCCIDENTE S.A.) y
C.I OSCAR AREYANES GUILLEN Y CIA LTDA.

ASUNTO:       REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
 
                                                                         
 
GONZALO  VILLA  CARDONA, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de
mi firma, obrando como Apoderado Actor dentro del rererido proceso, por medio del
presente escrito me permito en tiempo y con el debido respeto interponer RECURSO DE
REPOSICION y en SUBSIDIO APELACION contra el AUTO adiado diez (10) de Maarzo de
dos mil veintitres (2023) a travès del cual se Decreta la terminaciòn del presente proceso
por desistimiento tacito, con el proposito que se revoque y en su defecto se proceda con la
actuaciòn procesal, teniendo para ello los siguientes fundamentos:
 

RAZONES DE INCONFORMIDAD
 

1.       El auto impugnado carece de fundamento factico y juridico a las luces del Art.
317 del C.G.P., habida cuenta que el suscrito Apoderado Actor y la parte que
represento ha cumplido cabalmente con la carga procesal como obra en el plenario,
esto es:

-       Ya procediò el llamamiento en garantìa y las excecpciones propuestas.
-       La carga procesal notificatoria a la parte demandada por la parte actora ya se
efectuò cabalmente con las notificaciones y publicaciòn de los Edictos
correspondientes.

2.         El proceso ha sido objeto de remisiòn a otro juzgado de Descongestiòn por
disposiciòn del Consejo Superior de la Judicatura y luego regresò a este Despacho
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sin que se haya tomado ninguna decisiòn al respecto, como obra en el expediente,
cuya constancia secretarial fue la siguiente: “QUE LOS EXPEDIENTES REMITIDOS QUE FUERON
DE CONOCIMIENTO DEL HOY EXTINTO JUZGADO 2 CIVIL CIRCUITO TRANSITORIO, FUERON ALLEGADOS
POR FUNCIONARIOS DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA A ESTE DESPACHO DE MANERA FÍSICA EL 3 DE
FEBRERO DE 2021, TÉRMINO DESDE EL QUE SE COMENZÓ A REVISAR LOS 453 PROCESOS REMITIDOS
POR ESTA SEDE JUDICIAL EN VIRTUD DE LA MEDIDA DE DESCONGESTIÓN Y A LA FECHA DEL 16 DE MARZO
DE 2021, SE RECIBIERON FORMALMENTE, QUEDAN PENDIENTES DE DARLES LA UBICACIÓN A CADA UNO
DE ELLOS, DEPENDIENDO DE LAS ACTUACIONES QUE REALIZARON EN ESE DESPACHO JUDICIAL.”

 
 

3.         Como se puede advertir en el plenario no existe ninguna carga procesal quel el
Juzgado haya ordenado cumplir dentro de los 30 dias siguientes por la parte que
represento, como lo ordena el numeral 1 del Art. 317 del C.G.P., razòn por la cual
no es procedente tener por desistida tacitamente esta actuaciòn.

 
4.       Y no le asiste razòn al Despacho para decretar la terminaciòn del presente
proceso por desistimiento tacito con fundamento en el literal b del numeral 2 del Art.
317 del C.G.P., teniendo en cuenta que el proceso no cuenta con Sentencia
ejecutoriada a favor del demandante y tampoco existe auto que ordena seguir
adelante la ejecuciòn como lo establece dicha normatividad. Este argumento carece
de solidez juridica y esta alejado de la realidad procesal, en razòn a que estas
decisiones no han sido aun  proferidas por el Despacho.
 
5.       Asi las cosas, no es aplicable el desistimiento tacito a las luces del Art. 317
citado, debiendose en consecuencia atender esta respetuosa impugnaciòn y
proceder con la actuaciòn procesal en procura que se haga justicia y se acojan las
pretensiones en este sensible caso que dejò a una familia sumida en la tristeza y el
desconsuelo de haber perdido su ser querido y por supuesto no ser revictimizados
con esta imprecisa decisiòn.   
 

PETICION:
 
Con el debido respeto y comedimiento solicito al Despacho se sirva REVOCAR el Auto
impugnado teniendo para ello los argumentos expuestos en precedencia, en su defecto
sirvase permitir que sea el Alto Tribunal quien asi lo decida a traves del Recurso de
APELACION.
 
 
 
Cordialmente,

 
 

GONZALO  VILLA  CARDONA
C.C. No. 19.338.060 de Bogotà

                                             T.P. No. 44007 del C.S.J.    
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Abogado Especializado

Teléfono 3103136055 - 2891208

abogadosgvilla@gmail.com 
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