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Señores              
Juzgado Cuarenta y Siete (47) Civil del Circuito de Bogotá D.C.
E.    S.    D.
 

Demandante: Almacenes Exito  
Demandado: Ventas Institucionales  
   
Radicado: 2009-00185-00
Asunto: Recurso de reposición y apelación contra auto que decreto la

terminación del proceso.  

 
Respetados Señores:
 
Cesar Bernal Leon, actuando en mi condiciones de Apoderado General de la sociedad Almacenes Éxito
S.A., debidamente reconocido en autos, respetuosamente me permito interponer recurso de reposición
y en subsidio apelación, en contra el auto notificado en estado No. 44 del pasado 25 de abril de 2023,
para lo cual, me permito adjuntar el siguiente memorial y sus anexos relacionados:
 

1. Memorial que contiene el recurso y su alzada.
2. Copia del estado y de la sentencia de única instancia proferida por el Consejo de Estado.
3. Copia de los certificados de vigencia de la marca Q´Precios.

 
Mil gracias y quedo atento al envió.
 
 
Cordialmente,
 
Cesar Bernal Leon
Apoderado General
 
 

Almacenes Éxito S.A y sus filiales informan que el contenido de este correo y sus anexos son de su propiedad, para uso exclusivo del destinatario y en

razón de su vínculo con la Compañía. Si usted recibe este correo por error, debe notificar al remitente de inmediato, eliminarlo de su bandeja con sus

anexos a la mayor brevedad y abstenerse de divulgar su contenido. Puede contener información confidencial, privilegiada o de uso restringido protegida

legalmente. Su revisión, uso, copia, impresión, retención, publicación, reenvío, distribución o cualquier otra acción no autorizada está prohibida de forma
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Señora: 
JUEZA (47) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA 
J47cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Bogota D.C. 
E.    S.       D. 
 
Proceso:  Abreviado No. 11001-3103004.2009-00185-00 
Demandante:  Almacenes Éxito S.A. 
Demandado:  Ventas Institucionales S.A. 
 
 
Ref.: RECURSO DE REPOSICION y en subsidio APELACION, contra el auto de fecha 
veinticuatro (24) de abril de 2023, notificado por estado No. 044 del veinticinco (25) 
de abril del mismo año.  
 
 
Respetados Señores: 
 
CESAR HERNANDO BERNAL LEON, varón, mayor de edad, identificado con la cédula de 
ciudadanía 79.710.746 de Bogotá, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional Número 
143.760 del C.S. de la Judicatura, actuando en mi condición de apoderado judicial de la 
sociedad Almacenes Éxito S.A., según poder General que obra en el expediente y 
debidamente reconocido en autos, dentro del término legal interpongo Recurso de 
Reposición y en subsidio Apelación, en contra del auto que fue dado a conocer mediante 
estado No. 44 del veinticinco (25) de abril de 2023 y que mencionan lo siguiente: 
“DECRETAR la terminación del presente proceso por DESISTIMIENTO TÁCITO” y 
finalmente concluye:“Consecuencialmente, ordenar el levantamiento de todas las 
medidas cautelares practicadas en este proceso. Por secretaría, líbrense los oficios 
correspondientes. Si existieren embargos, de remanentes, concurrentes, acumulados, 
de bienes que se llegaren a desembargar o de créditos informados de la DIAN, 
procédase conforme a la regla de prelación de la ley sustancial o pónganse los bienes 
desembargados a quien los requiera, según el caso”. por lo tanto, al respecto me 
permito sustentar el recurso con los siguientes,  
 
 

1. HECHOS 
 
Primero: Que mediante solicitud presentada por la sociedad demandada (Ventas 
Institucionales) al momento de la contestación de la demanda, se solicitó la suspensión 
del proceso por prejudicialidad en la medida que, el Consejo de Estado estaba pendiente 
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que se pronunciara en una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, que 
comprometía a las sociedades a qui involucradas como demandante y demandada. 
 
Segundo: Por auto de febrero 3 de 2012, el juzgado de conocimiento decreto la 
suspensión del proceso por prejudicialidad, hasta que se allegara copia del fallo 
decisorio que resultara de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho que 
cursaba ante el Consejo de Estado, bajo el radicado 2007-00251. 
 
Tercero: En cumplimiento a los requerimientos realizados por el Despacho, mi 
representada remitió la información y respuestas a los interrogantes planteados por el 
Despacho, donde para ese momento aún no se conocía la decisión final dentro del 
proceso antes descrito, por el cual, se había decretado la prejudicialidad.  
 
Cuarto: A finales del año pasado el Consejo de Estado profirió sentencia de única 
instancia, dentro del proceso que había generado la suspensión por prejudicialidad, 
concluyendo lo siguiente:  
 
Según lo mencionado en la sentencia, el Consejo de Estado logro corroborar que los 
signos en cuestión se encuentran caducados y que los mencionados registros estuvieron 
vigentes solo hasta el 8 de agosto de 2021, 19 de septiembre de 2012, 2 de agosto de 
2019, 8 de junio de 2021 y 24 de enero de 2021, conforme consta en el Sistema de 
Información de Propiedad Industrial de la SIC, debiendo resaltarse que dentro del 
periodo de gracia no se solicitó su renovación.   
 
A su vez, la Sala estimo necesario recordar que, de conformidad con el inciso 1º del 
artículo 174 de la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina, el registro marcario 
caduca cuando no se renueva dentro del término legal:  
 
«Artículo 174.- El registro de la marca caducará de pleno derecho si el titular o quien 
tuviere legítimo interés no solicita la renovación dentro del término legal, incluido el 
período de gracia, de acuerdo con lo establecido en la presente decisión […]».  
 
Y continua, “cabe resaltar que la consecuencia del inciso 1° del artículo 174 trascrito, es 
que la no renovación del registro deviene en la caducidad de este, esto es, que lo deja sin 
efecto jurídico y, por lo tanto, el mismo pierde vigencia.” 
 
Por otra parte, la sala confirmo que “evidencia que la caducidad por falta de renovación 
de una de las marcas en conflicto habilita al juez para la aplicación de lo dispuesto en el 
inciso 4° del artículo 172 de la Decisión 486 de 2000, norma que dispone lo siguiente:  
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«Artículo 172.- La autoridad nacional competente decretará de oficio o a solicitud de 
cualquier persona y en cualquier momento, la nulidad absoluta de un registro de marca 
cuando se hubiese concedido en contravención con lo dispuesto en los artículos 134 
primer párrafo y 135. La autoridad nacional competente decretará de oficio o a solicitud 
de cualquier persona, la nulidad relativa de un registro de marca cuando se hubiese 
concedido en contravención de lo dispuesto en el artículo 136 o cuando éste se hubiera 
efectuado de mala fe.  
 
Como se observa, la norma comunitaria señala que en aquellos eventos en los cuales, al 
momento de resolver la demanda, la causal de nulidad invocada haya dejado de ser 
aplicable, el juez que conozca de la acción no puede pronunciarse respecto de la 
declaratoria o no de la nulidad del acto administrativo contentivo del derecho de 
registro, lo anterior tiene sustento en que al desaparecer la causal que, en criterio del 
actor, hace nulo el acto administrativo demandado, el pronunciamiento en torno a la 
legalidad del mismo resultaría inutil, con lo que además se evita un desgaste 
jurisdiccional innecesario.  
 
A su vez Continua, “nótese, entonces, que para la aplicación del inciso 4° del artículo 172 
de la Decisión 486 de 2000 basta con que se verifique la inexistencia de la causal de 
nulidad, sin que importe cuál de las marcas en conflicto da lugar a ello, pues al 
desaparecer los efectos jurídicos de uno de los registros marcarios cotejados, los motivos 
que llevaron al demandante a controvertir la decisión de la autoridad nacional pierden 
vigencia. Es importante destacar que dicha disposición resulta aplicable entre otras, a 
las acciones de nulidad relativa promovidas en contra de los actos administrativos que 
conceden un registro de marca, como ocurre en el presente caso, puesto que la actora 
pretendió la nulidad de la resolución por medio de la cual la División de Signos Distintivos 
de la SIC concedió, al tercero con interés directo en las resultas del proceso (Almacenes 
Éxito S.A.), el registro de la marca «Q´PRECIOS» En este contexto se resalta que las 
causales de nulidad invocadas en la acción de nulidad relativa dejan de ser aplicables 
cuando la marca objeto de confrontación ha sido cancelada por no uso, ha caducado o 
ha sido anulada.” 
 
Finalmente concluye, “En tal sentido, esta Sala de Decisión, consideró lo siguiente: «[…] 
Así las cosas, cuando se promueve una demanda en ejercicio de la acción de nulidad 
relativa, es claro que existe un interés subjetivo del demandante que pretende sea 
protegido, el cual se encuentra representado en el derecho que ostenta sobre un registro 
marcario cuya integridad encuentra vulnerada ante la existencia de otro registro que 
considera es confundible con el suyo. En esta acción en consecuencia el demandante se 
cree lesionado en un derecho amparado en una norma jurídica y solicita la nulidad del 
acto administrativo que estima vulnera sus derechos, en orden a que éstos le sean 
restablecidos. La Sala se referirá entonces a la norma contenida en el inciso cuarto del 
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artículo 172 de la Decisión 486 de 2000, a partir de esta comprensión sobre la naturaleza 
y finalidad de la acción de nulidad relativa. La norma en cita es del siguiente tenor: “No 
podrá declararse la nulidad del registro de una marca por causales que hubiesen dejado 
de ser aplicables al tiempo de resolverse la nulidad”. Esta norma impide al juez que 
conozca de una acción de nulidad marcaria proferir una decisión anulatoria de un 
registro marcario, cuando quiera que, al momento en que resuelva la demanda, haya 
dejado de ser aplicable la causal de nulidad que se haya invocado como sustento de 
ésta.” 
  
54. En este orden de ideas, cuando el registro marcario caduca por falta de renovación 
dentro del término legal o la Oficina Nacional lo cancela, se habilita la aplicación del 
artículo 172 ibidem dentro del proceso de nulidad marcaria promovido ante la 
jurisdicción.  
(…)  
 
Teniendo en cuenta lo anterior expuesto el Consejo de Estado determino:  
 
(…) 
 
Primero: Declarar que se configura lo previsto en el inciso 4 del articulo 172  de la 
decisión 486 de 2000, y en consecuencia, poner fin al proceso, por las rezones 
expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
(…) 
 
Por otra parte, es necesario mencionar que para el caso de la sociedad Almacenes Éxito, 
el registro de la marca que en su momento fue concedida, viene siento utilizado y 
defendido, actualmente se encuentra vigente hasta febrero 23 de 2.027, lo cual, se 
puede evidenciar en las imágenes que se muestran a continuación:  
 
 
VER IMAGEN A CONTINUACION EN LA PAGINA SIGUIENTE…. 
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Al contrario de lo afirmado por Almacenes Éxito, la sociedad Ventas Institucionales, 
carece de registro sobre la marca que viene utilizando y donde su único registro que 

tenía sobre la expresión “Que” ahora esta caducado según lo confirmado en la 

sentencia del Consejo de Estado, continuando con la utilización de la marca “Q´precios” 
para distinguir sus establecimientos de comercio como se puede evidenciar al consultar 
la página web de la Cámara de Comercio de Bogota, donde en el RUES (Registro Único 
Empresarial) al verificar el estado de los establecimientos de comercio donde es 
propietaria la sociedad Ventas Institucionales, figuran dos establecimientos de comercio 
utilizando la marca similar a la registrada por almacenes Éxito, continuación la 
afectación sobre la marca de la cual mi representada es titular. 
 
 
Lo anterior se puede evidenciar en las siguientes imágenes extraídas del RUES de la 
Cámara de Comercio de Bogota, donde se puede evidenciar claramente que se continua 
con la infracción a los derechos de propiedad industrial en cabeza de Almacenes Éxito 
S.A., sobre la marca Q¨PRECIOS (ver imágenes a continuación) 
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2. FUNDAMENTOS DE DERECHO. 
 

(…) 
 

ART. 29. C. POL. “(…) El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones 
judiciales y administrativas. 
 
Artículo 229 c. Pol. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a 
la administración de justicia. 

 
 

3. PETICIONES: 
 
De conformidad con los fundamentos fácticos precedentes, me permito solicitar lo 
siguiente: 
 

1. Que se revoque el auto de fecha veinticuatro (24) de abril de 2023, notificado 
por estado del 25 de mismo mes y año, donde se ordenó la terminación del 
presente proceso por desistimiento tácito y en su lugar, se continue con el 
desarrollo del proceso hasta tanto, se finalice con sentencia. 
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2. Que, en el caso, de no reponer el Auto en mención, se conceda el recurso de 

apelación. 
 

 
4. ANEXOS:  

 
1. Copia del estado y de la sentencia de única instancia, proferida por el Consejo 

de Estado, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento con radicado 
2007-251, donde eran parte accionante la sociedad Ventas Institucionales y 
como accionado la SIC, donde a su vez, lo era como tercero con interés la 
sociedad Almacenes Éxito, al ser el titular del registro de la marca que se 
buscaba que fuese cancelado su registro. 
 

2. Copia del certificado expedido por la SIC donde se puede evidenciar la 
vigencia del registro de la marca Q´PRECIOS donde es titular la sociedad 
Almacenes Éxito. 

 
3. Si por alguna circunstancia no se repone el auto en mención, se conceda el 

recurso de apelación. 
 

5. NOTIFICACIONES: 
 
Recibo notificaciones en la Secretaría de su despacho o en la carrera 59 A # 79-30 de la 
ciudad de Bogotá o al correo electrónico cbernal@grupo-exito.com.  
 
Mi representada las recibirá en la carrera 48 No 32 b sur – 139 envigado Antioquia o al 
correo electrónico njudiciales@grupo-exito.com  
 
Quien suscribe respetuosamente, 
 
 
 
 
 
 
_______________________________  
CESAR HERNANDO BERNAL LEON 
T.P. 143.760 del C.S.J. 
Apoderado General 
Almacenes éxito S.A. 

mailto:cbernal@grupo-exito.com
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Marca Comercial Mixta Q´PRECIOS

     

Clasificación Productos y/o servicios comprendidos en la (s) 
clase (s) 35 de la Edición número 9 de la 
Clasificación Internacional de Niza.

Clase (s) 35: ADQUISICIÓN, DISTRIBUCIÓN Y VENTA 
BAJO CUALQUIER MODALIDAD COMERCIAL 
DE TODA CLASE DE MERCANCÍA Y 
PRODUCTOS NACIONALES Y 
EXTRANJEROS AL POR MAYOR Y/O AL 
DETAL; ADQUISICIÓN, CREACIÓN, 
ORGANIZACIÓN, ADMINISTRACIÓN Y 
EXPLOTACIÓN DE ESTABLECIMIENTOS DE 
COMERCIO, ALMACENES, 
SUPERMERCADOS, HIPERMERCADOS, 
TIENDAS DE CONVENIENCIA, DROGUERÍAS 
Y FARMACIAS, DEPÓSITOS, BODEGAS Y 
DEMÁS ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES 
DESTINADOS A LA ADQUISICIÓN DE 
MERCANCÍAS Y PRODUCTOS DE TODO 
GENERO CON ÁNIMO DE REVENDERLOS, LA 
ENAJENACIÓN DE LOS MISMOS AL POR 
MAYOR Y/O AL DETAL, LA VENTA DE BIENES 
Y LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS 
COMPLEMENTARIOS SUSCEPTIBLES DE 
COMERCIO DE ACUERDO CON SISTEMAS 
MODERNOS DE VENTA EN ALMACENES 
ESPECIALIZADOS DE COMERCIO MÚLTIPLE 
Y/O AUTOSERVICIO; COMERCIO 
ELECTRÓNICO Y SERVICIOS DE VENTA AL 
PÚBLICO DE TODO TIPO DE PRODUCTOS Y 
SERVICIOS POR INTERNET, CORREO, 
CATÁLOGOS, POR TELÉFONO, POR RADIO Y 
A TRAVÉS DE LA TELEVISIÓN Y OTROS 
MEDIOS ELECTRÓNICOS DE TODO TIPO DE 
PRODUCTOS; SERVICIOS DE COMERCIO 
ELECTRÓNICO CON UNA FINALIDAD 
PUBLICITARIA Y DE VENTAS; SERVICIOS DE 
OBTENCIÓN DE BENEFICIOS Y 
DESCUENTOS A FAVOR DE CLIENTES EN LA 
COMPRA DE TODO TIPO DE BIENES Y 
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SERVICIOS, INCLUYENDO BENEFICIOS Y 
DESCUENTOS POR LA COMPRA DE LOS 
MISMOS A OTROS COMERCIANTES. 
ADMINISTRACIÓN, DESARROLLO, 
EXPLOTACIÓN Y SUPERVISIÓN DE 
PROGRAMAS DE FIDELIZACIÓN DE 
CLIENTES O DE INCENTIVOS CON 
DESCUENTOS ESPECIALES Y OTROS 
BENEFICIOS EN TODA CLASE DE 
PRODUCTOS Y SERVICIOS; ORGANIZACIÓN 
DE EVENTOS, EXPOSICIONES Y FERIAS 
CON FINES COMERCIALES O 
PUBLICITARIOS; PROMOCIÓN DE BIENES Y 
SERVICIOS DE TERCEROS, POR 
CUALQUIER MEDIO, INCLUYENDO LA 
COLOCACIÓN DE AVISOS PUBLICITARIOS Y 
LA EXPOSICIÓN PROMOCIONAL EN SITIOS 
ELECTRÓNICOS ACCESIBLES POR MEDIO 
DE REDES COMPUTACIONALES. SERVICIO 
DE DIFUSIÓN DE PUBLICIDAD POR 
CUALQUIER MEDIO Y DE TODA CLASE DE 
PRODUCTOS Y SERVICIOS; SERVICIOS DE 
MERCADEO EN GENERAL (MARKETING), 
INCLUYENDO ESTRATEGIAS PARA 
OBTENER Y/O MANTENER LA LEALTAD DE 
CLIENTES PROPIOS O DE TERCEROS, 
INCLUYENDO ESTRATEGIAS DE 
IDENTIFICACIÓN Y CONOCIMIENTO DE 
CLIENTES, ESTRATEGIAS DE RETENCIÓN, 
GESTIÓN DE SERVICIOS CON VALOR 
AGREGADO, TALES COMO RECOMPENSAS 
Y PREMIOS, ACCESOS A INFORMACIÓN, 
OBTENCIÓN DE DESCUENTOS Y OTROS 
BENEFICIOS. SERVICIOS DE 
REPRESENTACIÓN DE PRODUCTOS Y 
SERVICIOS. SERVICIOS DE VENTA POR 
CATÁLOGOS. REAGRUPAMIENTO, POR 
CUENTA DE TERCEROS, DE PRODUCTOS 
DIVERSOS. REGISTRO, TRASCRIPCIÓN, 
COMPOSICIÓN, COMPILACIÓN, 
EXPLOTACIÓN Y SISTEMATIZACIÓN DE 
DATOS.

Titular (es):  ALMACENES EXITO S A
Carrera 48 # 32B sur 139
ENVIGADO ANTIOQUIA
COLOMBIA

Expediente No. 15220417
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Resolución No. 23 de febrero de 2017

Vigencia 23 de febrero de 2027 

El presente documento corresponde a la información sobre asignación de número de certificado del signo 
respectivo. Por lo anterior, a efectos de establecer su titularidad y vigencia, deberá estarse a lo dispuesto 
en los actos administrativos que hayan concedido el derecho, notificados de conformidad con la ley, así 
como a las certificaciones expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

LA SECRETARIA GENERAL AD-HOC (E)
24 de febrero de 2017





CONSEJO DE ESTADO 

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN PRIMERA 

 

 

 

 

Bogotá D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

CONSEJERO PONENTE: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDÉS 

 

Referencia:              Nulidad relativa   

Radicación número:       11001032400020070025100 

Actor:      Ventas Institucionales S.A. 

Demandado:      Superintendencia de Industria y Comercio 

Tercero interesado:       Almacenes Éxito S.A. 

Tema:   Aplicabilidad del inciso 4° del artículo 172 de la Decisión 486 de 2000, 

que impide al juez que conozca de una acción de nulidad marcaria 

proferir una decisión anulatoria de un registro, cuando dejó de ser 

aplicable la causal de nulidad invocada como sustento de la demanda 

al momento de resolver el litigio. REITERACIÓN JURISPRUDENCIAL 

 

SENTENCIA DE ÚNICA INSTANCIA 

 

La Sala decide, en única instancia, la demanda que, a través de apoderado judicial, 

presentó la sociedad Ventas Institucionales S.A. en contra de la Resolución No. 

31935 del 29 de noviembre de 2006, a través de la cual la Superintendencia de 

Industria y Comercio concedió el registro de la marca Q´PRECIOS (mixta) para 

distinguir servicios comprendidos en la Clase 35 de la Clasificación Internacional de 

Niza, a favor de la sociedad Almacenes Éxito S.A. 

 

1. ANTECEDENTES 

 
1.1. La demanda 
 
1. Mediante escrito radicado ante la Secretaría de la Sección Primera del Consejo 

de Estado1, el apoderado judicial de la sociedad Ventas Institucionales S.A. en 

ejercicio de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en el 

artículo 85 del Código Contencioso Administrativo, que se interpretó como de 

nulidad relativa conforme al artículo 172 de la Decisión 486 de 2000 de la 

Comisión de la Comunidad Andina2, solicitó que se realicen las siguientes 

declaraciones y condenas: 

 

«[…] 1.- Que se declare la nulidad de la Resolución número 31935 de fecha 
29 de noviembre de 2006, proferida por el Superintendente Delegado para la 
Propiedad Industrial en el expediente administrativo No. 03-106955, la cual 
revocó la resolución número 30484 de fecha 10 de diciembre de 2004, que 

 
1 El 4 de julio de 2007 (folios 1 a 54 del expediente ordinario de la referencia). 
2 Folios 57 a 60 del expediente.   
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declaró fundada la oposición presentada por la sociedad QUE CEREALES Y 
MÁS, y negó el registro de la marca Q´PRECIOS. En consecuencia, la 
resolución No. 31935 de 2006 concede el registro de la marca Q´PRECIOS, a 
favor de la sociedad ALMACENES ÉXITO S.A., para distinguir servicios de la 
clase 35 de la clasificación internacional de marcas.  

 

2.- Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, a título de 
restablecimiento del derecho, se niegue el registro de la marca Q´PRECIOS, 
solicitada por la sociedad ALMACENES ÉXITO S.A., para distinguir servicios 
de la clase 35 de la clasificación internacional de marcas.   

 

3.- Que se ordene comunicar las anteriores declaraciones a la División de 
Signos Distintivos de la Superintendencia de Industria y Comercio, para que se 
sirva dar aplicación al artículo 176 del C.C.A. 

 

4. Que se ordene expedir copia de la sentencia para su publicación en la Gaceta 
de Propiedad Industrial. […]»3. 

 
 

1.2. Los hechos 

 

2. El apoderado de la sociedad demandante manifestó que, mediante escrito del 4 

de diciembre de 2003, la sociedad Almacenes Éxito S.A. presentó ante la 

Superintendencia de Industria y Comercio la solicitud de registro de la marca 

Q´PRECIOS (mixta) para amparar servicios incluidos en la clase 35 del 

nomenclátor internacional.   

 

3. Indicó que, luego de publicada la solicitud de registro en el extracto en la Gaceta 

de la Propiedad No. 537 del 27 de febrero de 2004, la sociedad Que Cereales y Más 

Ltda. presentó escrito de oposición basado en sus marcas QUE (nominativas), 

registradas en las clases 29, 30 y 32 de la Clasificación Internacional de Niza4.  

 
4. Señaló que, mediante la Resolución No. 30484 del 10 de diciembre de 2004, la 

Dirección de Signos Distintivos de la SIC, declaró fundada la oposición y, en 

consecuencia, negó el registro de la marca Q´PRECIOS (mixta) a la sociedad 

Almacenes Éxito S.A., para identificar servicios de la clase 35 de la Clasificación 

Internacional de Niza. 

 

5. Relató que, dentro de la oportunidad legal, la sociedad Almacenes Éxito S.A. 

presentó recurso de reposición y, en subsidio, de apelación, en contra de esa 

decisión, la que fue confirmada en reposición a través de la Resolución No. 39032 

del 30 de octubre de 2006, y posteriormente revocada en apelación, mediante la 

Resolución No. 31935 del 29 de noviembre de 2006, concediendo el registro de la 

marca Q´PRECIOS (mixta), a favor de la sociedad Almacenes Éxito S.A.    

 
 

 
3 Folios 42 a 43 del plenario ordinario. 
4 Conviene precisar que dichas marcas base de la oposición, fueron posteriormente transferidas a la sociedad 
hoy demandante, Ventas Institucionales S.A., el 9 de marzo de 2005.  
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1.3. Fundamentos de derecho y concepto de violación5  

 

6. Manifestó la parte actora que, con ocasión de la expedición del acto 

administrativo demandado, la Superintendencia de Industria y Comercio violó los 

artículos 134 y 136 literal a) de la Decisión 486 de 2000 de la Comisión de la 

Comunidad Andina. 

 
7. Sostuvo que, en el presente caso, al concederse el registro de la marca 

Q´PRECIOS (mixta), la autoridad marcaria violó la normatividad comunitaria, por 

cuanto, a su juicio, la marca solicitada no cumple con los requisitos de ser 

perceptible, distintiva y ostentar representación gráfica.      

 
8. Adujo que la similitud evidente entre el signo solicitado a registro Q´PRECIOS 

(mixto) y las marcas previamente registradas QUE (nominativas) de su propiedad, 

demuestra que la primera no es suficientemente novedosa para distinguir servicios 

de la clase 35 del nomenclátor internacional.       

 

9. Argumentó que el signo solicitado a registro es plenamente confundible con las 

marcas QUE (nominativas), pues afirmó que la palabra “PRECIOS”, por sí misma, 

constituye un signo débil. Así mismo, destacó que el signo “Q”, fonéticamente se 

pronuncia de manera idéntica a las marcas de su propiedad, situación que puede 

hacer incurrir en confusión al público consumidor.     

 
10. Puso de presente que: “[…] dado que la palabra “PRECIOS” es de carácter débil 

dentro del conjunto marcario, y que la partícula que aporta la distintividad a la marca 

Q´PRECIOS (mixta) es la expresión “Q”, ello demuestra claramente que entre los 

signos en conflicto existe absoluta coincidencia en su significado conceptual, lo que 

hace inminente la posibilidad de confusión entre los mismos […]”.     

 

11. Concluyó señalando que, además de presentarse semejanza conceptual entre 

los signos en conflicto, también se presenta conexión competitiva entre los servicios 

contemplados en la clase 35 y los productos amparados por la clase 30 de la 

Clasificación Internacional de Niza.  
 

2. ACTUACIONES DE LAS ENTIDADES Y PERSONAS VINCULADAS 

AL PROCESO  

 
2.1. La Superintendencia de Industria y Comercio6 

 

12. El apoderado judicial de la entidad demandada manifestó que, con ocasión de la 

expedición del acto administrativo acusado no se incurrió en vulneración de las 

normas contenidas en la Decisión 486 de 2000 y, por el contrario, el acto 

demandado se fundamenta en ellas y en la jurisprudencia aplicable al caso. 

 
5 Folios 44 a 51 del expediente ordinario de la referencia, con radicación No. 2007-00251-00.  
6 Folios 127 a 135 de la causa ordinaria.  
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13. Explicó que, toda vez que el signo solicitado Q´PRECIOS (mixto) se encuentra 

compuesto y constituido por elementos adicionales y gráficos, ello permite otorgarle 

distintividad suficiente, lo cual posibilita su plena identificación y diferenciación para 

los consumidores que concurren al mercado.    

 

14. Esgrimió que: “[…] el signo "Q´PRECIOS” (mixta) para distinguir servicios de la 

clase 35, a contrario de lo que afirma el accionante, tiene la suficiente fuerza 

distintiva, por cuanto al efectuar el examen de conjunto de los signos comparados 

“Q´PRECIOS” (solicitada clase 35) frente a “QUE” (registrada en las clases 29, 30 

y 32) se tiene que ambas expresiones se hacen suficientemente distintivas entre sí 

y, en consecuencia, no conllevan al público consumidor a confusión, ni sobre el 

producto mismo o servicio, ni sobre su procedencia empresarial por las siguientes 

razones: Entre las expresiones en conflicto “Q´PRECIOS” (mixta) frente a “QUE” 

(nominativa) existen elementos bien diferenciadores entre sí, y que, en 

consecuencia, el registro marcario concedido, frente al solicitado se hace 

suficientemente distintivo frente a los consumidores, permitiendo su coexistencia en 

el mercado […]”. 

 

15. Adujo que, si bien es cierto que ambos signos comparten la letra “Q”, se tiene 

que la expresión “Q” en la marca solicitada se encuentra acompañada de la 

expresión “PRECIO” dentro del conjunto marcario, el cual se encuentra 

acompañado de otros elementos que le confieren el toque de originalidad al signo; 

haciendo que su parte gráfica le confiera distintividad y sea de fácil recordación en 

el consumidor, sin que se genere confusión alguna. 
 

16. Resaltó que, desde el aspecto conceptual, existen suficientes diferencias entre 

las marcas enfrentadas. Explicó que, al estudiarse conjuntamente el signo 

“Q´PRECIOS” (mixto), más los elementos adicionales que lo conforman, emerge 

una combinación suficientemente distintiva y no descriptiva.  

 

17. Anotó que un signo puede estar constituido por una denominación evocativa, 

compuesta por términos que en forma individual sean genéricos, comunes o 

descriptivos, siempre que tengan suficiente fuerza distintiva para diferenciar un 

producto de otros, como sucede en el asunto que nos ocupa. 

 

18. Concluyó que, en el caso de autos, “[…] las palabras “QUE” y “PRECIO” de forma 

aislada, no pueden ser apropiadas por un solo empresario ya que éstas son 

frecuentemente utilizadas por los diferentes empresarios para distinguir sus 

productos y servicios. Así, es de señalar que el signo en debate “Q´PRECIOS” 

(mixto), posee la capacidad distintiva suficiente para identificar los servicios de la 

Clase 35 de la clasificación internacional, dado que la combinación de estas 

palabras logra que el signo tenga la suficiente distintividad necesaria […]”.  
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2.2. Intervención del tercero interesado – Almacenes Éxito S.A.7  

 
19. El apoderado de Almacenes Éxito S.A. se pronunció en esta etapa procesal 

afirmando que no existe confusión gráfica o visual entre las marcas en conflicto, ya 

que el signo compuesto por la palabra nominativa “QUE” es ampliamente conocida 

y usada por el público consumidor. A su turno, manifestó que el signo opositor mixto 

“Q´PRECIOS”, aun omitiendo su elemento gráfico, es una expresión original, 

derivada de la combinación de expresiones que cuentan con una ortografía e 

impresión visual identificable.        
 

20. Señaló que: “[…] no existe confusión fonética, debido a que la pronunciación 

“Q´PRECIOS” corresponde a /queprecios/, hecho que la hace única y original frente 

a la simple expresión /que/. Adicionalmente, la marca “Q´PRECIOS”, tiene la sílaba 

tónica /pre/, totalmente ajena a la sola expresión /que/ […]”.      

 

21. Destacó que, en el presente caso, la marca solicitada no se encuentra incursa 

en la causal de irregistrabilidad de que trata el literal a) del artículo 136 de la 

Decisión 486. Adujo que, del estudio comparativo entre los signos enfrentados, 

tampoco se encuentra similitud en su secuencia silábica, vocálica, ortográfica, 

fonética o visual.  

 

22. Aunado a ello, expresó que no existe confusión ideológica, en tanto que la 

expresión “QUE” carece de significado que le permita ser un ente conceptualizado 

para los consumidores. Por el contrario, mencionó que el signo “Q´PRECIOS”, 

contiene elementos suficientes para contar con entidad propia y recordación entre 

los consumidores.     

 

23. Expresó, finalmente, que la marca mixta “Q´PRECIOS” representa un conjunto 

marcario compuesto de elementos gráficos y nominativos, con entidad suficiente 

para ofrecer al consumidor un mensaje indicativo y un origen empresarial 

determinado. Agregó que tampoco existe complementariedad alguna entre unos 

servicios y otros productos, ni entre las necesidades que satisfacen y, por tanto, 

adujo que no existe sustento para argumentar supuesta conexión competitiva entre 

los productos comprendidos en las clases 29, 30 y 32 con respecto a los servicios 

que ampara la clase 35 internacional. 

 
3. LA INTERPRETACIÓN PREJUDICIAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA 

COMUNIDAD ANDINA. 

 

24. El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina emitió la interpretación prejudicial 

597-IP-2016 de fecha 24 de abril de 20178, en la que expuso las reglas y criterios 

establecidos por la jurisprudencia comunitaria y que, a juicio de dicha Corporación 

 
7 Folios 116 a 126 del plenario ordinario.   
8 Folios 236 a 252 del expediente ordinario de la referencia. 
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son aplicables al asunto bajo examen, en particular sobre el artículo 136 literal a) de 

la Decisión 486 de 2000 de la Comisión de la Comunidad Andina; excluyendo del 

análisis el artículo 134 al considerar que no era materia de controversia en el análisis 

del proceso interno. Tras realizar una interpretación del alcance y contenido de 

dichas disposiciones, arribó a las siguientes conclusiones:  

 

[…] 1.1. La demandante ha señalado que el signo solicitado Q´PRECIOS no goza de 
distintividad; por tanto, no puede ser registrado como marca.   
 
 
[…]  
 
1.8. El análisis de la distintividad se encuentra ligado al tipo de producto o servicio que 
el signo identifica. Por lo tanto, la autoridad competente debe, en primer lugar, analizar 
si el signo solicitado tiene aptitud distintiva en abstracto y, de ser así, evaluar si posee 
aptitud distintiva en concreto.  
 
[…] 
 
2.1. En vista de que en el proceso interno se discute si el signo Q´PRECIOS (mixta) y 
la marca QUE (denominativa), son confundibles o no, es pertinente analizar el Literal a) 
del Artículo 136 de la Decisión 486 de la Comisión de la Comunidad Andina, cuyo tenor 
es el siguiente:  
 
[…]  
 
2.3. Se deberá examinar si entre los signos confrontados existe identidad o semejanza, 
para luego determinar si esto es capaz de generar riesgo de confusión (directo o 
indirecto) o de asociación en el público consumidor […]  
 
[…]  
 
2.5. Conforme las reglas y pautas antes expuestas, al analizar el caso concreto se 
deberá determinar las similitudes de los signos en conflicto desde los distintos tipos de 
semejanza que puedan presentarse, para de esta manera establecer si el consumidor 
podría incurrir en nesgo de confusión y/o de asociación.  
 
[…]  
 
3.1. Como un extremo de la controversia radica en la confusión entre el signo solicitado 
Q´PRECIOS (mixta) y la marca QUE (denominativa), es necesario que se proceda a 
compararlos teniendo en cuenta que están conformados por un elemento denominativo 
y uno gráfico, por un lado, y por un elemento denominativo, por el otro. 
 
[…]  
 
3.4. En consecuencia, al realizar la comparación entre marcas denominativas y mixtas, 
se deberá identificar cuál de los elementos prevalece y tiene mayor influencia en la 
mente del consumidor, si el denominativo o el gráfico.  
 
[…]  
 
3.5. Sobre la base de los criterios expuestos, se deberá determinar el elemento 
característico del signo mixto; y, posteriormente, proceder al cotejo de los signos en 
conflicto de conformidad con los criterios señalados en los puntos precedentes, con el 
fin de establecer el riesgo de confusión y/o asociación que pudiera existir entre el signo 
solicitado Q´PRECIOS (mixta) y la marca QUE (denominativa). Para dicho análisis se 
deberán tener en cuenta las palabras que poseen una función diferenciadora en el 
conjunto, pues esto ayudará a entender cómo el signo es percibido en el mercado. 
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Asimismo, se deberá establecer cuál es la palabra que genera más poder de 
recordación en el público consumidor.  
 
[…]  
 
4.1. Como en el proceso interno, VENTAS INSTITUCIONALES S.A. señaló que la 
palabra PRECIOS es un término evocativo y de uso común, es pertinente analizar el 
tema relacionado a los signos evocativos.  
 
[…]  
 
4.7. En ese sentido, se deberá establecer el grado evocativo de la denominación 
PRECIOS; y, posteriormente, realizar el respectivo análisis de registrabilidad.  
 
[…]  
 
4.11. Como se ha señalado en los acápites anteriores, los términos de uso común por 
sí mismos no resultan registrables como marcas debido a que carecen de fuerza 
distintiva.  
 
[…]  
 
4.13. En tal virtud, se deberá establecer si existe algún elemento de uso común en el 
signo solicitado para distinguir servicios de la Clase 35 de la Clasificación Internacional 
de Niza, para de esta manera establecer su carácter distintivo y, posteriormente, se 
deberá realizar el cotejo excluyendo los elementos de uso común, siendo que su 
presencia no impedirá el registro de la denominación en caso que el conjunto del signo 
se halle provisto de otros elementos que lo doten de distintividad suficiente.  
 
[…]  
 
5.1. Dado que VENTAS INSTITUCIONALES S.A. ha señalado que los servicios de la 
Clase 35 que pretende distinguir el signo solicitado guardan conexión competitiva con 
los productos de las Clases 29, 30 y 32 de la Clasificación Internacional de Niza que 
distingue su marca registrada, corresponde analizar dicho tema.  
 
[…]  
 
5.5. Por tal razón, para establecer la existencia de conexión competitiva entre dos 
productos (o servicios) sobre la base de estos criterios, se requerirá la concurrencia de 
varios de ellos en función a que un consumidor razonable podría considerar que el que 
produce uno también produce el otro. […]. 

 

4. ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 

 

25. Mediante auto de 4 de agosto de 20179, se corrió traslado a las partes, 

intervinientes y al Ministerio Público para que en el término de diez (10) días 

presentaran sus alegatos de conclusión y se rindiera el respectivo concepto; dentro 

de dicho plazo la parte demandada10 y el tercero interviniente11, reiteraron los 

argumentos de la contestación de la demanda, respectivamente. El Ministerio 

Público y la parte demandante guardaron silencio en esta etapa procesal12.  
 

 

 
9 Folio 254 del expediente de la referencia con radicación No. 2007-00251-00.   
10 Folios 255 a 263 del plenario ordinario.  
11 Folios 264 a 300 de la causa ordinaria.  
12 Folio 301 del expediente.  
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5. CONSIDERACIONES DE LA SALA 

 
 

5.1. Competencia  
 
26. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 237 de la Constitución Política, 

así como en lo ordenado en el artículo 128 del Código Contencioso Administrativo 

y en el artículo 13 del Acuerdo 80 de 201913, la Sección Primera del Consejo de 

Estado es competente para conocer del asunto de la referencia. 

  
5.2. El problema jurídico 
 

27. Corresponde a la Sala examinar los argumentos expuestos por la sociedad 

Ventas Institucionales S.A., por medio de apoderado judicial, en contra de la 

Resolución No. 31935 del 29 de noviembre de 2006, a través de la cual se concedió 

el registro de la marca «Q´PRECIOS» (mixta) para distinguir servicios 

comprendidos en la Clase 35 de la Clasificación Internacional de Niza, a favor de la 

sociedad Almacenes Éxito S.A.     

 

28. La parte actora señaló que el acto administrativo acusado es nulo, en tanto la 

marca «Q´PRECIOS» (mixta) es similarmente confundible, tiene conexidad 

competitiva y genera riesgo de asociación con las previamente registradas «QUE» 

(nominativas), cuya titularidad le fue concedida a la sociedad Ventas 

Institucionales S.A. 

 

5.3. Causales de irregistrabilidad  

 

29. En primer lugar, la Sala encuentra que si bien es cierto el demandante indicó 

como normas violadas los artículos 134 y 136 literal a) de la Decisión 486 de 2000, 

también lo es que al exponer el concepto de violación solo desarrolló lo relacionado 

con la vulneración del referido artículo 136 literal a). 

  

30. Ciertamente el cargo de violación se circunscribe a considerar que los signos 

confrontados son confundibles y que el ahora controvertido no cuenta con 

características propias y diferentes que lo hacen suficientemente distintivo para ser 

registrado como marca en la Clase 35 del nomenclátor internacional. 

 
31. En este orden de ideas, la Sala considera que, para el caso que nos ocupa, no 

procede el análisis del presunto desconocimiento del artículo 134, en cuanto a que 

el libelo de demanda se refiere a la causal de irregistrabilidad consagrada en el 

artículo 136 literal a) ejusdem, tal y como lo concluyó el Tribunal de Justicia de la 

Comunidad Andina en la interpretación rendida en este proceso. 

 

 
13 Reglamento Interno del Consejo de Estado. 
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32. Teniendo en cuenta lo anterior, el artículo 136 literal a) de la Decisión 486 de 

2000 de la Comisión de la Comunidad Andina, dispone lo siguiente: 

 

“[…]  Artículo 136.- No podrán registrarse como marcas aquellos signos cuyo 
uso en el comercio afectara indebidamente un derecho de tercero, en particular 
cuando: 

 
a) sean idénticos o se asemejen, a una marca anteriormente solicitada para 
registro o registrada por un tercero, para los mismos productos o servicios, o 
para productos o servicios respecto de los cuales el uso de la marca pueda 
causar un riesgo de confusión o de asociación. […]”.  

 

5.4 Caso concreto. 

 
33. Aunque es un hecho cierto que sería procedente efectuar el análisis de 

confundibilidad de los signos en cuestión, también es una realidad que las marcas 

«QUE» (nominativas) identificadas con los registros marcarios números 

301999, 302000, 219501, 237795 y 232529, clases 29, 30 y 32, otorgadas a favor 

de la sociedad accionante Ventas Institucionales S.A. -y las cuales son objeto de 

litigio-, se encuentran caducadas. 

 

34. En efecto, los mencionados registros estuvieron vigentes hasta el 8 de 

agosto de 202114, 19 de septiembre de 201215, 2 de agosto de 201916, 8 de junio 

de 202117 y 24 de enero de 202118, conforme consta en el Sistema de Información 

de Propiedad Industrial de la entidad demandada, debiendo resaltarse que dentro 

del periodo de gracia no se solicitó su renovación, por lo que la SIC determinó 

que estaban caducados. 

 

35. Cabe resaltar que el despacho a cargo de la sustanciación de este proceso, 

mediante auto de 14 de julio de 2022, ordenó descargar del referido sistema de 

información la constancia del estado del registro de las marcas «QUE» 

(nominativas)19. En ese orden, en el expediente obran los certificados del SIPI de 

la consulta realizada el 26 de julio de 2022, conforme a los cuales los signos se 

encuentran caducados tal y como se puede apreciar en las siguientes imágenes:  

 

- Registro No. 301999:  

 

 
14 Certificado de registro No. 301999.  
15 Certificado de registro No. 302000.  
16 Certificado de registro No. 219501.  
17 Certificado de registro No. 237795.  
18 Certificado de registro No. 232529.   
19 En aplicación a lo estipulado en el Memorando de Entendimiento suscrito entre el Consejo de Estado y la SIC 
el 24 de agosto de 2020. 
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- Registro No. 302000:  

 

  

 

- Registro No. 219501:  

 

  
 

  - Registro No. 237795:  
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  - Registro No. 232529:  

 

  

 

36. Al respecto, la Sala estima necesario recordar que, de conformidad con el inciso 

1º del artículo 174 de la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina, el registro 

marcario caduca cuando no se renueva dentro del término legal:  
 

«Artículo 174.- El registro de la marca caducará de pleno derecho si el titular o 
quien tuviere legítimo interés no solicita la renovación dentro del término legal, 
incluido el período de gracia, de acuerdo con lo establecido en la presente 
decisión […]». 

 

37. Cabe resaltar que la consecuencia del inciso 1° del artículo 174 trascrito, es que 

la no renovación del registro deviene en la caducidad del mismo, esto es, que lo 

deja sin efecto jurídico y, por lo tanto, el mismo pierde vigencia.  Sobre el particular 

el Tribunal de Justicia en la interpretación prejudicial 79-IP-2015, señaló lo siguiente: 
 

«El artículo 174 de la Decisión 486 se refiere a la caducidad de un registro; 
según esta norma, la caducidad se produce cuando el titular del registro no 
solicitare su renovación ante la Oficina Nacional Competente dentro del término 
legal establecido para el efecto, según así lo determina el artículo 153 de la 
misma Decisión o, cuando no se pagaren las tasas respectivas en los términos 
que establezca la legislación nacional del País Miembro, conforme lo determina 
el inciso segundo del mismo artículo.  
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El registro de una marca tiene una duración de diez años contados a partir de 
la fecha de su concesión. Seis meses antes de la expiración de dicho plazo, el 
titular de la marca, si desea mantener el registro en vigencia, deberá 
necesariamente solicitar su renovación. Sin embargo, según el artículo 153 de 
la Decisión 486, si el titular no la solicita dentro de dicho plazo, el registro 
permanece en vigencia, incluso seis meses después de su vencimiento. Dentro 
de este tiempo el interesado podrá solicitar la renovación, siempre y cuando 
acompañe el comprobante de haber pagado las tasas correspondientes, si así 
lo dispone la legislación del País Miembro respectivo.  
 

(…)  
La caducidad del registro es, en todo caso, un modo de extinción del 
derecho al uso exclusivo de la marca y opera de pleno derecho, es decir, 
de manera automática.». (Se destaca) 

 

38. Es pertinente resaltar que también en el citado auto de 14 de julio de 2022, en 

aras de garantizar los derechos de contradicción y defensa de los sujetos 

procesales, se puso de presente lo siguiente: 

 

«[…] Encontrándose el proceso de la referencia pendiente de proferir fallo de 
única instancia, el Despacho estima pertinente traer a colación el contenido del 
artículo 172 de la Decisión 486 de 2000 de la Comisión de la Comunidad 
Andina, norma que en su parte pertinente es del siguiente tenor: […]  
 

En este orden de ideas, el contenido de la disposición comunitaria en cita impide 
al juez proferir una decisión anulatoria de un registro marcario, cuando quiera 
que, al momento en que se deba proferir sentencia de fondo que decida la 
controversia, haya dejado de ser aplicable la causal de nulidad que se haya 
invocado como sustento de ésta.  
 

[…] 
 

Así las cosas, y en aras de determinar si se debe dar aplicación a la disposición 
en comento en el presente proceso, el Despacho estima necesario conocer el 
estado actual de los registros núms. 301999, 302000, 219501, 237795 y 232529 
cuyo titular es la sociedad VENTAS INSTITUCIONALES S.A., con miras a 
establecer si los mismos se encuentran cancelados, caducados, anulados o han 
sido objeto de renuncia por parte de su titular.  
 

Por lo anterior, se dispondrá que, por Secretaría de la Sección Primera, se 
descargue del Sistema de Información de Propiedad Industrial -SIPI-, de la 
Superintendencia de Industria y Comercio - SIC, el reporte correspondiente al 
estado actual del registro marcario citado anteriormente, dando aplicación a lo 
estipulado en el Memorando de Entendimiento suscrito entre el Consejo de 
Estado y la SIC el 24 de agosto del año 2020.  
 

Efectuado lo anterior, tal documentación se incorporará al expediente y de la 
misma se dará traslado a las partes y demás sujetos procesales, por el término 
de tres (3) días, para que se pronuncien al respecto y ejerzan, si lo estiman 
pertinente, sus derechos de contradicción y defensa. […]» 

 

39. Cabe destacar que, luego de surtido el anterior traslado, las partes y demás 

sujetos procesales guardaron silencio. 

 



13 
 

 

Radicacion: 11001032400020070025100 
Demandante: Ventas Institucionales S.A.  

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio 
          

 

 
 

Calle 12 No. 7-65 – Tel: (57-1) 350-6700 – Bogotá D.C. – Colombia 
www.consejodeestado.gov.co 

 

40. En el sub examine y teniendo en cuenta lo expuesto, la Sala evidencia que la 

caducidad por falta de renovación de una de las marcas en conflicto habilita al juez 

para la aplicación de lo dispuesto en el inciso 4° del artículo 172 de la Decisión 

486 de 2000, norma que dispone lo siguiente:  
 

«Artículo 172.- La autoridad nacional competente decretará de oficio o a 
solicitud de cualquier persona y en cualquier momento, la nulidad absoluta de 
un registro de marca cuando se hubiese concedido en contravención con lo 
dispuesto en los artículos 134 primer párrafo y 135. 
 

La autoridad nacional competente decretará de oficio o a solicitud de cualquier 
persona, la nulidad relativa de un registro de marca cuando se hubiese 
concedido en contravención de lo dispuesto en el artículo 136 o cuando éste se 
hubiera efectuado de mala fe. Esta acción prescribirá a los cinco años contados 
desde la fecha de concesión del registro impugnado.  
 

[…]  
 

No podrá declararse la nulidad del registro de una marca por causales que 
hubiesen dejado de ser aplicables al tiempo de resolverse la nulidad […]» 
(destaca la Sala).    

 

41. Como se observa, la norma comunitaria señala que en aquellos eventos en los 

cuales, al momento de resolver la demanda, la causal de nulidad invocada haya 

dejado de ser aplicable, el juez que conozca de la acción no puede pronunciarse 

respecto de la declaratoria o no de la nulidad del acto administrativo contentivo del 

derecho de registro.  

 

42. En relación con el deber que tiene el juez de verificar la configuración del supuesto 

de hecho consagrado en el inciso 4° del artículo 172 de la Decisión 486 de 2000, el 

Tribunal de Justicia ha sostenido lo siguiente:  

 

[…] Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 50-IP-2013. Decisión 
de 25 de abril de 2013. 

 
«Es pertinente advertir que el Juez Consultante, al resolver el asunto sometido 
a su consideración, deberá atender lo previsto en el párrafo cuarto del 
artículo 172 de la Decisión 486 de la Comisión de la Comunidad Andina y 
examinar si la causal alegada es o no aplicable, por cualquier acontecimiento 
que la haya hecho desaparecer del mundo jurídico la ilegitimación, por ejemplo, 
en relación con las causales de nulidad relativa, si la marca del tercero que 
alega su derecho ha sido cancelada o se ha procedido a su caducidad, 
nulidad, o renuncia de los derechos o, por cualquier hecho similar […]» 

 

43. Como se observa, el Tribunal de Justicia ha sido claro en señalar el deber que tiene 

el juez nacional de verificar la aplicabilidad de la causal de nulidad alegada en la 

demanda, como condición sine qua non para que proceda una decisión de fondo.  

 

44. Lo anterior tiene sustento en que al desaparecer la causal que, en criterio del actor, 

hace nulo el acto administrativo demandado, el pronunciamiento en torno a la legalidad 
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del mismo resultaría inane, con lo que además se evita un desgaste jurisdiccional 

innecesario.  

 

45. Nótese, entonces, que para la aplicación del inciso 4° del artículo 172 de la 

Decisión 486 de 2000 basta con que se verifique la inexistencia de la causal de 

nulidad, sin que importe cuál de las marcas en conflicto da lugar a ello, pues al 

desaparecer los efectos jurídicos de uno de los registros marcarios cotejados, los 

motivos que llevaron al demandante a controvertir la decisión de la autoridad nacional 

pierden vigencia.  

 

46. Cabe resaltar que el Tribunal de Justicia concluyó que se trata de un deber del juez 

nacional atender lo previsto en el inciso 4º plurimencionado y examinar si la causal 

alegada es o no aplicable, por lo que no se requiere de interpretación prejudicial o 

pronunciamiento adicional para su aplicación.  

 

47. En este orden de ideas, la Sala no puede evaluar la legalidad de los registros 

núms. 301999, 302000, 219501, 237795 y 232529 como quiera que la causal de 

nulidad invocada como sustento de la demanda interpuesta por la sociedad Ventas 

Institucionales S.A., dejó de ser aplicable, de conformidad con lo previsto en el 

inciso 4° del artículo 172 de la Decisión 486 de 2000.  

 

48. Es importante destacar que dicha disposición resulta aplicable entre otras, a las 

acciones de nulidad relativa promovidas en contra de los actos administrativos que 

conceden un registro de marca, como ocurre en el presente caso, puesto que la 

actora pretendió la nulidad de la resolución por medio de la cual la División de 

Signos Distintivos de la SIC concedió, al tercero con interés directo en las resultas 

del proceso (Almacenes Éxito S.A.), el registro de la marca «Q´PRECIOS» (mixta). 

 

49. En este contexto se resalta que las causales de nulidad invocadas en la acción 

de nulidad relativa dejan de ser aplicables cuando la marca objeto de confrontación 

ha sido cancelada por no uso, ha caducado o ha sido anulada. Así lo ha señalado 

la Sala, entre otras, en sentencia de 21 de febrero de 201920, en la que se indicó, 

con sustento en la Interpretación Prejudicial aplicable para ese caso, lo siguiente: 
 

«[…] 8. La ausencia u omisión de requisitos de validez del registro del signo 
está prevista como causal de nulidad del mismo; sin embargo, al expedir el 
fallo correspondiente se debe atender lo previsto en el párrafo cuarto del 
artículo 172 de la Decisión 486 de la Comisión de la Comunidad Andina y 
examinar si la causal alegada es o no aplicable, por cualquier 
acontecimiento que la haya hecho desaparecer del mundo jurídico, la 
legitimación, por ejemplo, en relación con las causales de nulidad relativa, 
si la marca del tercero que alega su derecho ha sido cancelada o se ha 
procedido a su caducidad, nulidad, o renuncia de los derechos o por cualquier 
hecho similar […]». (destacado y subrayado fuera de texto). 

 
20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera. Radicación núm. 
11001032400020090062200. Sentencia de 21 de febrero de 2019, C.P. Oswaldo Giraldo López. 
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50.  La referida providencia  también consideró que como la acción de nulidad relativa 

comporta un claro interés particular en atención a que es promovida cuando se 

concede un registro marcario que, en criterio del actor, desconoce sus derechos, 

resulta evidente que cuando la marca controvertida deja de existir en el ámbito 

comercial, de igual manera desaparece el interés de la actora en que se profiera 

una decisión que proteja sus derechos, ya que comercialmente no existirá una 

marca que provoque en el consumidor un riesgo de confusión o asociación con la 

suya21.  

 

51. En otras palabras, la existencia de cualquiera de las situaciones que den lugar a 

la inaplicabilidad de una causal de nulidad relativa, como sería la caducidad del 

registro marcario, tiene como efecto -cuando ya se ha acudido a la jurisdicción- que 

la demanda presentada con fundamento en ella pierda sustento jurídico, por lo que, 

en consecuencia, no hay lugar a emitir un pronunciamiento de nulidad comoquiera 

que ya no existe, en cabeza de la demandante, un derecho subjetivo que deba ser 

protegido.  

 

52. En tal sentido, esta Sala de Decisión22, consideró lo siguiente:  
 

«[…] Así las cosas, cuando se promueve una demanda en ejercicio de la acción 
de nulidad relativa, es claro que existe un interés subjetivo del demandante que 
pretende sea protegido, el cual se encuentra representado en el derecho que 
ostenta sobre un registro marcario cuya integridad encuentra vulnerada ante la 
existencia de otro registro que considera es confundible con el suyo. En esta 
acción en consecuencia el demandante se cree lesionado en un derecho 
amparado en una norma jurídica y solicita la nulidad del acto administrativo que 
estima vulnera sus derechos, en orden a que éstos le sean restablecidos. 
 

La Sala se referirá entonces a la norma contenida en el inciso cuarto del artículo 
172 de la Decisión 486 de 2000, a partir de esta comprensión sobre la 
naturaleza y finalidad de la acción de nulidad relativa. 
 

La norma en cita es del siguiente tenor:  
 

“No podrá declararse la nulidad del registro de una marca por causales que 
hubiesen dejado de ser aplicables al tiempo de resolverse la nulidad”.  
 

Esta norma impide al juez que conozca de una acción de nulidad marcaria 
proferir una decisión anulatoria de un registro marcario, cuando quiera 
que, al momento en que resuelva la demanda, haya dejado de ser aplicable 
la causal de nulidad que se haya invocado como sustento de ésta. (…)  
[…]». (destacado fuera de texto) 

 

 
21 En cuanto a la naturaleza del interés discutido en las acciones de nulidad relativa, ver el Auto de 28 de 
septiembre de 2017. Radicación núm. 11001-0324-000-2011-00258-00. C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.  
22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera. Radicación núm. 
11001032400020090062200. Sentencia de 21 de febrero de 2019, C.P. Oswaldo Giraldo López. 
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53. Reiterando lo anteriormente expuesto, en sentencia de 26 de junio de 202023, la 

Sala argumentó lo siguiente:  

 

«[…] 54. Por último, de conformidad con el inciso 4° del artículo 172 de la 
Decisión 486, es necesario tener en cuenta que no podrá declararse la 
nulidad del registro de una marca por causales que hubieren dejado de 
ser aplicables al tiempo de resolverse la nulidad.  
 

55. Sobre la prohibición de declarar la nulidad de un registro por 
causales que hubieren dejado de ser aplicables al tiempo de resolverse la 
nulidad, la Sección Primera de esta Corporación, mediante sentencia de 
24 de enero de 2008, citando la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de 
la Comunidad Andina, en su Interpretación Prejudicial 05-IP-2006 de 14 de 
junio de 2006, dispuso: “[…] El cuarto párrafo del artículo 172 de la 
Decisión 486 prohíbe a la autoridad competente la declaratoria de nulidad 
del registro del signo por causales que hubiesen dejado de ser aplicables 
al tiempo de resolverse la solicitud correspondiente […]”. Y explicó que 
“[…] la disposición prohíbe la declaratoria de la nulidad del registro en el 
supuesto de que la causal invocada hubiese cesado en su aplicación, es decir, 
si se hubiese probado que el signo no se encuentra incurso ya, por razones de 
hecho o de derecho, en las prohibiciones de registrabilidad señaladas en la 
norma sustancial aplicable a la solicitud de registro […]”. 

 

54. En este orden de ideas, cuando el registro marcario caduca por falta de 

renovación dentro del término legal o la Oficina Nacional lo cancela, se habilita la 

aplicación del artículo 172 ibidem dentro del proceso de nulidad marcaria promovido 

ante la jurisdicción.  

 

55. Cabe resaltar que, en este evento, resulta indiferente cuál de las marcas objeto 

del cotejo marcario perdió vigencia porque, se reitera, cualquiera de los dos eventos 

hace que la supuesta trasgresión de los derechos del demandante desaparezca y, 

con ella, el motivo de la controversia judicial.  

 

6. Conclusión 
 

 

56. A manera de conclusión, en el caso sub examine: i) la demanda se tramitó en 

ejercicio de la acción de nulidad relativa, prevista en el artículo 172 de la Decisión 

486 de 2000; ii) se debe atender lo previsto en el inciso 4° ibidem y examinar si la 

causal alegada es o no aplicable, y iii) al momento de proferirse esta sentencia, la 

causal de nulidad invocada dejó de ser aplicable, comoquiera que caducaron los 

registros núms. 301999, 302000, 219501, 237795 y 232529 de las marcas 

nominativas «QUE», por lo que la Sala considera que se encuentra en los supuestos 

establecidos en dicho inciso y, por ende, se pondrá fin al proceso, tal y como se 

dispondrá en la parte resolutiva de esta providencia. 

 

 
23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera Radicación núm. 
11001032400020120029500. Sentencia de 26 de junio de 2020. C.P. Hernando Sánchez Sánchez.  
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Por lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso 

Administrativo, Sección Primera, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley, 

 

F A L L A : 

 

PRIMERO: DECLARAR que se configura lo previsto en el inciso 4° del artículo 

172 de la Decisión 486 de 2000 y, en consecuencia, poner fin al proceso, por las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: ENVIAR copia de esta providencia al Tribunal de Justicia de la 

Comunidad Andina de conformidad con lo establecido en el artículo 128 de la 

Decisión 500 de la Comunidad Andina. 

 

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previas las 

anotaciones de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leída, discutida y aprobada 

por la Sala en la sesión de la fecha. 

 

 

 

 

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDÉS           OSWALDO GIRALDO LÓPEZ   
                 Consejero de Estado                                     Consejero de Estado 
                         Presidente 
 
 
 
 
NUBIA MARGOTH PEÑA GARZÓN                   HERNANDO SÁNCHEZ SÁNCHEZ 
           Consejera de Estado                                             Consejero de Estado  
                     Aclara voto 
 

 

 

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente por los integrantes de la Sección 
Primera en la sede electrónica para la gestión judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la 
autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con la ley.   

 
P (20)  



 

Rama Judicial del Poder Público 

Consejo Superior de la Judicatura 

Juzgado Cuarenta y Siete (47) Civil del Circuito de Bogotá D.C.  
ACUERDO NO. PSAA15-10414 

Carrera 9 No 11-45 Piso 6º 

Edificio Virrey Torre Central  

TEL: 2840341  
j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

TRASLADO Art. 446 CGP 

FIJACION EN LISTA 

No. de proceso 11001 31 03 047 

 

2021-00332 

mailto:j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co


23/3/23, 11:07 Correo: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMkADFmOGFiNTM4LWVmNWUtNGUxMy04ZGZhLTg1NjM3MGYwODgzZgBGAAAAAADCF6qqKmLdSp6… 1/1

APORTO LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO RADICADO: 2021-332

NELSON MAURICIO CASAS PINEDA <cymcasas@gmail.com>
Jue 23/03/2023 9:37

Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: LIZBETH TOVAR <CYMLIZBETH01@gmail.com>;Yiber Palencia <cympalencia1@gmail.com>;LADY
CAMACHO <cymcamacho1@gmail.com>;SEBASTIAN RIVERA <CYMRIVERA1@gmail.com>;PAULA BARON
<CYMBARON1@gmail.com>;Michelle Galvis <cymsandoval1@gmail.com>;CAROL AVILA
<carol.avila.cym@gmail.com>;ALFONSO QUEVEDO <cymquevedo@gmail.com>;mauriciocasas
<mauriciocasas@cymabogado.com>;BRIAN MAZABEL <cymmazabel@gmail.com>;JENIFER MANRIQUE
<CYMMANRIQUE1@gmail.com>;JOHAN SEBASTIAN CASAS <CYMMARIN1@gmail.com>

1 archivos adjuntos (126 KB)
ilovepdf_merged - 2023-03-23T093618.631.pdf;

Señor
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

REF: EJECUTIVO.
DTE: BANCOLOMBIA
DDO: JANNETH QUIJANO MORANT Y JULIO CESAR ARIAS LOSADA
RAD: 2021-332

Mediante este correo me permito adjuntar a su señoría la liquidación del crédito del proceso 
--
Del señor Juez cordialmente,

NELSON MAURICIO CASAS PINEDA
C.C. 80.765.430 de Bogota.
T.P. 169.170 del C.S de la J.
Y.P



 
 
 
 

         NIT: 901108836-4 

CALLE 12 B No 8 – 23 OFICINA: 502 
TELEFONO: 8238986 – 3228740975 

MAURICIOCASAS@CYMABOGADO.COM 
CYMCASAS@GMAIL.COM 

SEÑOR 
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÀ D.C 
E. S. D. 
 
REF: EJECUTIVO. 
DDTE: BANCOLOMBIA S.A. 
DDO: JULIO CESAR ARIAS LOSADA 
RAD: 2021-332 

 
ASUNTO: APORTO LIQUIDACION DEL CREDITO 
 
NELSON MAURICIO CASAS PINEDA, mayor de edad, domiciliado y residenciado en esta 
ciudad, e identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, y actuando en 
calidad de apoderado de la parte demandante, manifiesto respetuosamente su señoría 
que aporto la respectiva liquidación del crédito.  
 
 
Del señor Juez cordialmente, 

 

 

 
 
 
 
NELSON MAURICIO CASAS PINEDA 
C.C. 80. 765.430 de Bogotá. 
T.P. 169.170 del C.S de la J. 
Y.P 
 



Medellin, marzo 21 de 2023

Producto Consumo

Pagaré 6750085651.

Ciudad

Titular JULIO CESAR ARIAS LOSADA

Cédula o Nit. 12.132.809

Obligación Nro. 6750085651.

Mora desde

Tasa máxima Actual 38,03%

Capital

Int. Corrientes a fecha de demanda

Intereses por Mora

Seguros
Total demanda

#N/D

#N/D

Capital

Interes Corriente 

Intereses por Mora

Seguros en Demanda

Total Demanda

Capital

Interes Corriente 

XIOMARA POSADA ARANGO

Preparación de Demandas

Intereses de mora condonados 0,00

#N/D Cuotas en mora a Dic. 31 de 1999 : 5

#N/D #N/D

#N/D

#N/D

Valor en pesos Valor en UVR

#N/D #N/D

2.152.036,34

9.323.746,12

0,00

29.837.558,46

Valor en pesos

18.361.776,00

#¡VALOR!

Saldo de la obligación a  mar 21 de 2023

0,00

0,00
20.513.812,34

18.361.776,00

2.152.036,34

febrero 2 de 2021

Liquidación de la Obligación a   feb 2 de 2021

Valor en pesos



Concepto

Fecha de 

pago o 

proyección

T. Int. 

Remuneratorio 

y/o T. Int. Mora

Días 

Liq.
Capital Pesos

Interés 

remuneratorio 

Pesos

Interés de mora 

Pesos

Valor abono a 

capital pesos

Valor abono a 

interés 

remuneratorio 

pesos

Valor abono a 

interés de 

mora pesos

Valor abono a 

seguro pesos

Total abonado 

pesos

Saldo capital 

pesos después 

del pago

Saldo interés 

remuneratorio 

en pesos 

después del 

pago

Saldo interés de 

mora en pesos 

después del 

pago

Saldo total en 

pesos después 

del pago

Saldo Inicial feb/2/2021 18.361.776,00 2.152.036,34 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 0,00 20.513.812,34

Saldos para Demanda feb-2-2021 0,00% 0 18.361.776,00 2.152.036,34 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 0,00 20.513.812,34

Cierre de Mes feb-28-2021 23,35% 26 18.361.776,00 2.152.036,34 276.529,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 276.529,27 20.790.341,61

Cierre de Mes mar-31-2021 23,20% 31 18.361.776,00 2.152.036,34 604.772,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 604.772,69 21.118.585,03

Cierre de Mes abr-30-2021 21,48% 30 18.361.776,00 2.152.036,34 900.753,95 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 900.753,95 21.414.566,29

Cierre de Mes may-31-2021 23,08% 31 18.361.776,00 2.152.036,34 1.227.462,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 1.227.462,12 21.741.274,46

Cierre de Mes jun-30-2021 22,96% 30 18.361.776,00 2.152.036,34 1.542.053,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 1.542.053,18 22.055.865,52

Cierre de Mes jul-31-2021 22,92% 31 18.361.776,00 2.152.036,34 1.866.709,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 1.866.709,40 22.380.521,74

Cierre de Mes ago-31-2021 22,99% 31 18.361.776,00 2.152.036,34 2.192.289,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 2.192.289,70 22.706.102,04

Cierre de Mes sep-30-2021 22,87% 30 18.361.776,00 2.152.036,34 2.505.787,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 2.505.787,62 23.019.599,96

Cierre de Mes oct-31-2021 22,80% 31 18.361.776,00 2.152.036,34 2.828.901,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 2.828.901,14 23.342.713,48

Cierre de Mes nov-30-2021 23,03% 30 18.361.776,00 2.152.036,34 3.144.385,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 3.144.385,35 23.658.197,69

Cierre de Mes dic-31-2021 23,25% 31 18.361.776,00 2.152.036,34 3.473.344,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 3.473.344,12 23.987.156,46

Cierre de Mes ene-31-2022 23,49% 31 18.361.776,00 2.152.036,34 3.805.360,92 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 3.805.360,92 24.319.173,26

Cierre de Mes feb-28-2022 24,25% 28 18.361.776,00 2.152.036,34 4.113.733,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 4.113.733,68 24.627.546,02

Cierre de Mes mar-31-2022 24,45% 31 18.361.776,00 2.152.036,34 4.458.057,73 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 4.458.057,73 24.971.870,07

Cierre de Mes abr-30-2022 25,13% 30 18.361.776,00 2.152.036,34 4.799.542,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 4.799.542,90 25.313.355,24

Cierre de Mes may-31-2022 25,90% 31 18.361.776,00 2.152.036,34 5.162.243,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 5.162.243,46 25.676.055,80

Cierre de Mes jun-30-2022 26,69% 30 18.361.776,00 2.152.036,34 5.522.786,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 5.522.786,38 26.036.598,72

Cierre de Mes jul-31-2022 27,70% 31 18.361.776,00 2.152.036,34 5.908.064,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 5.908.064,31 26.421.876,65

Cierre de Mes ago-31-2022 28,75% 31 18.361.776,00 2.152.036,34 6.306.467,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 6.306.467,38 26.820.279,72

Cierre de Mes sep-30-2022 30,19% 30 18.361.776,00 2.152.036,34 6.709.014,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 6.709.014,04 27.222.826,38

Cierre de Mes oct-31-2022 31,42% 31 18.361.776,00 2.152.036,34 7.140.112,95 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 7.140.112,95 27.653.925,29

Cierre de Mes nov-30-2022 32,69% 30 18.361.776,00 2.152.036,34 7.572.013,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 7.572.013,70 28.085.826,04

Cierre de Mes dic-31-2022 34,69% 31 18.361.776,00 2.152.036,34 8.042.327,37 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 8.042.327,37 28.556.139,71

Cierre de Mes ene-31-2023 35,95% 31 18.361.776,00 2.152.036,34 8.527.608,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 8.527.608,66 29.041.421,00

Cierre de Mes feb-28-2023 37,35% 28 18.361.776,00 2.152.036,34 8.980.099,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 8.980.099,04 29.493.911,38

Saldos para Demanda mar-21-2023 38,03% 21 18.361.776,00 2.152.036,34 9.323.746,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.361.776,00 2.152.036,34 9.323.746,12 29.837.558,46
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ENVIO DOCUMENTOS RUEBS PROCESO 2022-114

Administracion Portal de La Autopista <portal.autopista@gmail.com>
Mar 21/06/2022 9:04

Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días, envío los documentos de las pruebas que hacen parte de la contestación de la demanda
en el proceso referenciado.
De Ustedes cordialmente

BLANCA HELENA MURCI GARZON
C.C. 41771743 de Bogotá
T. P. 25586 del C. S. de l JUDICATURA
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La información contenida en esta comunicación, está dirigida exclusivamente para ser usada por la persona o
entidad destinataria. Puede contener información confidencial, restringida o legalmente sensible. Si Usted no es el
destinatario presentido, se le notifica que: La divulgación, copia, distribución u otra acción basada en el contenido
de esta información, está prohibida, y por lo tanto ilegal, en este caso, notifique en forma inmediata respondiendo
a este correo electrónico y proceda a borrarlo de su sistema, incluyendo documentos adjuntos. El Conjunto
Residencial Portal de la Autopista, P.H., NIT 900190302-8, está comprometido con el tratamiento leal, lícito,
confidencial y seguro de lo sus datos personales, favor consultarlo en el correo electrónico
portal.autopista@gmail.com
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Administracion Portal de La Autopista <portal.autopista@gmail.com> 28 de mayo de 2021, 8:21 
Cco: ADEILA ULLOA ULLOA 7-204 <talentohumano@loteriadeboyaca.gov.co>, ADEILA ULLOA ULLOA 7-204 
<omarmanta@hotmail.com>, ADRIANA ARISTIZABAL SIERRA 5-304 <crearinmobiliaria@hotmail.com>, ADRIANA VARGAS 
CASA 52 <adrivargasla@gmail.com>, ADRIANA VARGAS CASA 52 <edgardelgadoalonso@hotmail.com>, ALBA INES 
MERCHAN PULIDO 1-103 <albamer67@gmail.com>, ALBA INES MERCHAN PULIDO 1-103 
<paulat.rodriguez184@gmail.com>, ALBA ROCIO RAMIREZ GUTIERREZ 10-101 <arocioramirez7@gmail.com>, ALBERTO 
CARLOS QUIÑONEZ ROZO 2-102 <egiptoram01@yahoo.com>, ALEJANDRA GODOY CASA 16 
<alejandragodoycalderon@gmail.com>, ALEJANDRO CARDOZO RUBIO 2-404 <alejocardozo@yahoo.com>, ALEJANDRO 
CARDOZO RUBIO 2-404 <mariaizquierdo@madiautos.com>, ALVARO GOMEZ SILVA 3-301 <algosil2011@hotmail.com>, 
ALVARO GOMEZ SILVA 3-301 <lconstanzacote@hotmail.com>, ALVARO MELENDEZ JIMNEZ 11-301 
<ortizlyda@gmail.com>, ALVARO RIBON QUIROZ CASA 51 <alvaroribqu@yahoo.es>, AMALIA ANDREA GARZON GARZON 
13-402 <inmobimartor@hotmail.com>, AMALIA ANDREA GARZON GARZON 13-402 <deilanpatriciagallego@gmail.com>, 
AMANDA DEL ROSARIO TORRES CONTRERAS CASA 35 <manuelpenaa436@gmail.com>, AMANDA DEL ROSARIO TORRES 
CONTRERAS CASA 35 <mondytc@hotmail.com>, AMANDA LUCIA MARTINEZ VASQUEZ 13-504 <amalucia@gmail.com>, 
AMANDA LUCIA MARTINEZ VASQUEZ 13-504 <fernando_torres36@yahoo.com>, AMANDA RAMIREZ RAMIREZ 13-202 
<amandaramirezramirez@gmail.com>, AMPARO MANCERA COLORADO 4-504 <amparoantonieta@hotmail.com>, 
AMPARO MANCERA COLORADO 4-504 <carlospedrazap@hotmail.com>, AMPARO REYES 11-302 <ampi61@yahoo.com>, 
AMPARO REYES 11-302 <noemiplazas881@hotmail.com>, ANA CAROLINA RODRIGUEZ 8-103 
<ana.carolina.rodriguez@outlook.com>, ANA CAROLINA RODRIGUEZ 8-103 <jucoros1@hotmail.com>, ANA CATALINA 
ALVARADO 3-302 <catalvah@gmail.com>, ANA CATALINA ALVARADO 3-302 <monicaleon78@hotmail.com>, ANA ELBIA 
RIOS DE NARANJO 10-401 <camilonaranjorios@gmail.com>, ANA LUCIA SAMACA SAAVEDRA 2-402 
<analuci28@yahoo.es>, ANA PAULINA GALVIS DE PULIDO CASA 40 <argenajera@gmail.com>, ANA PAULINA GALVIS DE 
PULIDO CASA 40 <ruthmariselap@hotmail.com>, ANDREA KATHERINE RIOBO AVILAN CASA 31 
<andrea_rioboa@hotmail.com>, ANDREA KATHERINE RIOBO AVILAN CASA 31 <daniloand@hotmail.com>, ANDREA 
PATRICIA VALERO MEDINA 7-203 <andvalero2010@gmail.com>, ANDREA PATRICIA VALERO MEDINA 7-203 
<raulguigallon@yahoo.es>, ANDRES CRUZ SLINGER 10-402 <aschlesi@analitica.com.co>, ANDRES CRUZ SLINGER 10-402 
<lcruz@analitica.co>, ANDRES CRUZ SLINGER 10-402 <pro_mafe@hotmail.com>, ANDRES MAURICIO ROJAS LOMBANA 
CASA 70 <carlosalrojasg@hotmail.com>, ANDRES RIAÑO CASTIBLANCO 7-303 <karitolb626@gmail.com>, ANDRES RIAÑO 
CASTIBLANCO 7-303 <laboratorioancar@gmail.com>, ANGELA BIBIANA RODRIGUEZ PUENTES 6-401 
<anbiropu_28@hotmail.com>, ANGELA MARIA GARCIA ROBAYO CASA 4 <angelamariela628@gmail.com>, ANGELICA 
MORENO MUÑOZ 4-301 <angelica.m.mm@hotmail.com>, ANGELICA MORENO MUÑOZ 4-301 
<miguel.patu.18@gmail.com>, ARMANDO ENRIQUE PEREZ 13-503 <armando.perez11@hotmail.com>, ARMANDO 
ENRIQUE PEREZ 13-503 <diana.bello10@hotmail.com>, ARMANDO GOMEZ GOMEZ 7-101 <argo789@hotmail.com>, 
BEATRIZ RAMIREZ CUBIDEZ 1-302 <astrid403@gmail.com>, BEATRIZ RAMIREZ CUBIDEZ 1-302 
<bettyramirez53@hotmail.com>, BERTHA ENELSY PICO DUARTE 10-104 <deidryoviedo@gmail.com>, BLEINER BARRERA 
VARGAS 6-302 <bleinerbarrera@gmail.com>, BLEINER BARRERA VARGAS 6-302 <bleinerbarrera@hotmail.com>, BLEINER 
BARRERA VARGAS 6-302 <jucaros1@hotmail.com>, CAMILO ANDRES NIÑO VILLAREAL 2-504 <camilo.nio@gmail.com>, 
CARLOS ALBERTO ROJAS GARZÓN 2-501 <carmenecantero@yahoo.es>, CARLOS ANDRES VARGAS MORENO 9-202 
<zatrapaz@gmail.com>, CARLOS ANDRES VARGAS MORENO 9-202 <servinmobiliarios@outlook.com>, CARLOS ARIEL 
SAAVEDRA MARTINEZ CASA 57 <csaavedr@hotmail.com>, CARLOS ARIEL SAAVEDRA MARTINEZ CASA 57 
<patrirojas35@hotmail.com>, CARLOS ARTURO GOMEZ LOPEZ CASA 24 <charli1965gm@gmail.com>, CARLOS ARTURO 
JAIMES GOMEZ 10-201 <adrianita_24@hotmail.com>, CARLOS ARTURO JAIMES GOMEZ 10-201 
<carlosjaimes32@gmail.com>, CARLOS AUGUSTO ANAYA GONZALEZ 4-203 <carlosaugusto82@yahoo.es>, CARLOS 
AUGUSTO ANAYA GONZALEZ 4-203 <carlosaugustoanaya@gmail.com>, CARLOS MANUEL SILVA VARGAS 13-302 
<carlosmanuelsilvavargas@hotmail.com>, CARLOS OLIMPO GALLO ALDANA CASA 34 <co_gallo@hotmail.com>, CAROL 
ANDREA CASTELLANOS ALVAREZ ALEX FRENANDO CARVAJAL REYES 12-503 <carolcastellanos.alvarez@gmail.com>, 
CAROL ANDREA CASTELLANOS ALVAREZ ALEX FRENANDO CARVAJAL REYES 12-503 <fervoley@gmail.com>, CAROLINA 
CASTAÑEDA 5-402 <carocas1824@hotmail.com>, CAROLINA CORTAZAR MENDEZ 3-501 <lizcacortazar@gmail.com>, CATY 
MILENA BARAJAS PATIÑO 8-302 <CBarajas@postobon.com.co>, CATY MILENA BARAJAS PATIÑO 8-302 



<barajascaty@gmail.com>, CATY MILENA BARAJAS PATIÑO 8-302 <lbarajas@polyban.com.co>, CESAR AUGUSTO SALINAS 
RUIZ 1-202 <cesarsalinasruiz@gmail.com>, CHRISTIAN ALBERTO ACUÑA ERAZO 7-404 <christian.acuna@gmail.com>, 
CHRISTIAN ALBERTO ACUÑA ERAZO 7-404 <gaitan.cata@gmail.com>, CLARA INES NAVARRETE ROMERO 2-202 
<clarissa.10@hotmail.com>, CLARA INES NAVARRETE ROMERO 2-202 <clarisssa.10@gmail.com>, CLARA LEONOR 
BAUTISTA ROMERO 11-201 <clbautista@hotmail.com>, CLARA LEONOR BAUTISTA ROMERO 11-201 
<erikaandrea29@hotmail.com>, CLAUDIA ARANDIA SANCHEZ 1-503 <claudia.arandias@gmail.com>, CLAUDIA BARON 
GOMEZ 4-502 <cbarongomez@yahoo.com>, CLAUDIA MARCELA BONILLA 4-202 <claudmar2000@gmail.com>, CLAUDIA 
MARCELA BONILLA 4-202 <mimacarrillo@yahoo.com>, CLAUDIA MARITZA ESTUPIÑAN ALVAREZ 1-403 
<claudiaesal@hotmail.com>, CLAUDIA ROCIO TRIANA ESPINOSA 4-302 <gloriachavarrosuarez@hotmail.com>, CLAUDIA 
ROCIO TRIANA ESPINOSA 4-302 <clarotries@gmail.com>, CLAUDIA ROCIO TRUJILLO CALDERON 11-503 
<claro071562@gmail.com>, CLAUDIA ROCIO TRUJILLO CALDERON 11-503 <mauricio.olaya@gmail.com>, CLAUDIA 
SANCHEZ PEREZ 4-103 <cespinz@gmail.com>, CLAUDIA SANCHEZ PEREZ 4-103 <clausan09@hotmail.com>, CONSTANZA 
MORILLO BELLO 11-203 <conniemorillo@hotmail.com>, CONSTANZA MORILLO BELLO 11-203 
<martarojasllanes@hotmail.com>, CRISTIAN ROBERTO CASTRILLON 9-403 <cristiancastrillon@hotmail.com>, DALIA INES 
SANDOVAL LOPEZ 8-404 <dalia.sandoval@hotmail.es>, DALIA INES SANDOVAL LOPEZ 8-404 
<servicioalcliente@inmobiliariasaliadas.com>, DANIEL SANDOVAL LOPEZ 1-204 <dansandol@uniboyaca.edu>, DEISY 
YOLIMA FARFAN BUITRAGO 11-502 <yolimafarfanb@yahoo.com.co>, DIANA LIZETH RODRIGUEZ MORENO 7-102 
<dianalizethrodriguezmoreno@gmail.com>, DIANA LIZETH RODRIGUEZ MORENO 7-102 <fag_rpt@hotmail.com>, DIANA 
PAOLA LOPEZ ESPAÑA 2-401 <dpaolas@hotmail.com>, DIANA PAOLA LOPEZ ESPAÑA 2-401 
<johnpelayo2011@gmail.com>, DIANA PAOLA ROMERO CEPEDA 8-504 <dianaromeroc18@gmail.com>, DIANA PETIT 
CRISTANCHO MORA 10-203 <gestionarriendos@ambarcapital.co>, DIANA PETIT CRISTANCHO MORA 10-203 
<diana.cristancho.dircial@gmail.com>, DIANA SANCHEZ SANTAMARÍA 6-304 <ing.dianasan@gmail.com>, DIDIER 
FRANCISCO ZAMBRANO MARTIN 9-203 <conzam06@hotmail.com>, DIDIER FRANCISCO ZAMBRANO MARTIN 9-203 
<dfzm19@gmail.com>, DIDIER FRANCISCO ZAMBRANO MARTIN 9-203 <fyneiraz@gmail.com>, DIEGO NICOLAS GARCÍA 
RODRIGUEZ 11-204 <martha1107@hotmail.com>, DIEGO NICOLAS GARCÍA RODRIGUEZ 11-204 
<nicolasgarcia10r@hotmail.com>, DIEGO PASTOR ALVAREZ SAENZ 8-301 <stdiegoalvarez@hotmail.com>, DIEGO PASTOR 
ALVAREZ SAENZ 8-301 <ypicof@hotmail.com>, DORIS GISELA PARRA VARGAS 1-102 <doparravargas@gmail.com>, DORIS 
GISELA PARRA VARGAS 1-102 <gugoba2002@yahoo.com>, DORIS JAEL TOLOSA SUAREZ 3-303 
<fabian10gutierrez@gmail.com>, DORIS PAULINA VALERO 8-102 <gramece7878@hotmail.com>, DORIS PAULINA VALERO 
8-102 <gramece@hotmail.com>, EDELMIRA DIAZ CUELLAR CASA 43 <abogadosjurisconsultos@gmail.com>, EDELMIRA 
DIAZ CUELLAR CASA 43 <militadiaz@hotmail.com>, EDGAR PRECIADO MUÑOZ CASA 45 
<edgarpreciadomunoz@gmail.com>, EDGAR PRECIADO MUÑOZ CASA 45 <howard@hotmail.com>, EDISON BRICEÑO 
RINCON 5-103 <edisonbriceri@gmail.com>, EDITH YAQUELIN RAMIREZ ACERO 6-501 <orthosonrisa95@gmail.com>, 
EDITH YAQUELIN RAMIREZ ACERO 6-501 <orthosonrisa@hotmail.com>, EDNA CAROLINA MORENO LOPEZ 11-402 
<carolimo24@gmail.com>, EDNA CAROLINA MORENO LOPEZ 11-402 <fredygomez@gmail.com>, EDWIN LEONARDO 
BOHORQUEZ BUITRAGO 13-401 <elbohorquez@gmail.com>, EDYDT FARIDE FONSECA CASTAÑEDA 6-103 
<administrativa@grupovalenzuela.net>, EDYDT FARIDE FONSECA CASTAÑEDA 6-103 <edydtfa@hotmail.com>, ELCY 
EUGENIA VELANDIA PASTRANA 3-102 <elcyvelandiap@hotmail.com>, ELIAS CASTILLO ESPIEL CASA 2 
<eliasc37@yahoo.es>, ELIAS CASTILLO ESPIEL CASA 2 <luchacruzdos.2000@gmail.com>, ELSA YANETH BARBOSA VILLALBA 
11-504 <janethbarbosav@gmail.com>, ELSA YANETH BARBOSA VILLALBA 11-504 <jaimestebancordero@hotmail.com>, 
ELVIRA GUERRERO AVILA 10-502 <gabriel.gerreroavila@gmail.com>, ELVIRA GUERRERO AVILA 10-502 
<kiaracr145@hotmail.com>, EMPERATRIZ BARRIOS GUZMAN 7-201 <emperatriz.barrios@bbva.com>, ENITH MIREYA 
ZARATE PEÑA 1-304 <emzaratep@hotmail.com>, ENITH MIREYA ZARATE PEÑA 1-304 <maca9029@gmail.com>, ERIKA 
JASLEIDY BERNAL VELANDIA 5-504 <cavieles-19@hotmail.com>, ERIKA JASLEIDY BERNAL VELANDIA 5-504 
<jhon_edison5@hotmail.com>, ERIKA JASLEIDY BERNAL VELANDIA 5-504 <paolaandreacabieles@gmail.com>, ERIKA 
JOHANNA BUITRAGO 3-101 <nixmal@hotmail.com>, ERIKA JOHANNA BUITRAGO 3-101 <ratoncic@hotmail.com>, ERIKA 
MILENA SANCHEZ SANCHEZ 11-404 <eriksan3000@yahoo.com.ar>, ERLINDA CASTELLANOS TORRES 3-503 
<castrojeffer01@gmail.com>, ERLINDA CASTELLANOS TORRES 3-503 <fernandocas1520@gmail.com>, ESPERANZA 
LIZCANO 6-404 <asermas1@hotmail.com>, ESPERANZA LIZCANO 6-404 <asermas3@hotmail.com>, ESTANISLAO CORTES 
OLIVERA CASA 21 <estanislaocortesolivera@gmail.com>, ESTANISLAO CORTES OLIVERA CASA 21 
<germancort31@gmail.com>, EVELYN JULIO ESTRADA 12-102 <ejulio2003@hotmail.com>, EVELYN JULIO ESTRADA 12-
102 <bjaramillolozada@gmail.com>, FABIO ASTOLFO LOPEZ DONADO 4-401 <fabiolopez_54@hotmail.com>, FABIO 
ASTOLFO LOPEZ DONADO 4-401 <tatianamirandam@hotmail.com>, FABIO CASTAÑEDA BLANCO 6-502 



<facasbla@hotmail.com>, FABIO CASTAÑEDA BLANCO 6-502 <laverespera@gmail.com>, FABIO RAUL MESA RUIZ 13-403 
<fabioraulmesa@gmail.com>, FABRICIO AUGUSTO LOZANO 6-503 <flozanoto@hotmail.com>, FANOR ZAMBRANO CASA 
56 <limarez13@hotmail.com>, FANOR ZAMBRANO CASA 56 <fanorz2003@gmail.com>, FAVIAN RICARDO ROMERO 
SUAREZ CASA 47 <fromerosuarez@hotmail.com>, FELIPE PEREZ CRUZ CASA 18 <fpc1133@gmail.com>, FERNANDO 
HUMBERTO GARCIA VACA 2-204 <eliluma50@gmail.com>, FERNANDO HUMBERTO GARCIA VACA 2-204 
<ferhgvaca@yahoo.com>, FIDELO SOTO ROMERO 7-304 <fsotoromero@gmail.com>, FREDDY HORTUA MAYORGA 6-402 
<fhortua@gmail.com>, FREDDY HORTUA MAYORGA 6-402 <resegura2007@gmail.com>, FREDY VELANDIA 12-104 
<andreamurciagarzon@yahoo.es>, FREDY VELANDIA 12-104 <elmers1621@gmail.com>, FREDY VELANDIA 12-104 
<elmersfreddy@hotmail.com>, GABRIEL ANTONIO PERDOMO FIERRO CASA 71 <gabrielperdomo01@hotmail.com>, 
GABRIEL ANTONIO PERDOMO FIERRO CASA 71 <gloriaisanchezs@gmail.com>, GERMAN ALBERTO ACERO PUERTO CASA 
44 <germanacerop@gmail.com>, GERMAN ALBERTO ACERO PUERTO CASA 44 <yamilecris@hotmail.com>, GERMAN 
AUGUSTO BAQUERO 13-404 <germn51@gmail.com>, GERMAN AUGUSTO BAQUERO 13-404 
<nubiacaviedes@hotmail.com>, GERMAN DARIO MONTOYA SIERRA 8-502 <germanmontoya11@hotmail.com>, GERMAN 
DARIO MONTOYA SIERRA 8-502 <zandris2014@gmail.com>, GERMAN ENRIQUE PAEZ BLANCO 3-304 
<gpaezblanco@gmail.com>, GERMAN ENRIQUE PAEZ BLANCO 3-304 <elsamares24@hotmail.com>, GERMAN MARIN 
COLORADO PARRA CASA 19 <gmcp59@gmail.com>, GILBERTO DE JESUS JIMENEZ RODRIGUEZ 6-104 
<dcastillojimenez@yahoo.com>, GILBERTO DE JESUS JIMENEZ RODRIGUEZ 6-104 <jirog53@gmail.com>, GIOVANNY 
VELASQUEZ 6-303 <giovannyvelasquez@gmail.com>, GIOVANNY VELASQUEZ 6-303 <paola.bociga@gmail.com>, GLORIA 
BERDEJO ALEMAN AMADOR 9-204 <gberdejo@gmail.com>, GLORIA BERDEJO ALEMAN AMADOR 9-204 
<rodrigoriveraacevedo@gmail.com>, GLORIA CONSTANZA PRIETO 7-104 <godispm@gmail.com>, GLORIA ESPERANZA 
PEDRAZA CASA 73 <espero2272@hotmail.com>, GLORIA ESPERANZA PEDRAZA CASA 73 <jc_martinezcely@hotmail.com>, 
GONZALO ALBERTO RESTREPO MARIN CASA 30 <gonrest@gmail.com>, GONZALO ALBERTO RESTREPO MARIN CASA 30 
<gonzalo.arestrepo@gmail.com>, GONZALO CARLOS JOSE PEREZ GOMEZ 2-304 <gocapego@yahoo.com>, GONZALO 
MENESES BARROTES CASA 27 <gonzalomeneses67@hotmail.com>, GRACIELA SALAZAR DE CRUZ 8-402 
<leocruz64@hotmail.com>, GRACIELA SALAZAR DE CRUZ 8-402 <luceritocruz@gmail.com>, "GUILLERMO MURCIA O. 8-
203" <guillermomurcia@yahoo.com>, "GUILLERMO MURCIA O. 8-203" <ludiviaidrobo@yahoo.es>, GULLERMO 
HERNANDEZ OJEDA 10-404 <angelahernandez1908@gmail.com>, GUSTAVO ALDOLFO BOHORQUEZ JIMENEZ 8-101 
<dltabordam@unal.edu.co>, GUSTAVO ALDOLFO BOHORQUEZ JIMENEZ 8-101 <gustavoa.bohorquez@gmail.com>, 
GUSTAVO DAZA RODRIGUEZ 12-301 <adrianaalfonso482@gmail.com>, GUSTAVO HERNANDEZ DIAZ 4-403 
<g8.hernandezdiaz@gmail.com>, HADA JESSICA PEREZ GUTIERREZ 11-101 <hada_jessica@yahoo.com>, HADA JESSICA 
PEREZ GUTIERREZ 11-101 <luisangel.camargo@gmail.com>, HECTOR CANDELA JAIMES CASA 83 
<hectorcandelajaimes@hotmail.com>, HECTOR CANDELA JAIMES CASA 83 <sanbupj123@hotmail.com>, HECTOR DE 
JESUS QUINTERO 10-504 <dollypaniagua@hotmail.com>, HECTOR DE JESUS QUINTERO 10-504 
<hquintero44@gmail.com>, HECTOR HORACIO PEÑA BUITRAGO CASA 60 <hpubuitrago@gmail.com>, HECTOR HORACIO 
PEÑA BUITRAGO CASA 60 <mayo0310@gmail.com>, HECTOR JULIO MEDINA SIERRA 3-502 <hjms57@yahoo.es>, HECTOR 
MORA 11-103 <hmora1702@gmail.com>, HECTOR MORA 11-103 <sanlub76@gmail.com>, HECTOR RINCON FUENTES W 
10-302 <hrincon1010@gmail.com>, HECTOR RINCON FUENTES W 10-302 <lilian.caceres@gmail.com>, HENRIQUE RINCON 
ACOSTA 1-201 <cebana2013@gmail.com>, HENRIQUE RINCON ACOSTA 1-201 <enriacosta_061@hotmail.com>, "HENRY 
DEL CASTILLO C. CASA 23" <hendelcascal@gmail.com>, HENRY LOZANO LABRADOR 9-503 <claraicl@hotmail.com>, HENRY 
LOZANO LABRADOR 9-503 <henrylozanol@hotmail.com>, HERMINDA ALFONSO GUERRERO 13-502 
<hermindaviajes@hotmail.com>, HERMINDA ALFONSO GUERRERO 13-502 <mtgamaya@gmail.com>, HERNAN ALONSO 
RUIZ PIEDRAHITA 12-304 <hernanalonso7@hotmail.com>, HERNAN LOPEZ ROSADO 13-103 
<familialopezreyes@hotmail.com>, HERNANDO GRANADOS CASA 69 <hegrancru8919@yahoo.es>, HERNANDO WESNER 
AREVALO 2-502 <herwiar@gmail.com>, HORACIO MARIN VALENZUELA CASA 10 <edwinmarin3@yahoo.com>, HORACIO 
MARIN VALENZUELA CASA 10 <neilamarinmarin18@gmail.com>, HUGO ARMANDO RODRIGUEZ BALLESTEROS CASA 3 
<hugoarmando77@hotmail.com>, HUGO ARMANDO RODRIGUEZ BALLESTEROS CASA 3 <lisetgaravito@gmail.com>, 
HUMBERTO AUGUSTO MURILLO ROMERO 13-101 <marymolinam@hotmail.com>, HUMBERTO AUGUSTO MURILLO 
ROMERO 13-101 <claudiamjaimes@gmail.com>, IRMA PATRICIA RUIZ 6-202 <patricia.ruiz@solvay.com>, JAIME ALBERTO 
BURGOS GONZALEZ 2-101 <jabgalpiso@hotmail.com>, JAIME ALEJANDRO QUINTERO CASA 6 
<jaimealejandroquintero@gmail.com>, JAIME ALONSO MENDIETA JARAMILLO 12-504 <jaimenjara@gmail.com>, JAIME 
BUITRAGO CASA 81 <jaimebuitrago69@hotmail.com>, JAIME ORTIZ COY 4-402 <jaimeortizcoy@hotmail.com>, JAIME 
ROMERO TORO 6-301 <jaroto31@yahoo.es>, JAIME ROMERO TORO 6-301 <marceci1008@yahoo.es>, JAIRO ALONSO 
JEREZ GITIERREZ 10-503 <jajerez@hotmail.com>, JAIRO ALONSO JEREZ GITIERREZ 10-503 <mlrueda22@gmail.com>, 



JAIRO ANTONIO MONTAÑEZ CARO 5-204 <coordinadoradministraciones@hoyosluque.com>, JAIRO ANTONIO MONTAÑEZ 
CARO 5-204 <serviciosyauditoria@hoyosluque.com>, JAIRO ERNESTO TARAZONA CAICEDO CASA 62 
<escobarsalamanca@cable.net>, JAIRO ERNESTO TARAZONA CAICEDO CASA 62 <jairotarazona@hotmail.com>, JAIRO 
FERNANDO GARCIA VARGAS 9-103 <jafervar727@hotmail.com>, JAIRO REYNALDO GORDILLO 12-204 
<jairgord@gmail.com>, JAVIER ROZO MEZA CASA 76 <herangelica@gmail.com>, JAVIER ROZO MEZA CASA 76 
<rozomjavier@yahoo.com>, JAZMIN BOHORQUEZ SUAREZ CASA 63 <jazminb24@gmail.com>, JAZMIN BOHORQUEZ 
SUAREZ CASA 63 <leoplazas@gmail.com>, JENNIFER MARGARITA RODRIGUEZ CEPEDA 9-201 
<alejorodri44@hotmail.com>, JENNIFER MARGARITA RODRIGUEZ CEPEDA 9-201 <dennistzeit@gmail.com>, JENNIFER 
MARGARITA RODRIGUEZ CEPEDA 9-201 <jmrodriguezce@gmail.com>, JENNIFER ORTEGON DUQUE CASA 61 
<saludbellamedic@gmail.com>, JENNY ALEJANDRA VARELA SEGURA 4-304 <aleja_varela@hotmail.com>, JENNY ZULIMA 
CAICEDO GEGEN 2-303 <caicedo_01@hotmail.com>, JENNY ZULIMA CAICEDO GEGEN 2-303 <felix.vi768@gmail.com>, 
JENNY ZULIMA CAICEDO GEGEN 2-303 <obgevi@hotmail.com>, JESUS FERNANDO NIÑO GONZALEZ 5-101 
<velandiapaty@hotmail.com>, JHON JAIRO CAIPA MUÑOZ 4-503 <crista505@hotmail.com>, JHON JAIRO CAIPA MUÑOZ 
4-503 <jjcaipam@hotmail.com>, JHON JAIRO PIEDRAHITA 5-501 <rockahita@gmail.com>, JHON JAIRO TRIANA 6-201 
<eduardocamargo69@gmail.com>, JHON JAIRO TRIANA 6-201 <jhonjtr@htmail.com>, JHON JAIRO TRIANA 6-201 
<jjairo.triana@gmail.com>, JINETH GIL OROZCO CASA 77 <gilorozcojineth@hotmail.com>, JINETH GIL OROZCO CASA 77 
<p.orlando08@hotmail.com>, JOSE ANTONIO CABRA 9-102 <alexiscabram@gmail.com>, JOSE ANTONIO VALERO 10-103 
<bealzatea@gmail.com>, JOSE ANTONIO VALERO 10-103 <jvalerom@gmail.com>, JOSE IGNACIO GARCIA LOPEZ 8-304 
<Administraciones@inroca.com.co>, JOSE IGNACIO GARCIA LOPEZ 8-304 <jnacho9313@yahoo.es>, JOSE RAFAEL 
HERNANDEZ MACHADO 9-401 <rafahm1@hotmail.com>, JOSE RICARDO POSADA CASA 17 
<administraciones.toberin@rvinmobiliaria.com>, JOSE RICARDO POSADA CASA 17 <josericardoposada@hotmail.com>, 
JOSE RICARDO POSADA CASA 17 <tamayosoki@gmail.com>, JUAN CARLOS MARIN MEDINA 11-303 
<juancarlosmarin@hotmail.com>, JUAN CARLOS MARIN MEDINA 11-303 <smtp30@hotmail.com>, JUAN DAVID GUZMAN 
ALBARRAN 13-501 <jpattymolina@yahoo.es>, JUAN DAVID GUZMAN ALBARRAN 13-501 <prusiq@gmail.com>, "JUDIT 
BUITRAGO C. 8-401" <juditbuitraca@gmail.com>, "JUDIT BUITRAGO C. 8-401" <mabuca23@hotmail.com>, JULIA ANDREA 
SOLANO MENDEZ 6-203 <jandreasolanom@gmail.com>, JULIAN ANDRES AYURI PINTO CASA 68 
<l.reyes@inmobiliarianexthome.com>, JULIAN ANDRES AYURI PINTO CASA 68 <prettyandres@hotmail.com>, JULIETH 
YAJAIRA CACERES ALVAREZ CASA 79 <jfbb123@hotmail.com>, JULIETH YAJAIRA CACERES ALVAREZ CASA 79 
<juliethyca@hotmail.com>, JULIO CESAR PALACIO VELANDIA 5-201 <olgapalacios981@yahoo.com>, KAREN GARCIA 
IBARRA 13-104 <ingjoseribarra@gmail.com>, KAREN GARCIA IBARRA 13-104 <karengarcia.arq@gmail.com>, LARIS 
YILMARA SOLANO PERALTA 13-204 <larisyilp@hotmail.com>, LAURA CAROLINA LOZANO CARREÑO 7-103 
<dimasuga@hotmail.com>, LAURA CAROLINA LOZANO CARREÑO 7-103 <eliza_9518@hotmail.com>, LAURA CAROLINA 
LOZANO CARREÑO 7-103 <laura.carolina0515@gmail.com>, LEANDRO MARTINEZ SANCHEZ 12-404 
<leandro.martinez@armada.mil.co>, LEIDI PULIDO LOPEZ 1-502 <dianapulidolopez07@gmail.com>, LEIDI PULIDO LOPEZ 
1-502 <lizgar1978@gmail.com>, LEIDY MARCELA CORTES SUAREZ 7-502 <edumacias08@hotmail.com>, LEIDY MARCELA 
CORTES SUAREZ 7-502 <leidymarcelacortes@gmail.com>, LEONARDO GARZON MELO 4-404 <danthe01@gmail.com>, 
LEONARDO GARZON MELO 4-404 <gmleonardo11@yahoo.es>, LIGIA VIRGINIA CITA VELANDIA 3-404 
<lvcita_77@hotmail.com>, LIGIA VIRGINIA CITA VELANDIA 3-404 <LCITA@bancodebogota.com.co>, LILIANA MABEL 
PATRICIA PEREZ VEGA 13-304 <churrusquina@gmail.com>, LILIANA MABEL PATRICIA PEREZ VEGA 13-304 
<miguelperezv@gmail.com>, LILIANA XIMENA MARTINEZ BUSTOS 1-404 <lilianaximenamartinez@gmail.com>, LIZ 
ADRIANA PINILLA CUENCA 4-303 <lizpinilla@yahoo.com>, LORENA RODRIGUEZ CONTRERAS 4-101 <lorevio@yahoo.com>, 
LUCILA LEON BUITRAGO 8-202 <brimacu@hotmail.com>, LUCILA LEON BUITRAGO 8-202 
<leonbuitragolucila@yahoo.com>, LUIS ANTONIO ESPITIA CASALLAS CASA 5 <luisespitiacasallas@gmail.com>, LUIS 
DEMOCRITO USSA SILVA 5-403 <luisussa@gmail.com>, LUIS FERNANDO ABADIA TAZAMA 5-503 
<luisferabadia@gmail.com>, LUIS FERNANDO PARADA CAICEDO 12-202 <luisfparadac@gmail.com>, LUIS FERNANDO 
PARADA CAICEDO 12-202 <ygallardoperez@gmail.com>, LUIS FERNANDO TORRES CALDERON 5-401 
<lftc2752@hotmail.com>, LUIS FERNANDO VALLEJO CORAL CASA 25 <fercho178@hotmail.com>, LUIS FERNANDO 
VALLEJO CORAL CASA 25 <luis.vallejoc@fac.mil.co>, LUIS FERNANDO VALLEJO CORAL CASA 25 
<sandraplazasgil@gmail.com>, LUZ DARY CASTAÑEDA ARIAS CASA 54 <lucastanedaarias@yahoo.es>, LUZ DARY 
CASTAÑEDA ARIAS CASA 54 <mcamilagilc@gmail.com>, LUZ MARINA BARRERO DE GUARIN 1-501 
<caba844@hotmail.com>, LUZ MARINA BARRERO DE GUARIN 1-501 <lmaubarrero@gmail.com>, LUZ MERY SANCHEZ 
HERNANDEZ 3-103 <jquintero@valorapuntocom.com>, LUZ STELLA HERRERA 5-102 <lucesherrera1948@gmail.com>, 
LUZMILA VERA PAZ 8-503 <luzvepaz12@gmail.com>, MAGDALENA ZAMUDIO 7-202 <patypineda2001@yahoo.com>, 



MAGNOLIA POSADA ACOSTA CASA 84 <mposadaa@yahoo.com>, MANUEL ANTONIO PARADA GOMEZ 5-404 
<lizethcabieles9901@gmail.com>, MANUEL ANTONIO PARADA GOMEZ 5-404 <manuantonioparadagomez@gmail.com>, 
MANUEL JOSÉ GARCÍA CAMPOS 10-304 <marielita680@hotmail.com>, MANUEL PEREZ 5-502 
<manuelperez.mutual@gmail.com>, MARCELA MONCADA MARTINEZ 7-504 <marcel161@hotmail.com>, MARCO 
ANTONIO SANCHEZ LAYTON 12-201 <marcosanchezlai@gmail.com>, MARGARITA ROSA FRANCIA HERRERA 4-204 
<marofrahe@hotmail.com>, MARIA ADORACION TORRES CONTRERAS CASA 38 <maria701204@hotmail.com>, MARIA 
ADORACION TORRES CONTRERAS CASA 38 <rentabienbogotaadmon@gmail.com>, MARIA CAMILA GAVIRIA TORRES 3-402 
<lucenie878891@hotmail.com>, MARIA CONSUELO QUIASUA ARBELAEZ CASA 8 <mariaccom88@gmail.com>, MARIA 
CRISTINA LOPEZ A CASA 53 <dansandoval@uniboyaca.edu.co>, MARIA CRISTINA LOPEZ ACERO CASA 65 
<marycrisscol@gmail.com>, MARIA CRISTINA LOPEZ ACERO CASA 65 <nelsyllejtoro@hotmail.com>, MARIA FERNANDA 
GAITAN 7-402 <mfgaitan76@gmail.com>, MARIA FLORICELDA VARGAS CAMACHO 3-201 <florifresa37@hotmail.com>, 
MARIA HELENA PINTO RINCON 12-401 <mariahelenapinto19@gmail.com>, MARIA INES PEÑA BUITRAGO 10-501 
<mariaines517@hotmail.com>, MARIA ISABEL DELGADO GOMEZ 10-403 <erika26c@gmail.com>, MARIA ISABEL 
DELGADO GOMEZ 10-403 <garciajimenezcia@hotmail.com>, MARIA ISABEL GALINDO OÑATE 9-303 
<admonph@quantuminmobiliaria.net>, MARIA ISABEL GALINDO OÑATE 9-303 <bailarina0316@gmail.com>, MARIA 
ISABEL MERCHAN FINO 1-101 <alpharelax@yahoo.es>, MARIA ISABEL MERCHAN FINO 1-101 
<merchanmaria3@yahoo.com>, MARIA LIGIA BACCA DE NOVOA 2-203 <moralesnovoajc@gmail.com>, MARIA LIGIA 
BACCA DE NOVOA 2-203 <novoaba@hotmail.com>, MARIA LILIANA WILLIAMSON PATIÑO 1-504 
<lilianaw12@hotmail.com>, MARIA LILIANA WILLIAMSON PATIÑO 1-504 <pedroparada10@hotmail.com>, MARIA 
MERCEDES GOMEZ 12-101 <mamergose@gmail.com>, MARIA OLIVA GARCIA SUESCA 3-204 
<mariao3411124@hotmail.com>, MARIA TERESA PINEDA CRUZ 7-403 <dlvargasp@hotmail.com>, MARIA TERESA 
VALLEJO CASA 26 <rafaelbacalderon7@gmail.com>, MARIA TERESA VALLEJO CASA 26 
<vallejovallejomariateresa@gmail.com>, MARIA UNICE RODRIGUEZ 10-102 <amayabarriosasociados@hotmail.com>, 
MARIA UNICE RODRIGUEZ 10-102 <mariafernandacorredorlopez@gmail.com>, MARIA VICTORIA RODRIGUEZ FIERRO 7-
301 <juanfrancorod@hotmail.com>, MARIA VICTORIA RODRIGUEZ FIERRO 7-301 <mariavictoriarf46@gmail.com>, MARIA 
VICTORIA VILLA DE MARTINEZ CASA 1 <poeedison@hotmail.com>, MARIA VICTORIA VILLA DE MARTINEZ CASA 1 
<villamc1982@hotmail.com>, MARIA ZENAYDA GONZALEZ 5-203 <deisy197@gmail.com>, MARIA ZENAYDA GONZALEZ 5-
203 <mireyaxt@gmail.com>, MARIA ZENAYDA GONZALEZ 5-203 <sanpabu1983@hotmail.com>, MARINA ACEVEDO 
TORRES 6-204 <erkroinmobiliaria@gmail.com>, MARINA ACEVEDO TORRES 6-204 <acevedotorresmarina@gmail.com>, 
MARINA MELADZE LORDAN CASA 13 <administracionesbog@coninsa.co>, MARINA MELADZE LORDAN CASA 13 
<mana0808@hotmail.com>, MARIO JAVIER PACHECO 1-301 <leovanychaparroe@gmail.com>, MARIO JAVIER PACHECO 
1-301 <mariojavierpacheco@gmail.com>, MARITZA IVONNE MESA RODRIGUEZ 4-501 <aloservicios@hotmail.com>, 
MARITZA IVONNE MESA RODRIGUEZ 4-501 <ivonnemesar@hotmail.com>, MARTHA INES MEJIA PEÑA CASA 46 
<isunconsas@gmail.com>, MARTHA INES MEJIA PEÑA CASA 46 <jchr31@hotmail.com>, MARTHA LIGIA SANTOS TAPIAS 
CASA 50 <marlisat7@gmail.com>, MARTHA PATRICIA AYALA DE BARACALDO 8-501 <santabarbaraadmon@hotmail.com>, 
MARTHA PATRICIA AYALA DE VARACALDO 7-501 <libreriamedicacelsus@celsus.com.co>, MARTHA PATRICIA AYALA DE 
VARACALDO 7-501 <santabarbaraadom@hotmail.com>, MARTHA SUESCUN MONSALVE 10-204 
<lancherosm@gmail.com>, MARTHA SUESCUN MONSALVE 10-204 <marsu907@hotmail.com>, MARÍA CRISTINA ARANGO 
OSPINA 9-104 <directoracrisol@yahoo.com>, MARÍA CRISTINA ARANGO OSPINA 9-104 
<marianaestrella16@hotmail.com>, MAURICIO AMADOR 7-503 <mao_amador@yahoo.es>, MAURICIO AMADOR 7-503 
<silvis_0528@hotmail.com>, MAURICIO MEDINA JOLA CASA 11 <mauriciomedina@outlook.com>, MAURICIO MORA 2-
403 <maomora68@hotmail.com>, MAURICIO PARRA CARRERO 6-102 <cecicardegar@gmail.com>, MAURICIO PARRA 
CARRERO 6-102 <mauricio.parra777@hotmail.com>, MAURICIO PARRA CARRERO 6-102 
<mauricio.parracarrero20@gmail.com>, MELBA CORTES ROA 1-303 <melba.cortes@globalseguroscolombia.com>, 
MELBA CORTES ROA 1-303 <cartera@inmobiliariabravo.com.co>, MELBA CORTES ROA 1-303 <melbacortes@gmail.com>, 
MELIZA YESEILA MARQUES PÉREZ 11-102 <mmarquezperez@hotmail.com>, MELIZA YESEILA MARQUES PÉREZ 11-102 
<nicoas09@hotmail.com>, MERCEDES HERNANDEZ CRISTANCHO CASA 55 <alfolider@gmail.com>, MERCEDES 
HERNANDEZ CRISTANCHO CASA 55 <mercedes.2212@hotmail.com>, MERCEDES SANCHEZ 2-301 <alactro@gmail.com>, 
MERCEDES SANCHEZ 2-301 <mechitas629@gmail.com>, MERCEDES SANCHEZ 2-301 <yecey@yahoo.es>, MISAEL 
CONTRERAS MAHECHA CASA 36 <gerenciaconectel@hotmail.com>, MISAEL CONTRERAS MAHECHA CASA 36 
<carmenenino@gmail.com>, MISAEL SIERRA SALGADO CASA 29 <maespe_0807@hotmail.com>, MISAEL SIERRA 
SALGADO CASA 29 <misael.sierras@gmail.com>, MONICA VILLEGAS ECHEVRERRI 11-401 
<monicavillegasecheverri@gmail.com>, NAHIR CECILIA CAMARGO RONCANCIO CASA 64 <nahircamargo@hotmail.com>, 



NAHIR CECILIA CAMARGO RONCANCIO CASA 64 <nidia.alarcon@luqueospina.com>, NAHIR CECILIA CAMARGO 
RONCANCIO CASA 64 <servicioalcliente@luqueospina.com>, NANCY ALVARADO ROSAS CASA 20 
<nalvaradorosas@hotmail.com>, NANCY PERDOMO PENAGOS CASA 82 <nancitap9@hotmail.com>, NANCY PERDOMO 
PENAGOS CASA 82 <nancytap9@gmail.com>, NELSON HERNANDO VARGAS RAMIREZ CASA 15 <nhevara@hotmail.com>, 
NELSON HERNANDO VARGAS RAMIREZ CASA 15 <yinaemoreno@hotmail.com>, NELSON JAMIOY TORRES 5-302 
<nejato.1986@gmail.com>, NELSON OSVALDO VALERO VALERO 2-302 <valeronelson@gmail.com>, NELSON RUBEN 
BARRERA SUAREZ CASA 28 <nelsonbarreras@hotmail.com>, NELSY MUÑOZ 1-203 <michels01@hotmail.com>, NELSY 
MUÑOZ 1-203 <nelya1975@hotmail.com>, NELSY MUÑOZ 1-203 <rsanchez@xl.com.co>, NESTOR ALFONSO JIMEMEZ 9-
502 <invenlights@hotmail.com>, NESTOR ALFONSO JIMEMEZ 9-502 <patovaleoro@hotmail.com>, NORBERTO CORTES 
RODRIGUEZ 8-403 <norbertocortes15nc@gmail.com>, NORBERTO CORTES RODRIGUEZ 8-403 <paemcopab@yahoo.es>, 
OLGA ESTHER LOZANO PINTO CASA 80 <structec@gmail.com>, OLGA JANNETH MORENO CHAPARRO CASA 33 
<olgamocha39@gmail.com>, OLGA JANNETH MORENO CHAPARRO CASA 33 <olgamoreno28@hotmail.com>, OLGA 
YANETH GALVIS GAITAN 11-104 <freddysanchez20@hotmail.com>, OLGA YANETH GALVIS GAITAN 11-104 
<patriciaorju@hotmail.com>, OLGA YANIRA PINEDA CUBILLOS 2-104 <malalatri@hotmail.com>, OLGA YANIRA PINEDA 
CUBILLOS 2-104 <olguitapineda23@gmail.com>, OSCAR ANTONIO PULIDO 3-104 <opulidoc@gmail.com>, OSCAR 
BENAVIDES LEON CASA 7 <ojbenavides@gmail.com>, OSCAR IVAN URIBE SANTOS CASA 66 <oivanuribe@gmail.com>, 
OSCAR IVAN URIBE SANTOS CASA 66 <spatriciah94@gmail.com>, PABLO EMILIO HUERTAS CASA 78 
<inverbarsas@gmail.com>, PABLO EMILIO HUERTAS CASA 78 <pablo-huertas@hotmail.com>, PABLO EMILIO PEREZ 
CASALLAS 12-203 <pabloemilio0651@gmail.com>, PAOLA MONTENEGRO 2-503 <montenegrita1@gmail.com>, PAOLA 
NATALIA BUITRAGO FAJARDO CASA 14 <elizabeth.fajardo@hotmail.com>, PAOLA NATALIA BUITRAGO FAJARDO CASA 14 
<nata_bui@hotmail.com>, PAOLA NATALIA BUITRAGO FAJARDO CASA 14 <ulises.buitrago@hotmail.com>, "PATRICIA 
ACOSTA FERNANDEZ 1-401 S.A." <paticoacosta@hotmail.com>, PATRICIA GRACIA JIMEZ 5-301 
<nataliapato@yahoo.com>, PATRICIA SALINAS ORTIZ CASA 32 <mariacardozo@gmail.com>, PATRICIA SALINAS ORTIZ 
CASA 32 <psalinas@anglo.edu.co>, PATRICIA TORRES BAYONA 11-403 <helacer3@yahoo.es>, PATRICIA TORRES BAYONA 
11-403 <patotorresbayona@gmail.com>, PAULA CAROLINA ORJUELA FORERO 4-201 <lolaparra1327@gmail.com>, PEDRO 
ALCIDES MORENO PARADA 3-401 <morenosalamancah@gmail.com>, PEDRO ARARAT CPRPNEL ENTORNOS Y 
SOLUCIONES 12-103 <entornossi@yahoo.com>, PEDRO NEL RODRIGUEZ JUDITH HERNANDEZ OTALORA 12-403 
<hernaju@gmail.com>, PEDRO NEL RODRIGUEZ JUDITH HERNANDEZ OTALORA 12-403 
<pedro.rodriguez@servientrega.com>, PEDRO NEL SALCEDO ZUÑIGA 13-303 <leoperezcol@hotmail.com>, RAUL DURAN 
ARGUELLO CASA 41 <rada.18@live.com>, RAUL HUMBERTO GONZALEZ FLECHAS 5-202 <marcelaflechas17@yahoo.com>, 
RAUL HUMBERTO GONZALEZ FLECHAS 5-202 <raulgflechas@yahoo.com>, RICARDO PICO FIGUEREDO CASA 67 
<mechitasfigueredo@hotmail.com>, ROBERTH ALEJANDRO PARRA MONGUI 3-203 <jennifer.sosag@hotmail.com>, 
ROBERTH ALEJANDRO PARRA MONGUI 3-203 <robert71es@hotmail.com>, ROCIO DEL SOCORRO ORJUELA SANTAMARIA 
5-303 <rociosorjuelas@hotmail.com>, ROSA ALBA DUEÑAS CASTRO CASA 22 <angieldco@hotmail.com>, ROSA HELENA 
AHUMADA 1-104 <elenrosy@hotmail.com> 

Buen día, señoras y señores propietarios y/o apoderados, por notificación del 24.9% de copropietarios y del Revisor 
Fiscal, se anexa el formato del poder de representación e informe de cartera a corte 27-MAY-2021, que no fueron 
incluidos en el correo anterior de fecha 26-MAY-2021. 
 
Se recaba la convocatoria a la asamblea extraordinaria programada para el día domingo 30-MAY-2021 a las 09:00 
horas, que se hará de manera presencial en la plataforma adjunta al ingreso del Conjunto y de manera virtual a través 
de NEXOS, quien enviará a los correos electrónicos registrados la invitación y registro. La inscripción de 
asistencia iniciará a las 08:00 horas, tanto presencial como virtual. El punto principal es Revocatoria o continuidad de 
los integrantes del Consejo de Administración nombrados por la Asamblea General Ordinaria de Copropietarios el 28-
MAR-2021. 
 
Cordialmente 
  
ELIAS CASTILLO ESPINEL 
Representante Legal - Administrador 
C.R. PORTAL DE LA AUTOPISTA 

 

 



 

 

CIRCULAR No. 01 

Bogotá, Mayo 15 de 2021 

Señores 

Propietarios 

Conjunto Residencial Portal de la Autopista 

Ciudad 

 

Respetuoso saludo.  

 

Comedidamente nos permitimos informar a los copropietarios de nuestro conjunto residencial que el 

presente Consejo de Administración, se encuentra sesionando de acuerdo con lo establecido en las 

normas, con un número de siete dignatarios; lo anterior nos garantiza no sesionar con el número 

mínimo de tres, hecho que pone en riesgo la continuidad del consejo si alguno de los miembros 

renuncia.  

 

Les damos a conocer que a la fecha nos hemos reunido durante  cinco (5) ocasiones e informamos 

que hemos avanzado en aspectos importantes solicitados de manera respetuosa por la señora 

Revisora Fiscal, como es el hecho de que ya tenemos aprobado el reglamento interno del mismo; 

por otra parte por solicitud de la misma revisora fiscal, y a tres (3) de los nuevos consejeros tienen 

listo el borrador del manual de contratación, documento necesario, el cual garantiza claridad, 

transparencia e igualdad en los procedimientos de contratación por parte de nuestro conjunto 

residencial. 

 

De acuerdo a lo establecido en Ley 675 de 2001 y el Reglamento de Propiedad Horizontal del 

Conjunto Residencial Portal de la Autopista PH la función principal del Consejo de Administración 

es “Ejercer ampliamente el control de la gestión del administrador, y cuando lo juzgue conveniente 

dar cuenta a la Asamblea General”, igualmente, en otro de los apartes de las normas se establece 

que se debe “autorizar en todos los casos al administrador para celebrar contratos de cuantía 

superior a diez (10 ) salarios mínimos legales mensuales”. 

 

En el ejercicio de las anteriores funciones y teniendo en cuenta que tenemos responsabilidades 

como Consejo de Administración, las cuales de no obrar acertadamente, podemos infringir la ley y 

por ello causar daños patrimoniales a la copropiedad, decidimos por absoluto consenso, nombrar 

una comisión de tres consejeros, para que revisaran todos los contrato con el cumplimiento de los 

requisitos de ley, le pidieran al señor administrador, ejecutar las decisiones tomadas por la totalidad 

de los consejeros en el sentido de dar finalizados los contratos vigentes a 30 de Abril 2021 y 

proyectar la firma de los nuevos en una fecha determinada, a fin de, que el conjunto ahorrara 

recursos y evitáramos posibles demandas laborales al mismo, por continuidad de la relación laboral, 

e  informaran al Consejo la gestión realizada. 

 

La Comisión se conformó por la señora Patricia Rojas Zúñiga (Expresidente del anterior Consejo), 

La señora Ruth Rubiano Morales (Actual consejera) y el señor Héctor Rincon Fuentes (Actual 

presidente de Consejo de Administración).  

 

En el ejercicio de las funciones encargadas a dicha comisión, se encontraron los siguientes hechos 

y toma de decisiones administrativas por parte del señor Elías Castillo: 

 



 

 

1. Se evidencio el giro de un cheque por el total del valor de una obra, sin que tan siquiera se 

hubiera iniciado la ejecución de esta, este cheque no fue firmado y otros que no tenían los 

soportes completos. 

2. Que según lo informado por la señora Auxiliar de Oficina Sra. Ofelia López el señor 

administrador Elías Castillo le ha asignado las siguientes funciones: Organizar el archivo, 

Contestar el teléfono, Hacer las liquidaciones de los parqueaderos mensualmente, Activar y 

desactivar los tag, Hacer las actualizaciones del censo de copropietarios, Hacer la 

correspondencia de cobro de cartera, Hacer las certificaciones de retiro de la copropiedad y 

Estar en la oficina mientras el señor Elías sale a hacer vueltas, esas actividades las ejecuta 

de lunes a sábado en horario 8:00 am a 12:00 m. 

3. Que desacató la directriz dada por el Consejo de Administración al firmar a mutuo propio el 

contrato de la Auxiliar de Oficina en una fecha diferente a la autorizada. 

4. Que la hoja de vida del señor administrador, se encuentra incompleta, y que la misma 

revisora fiscal le ha solicitado allegar el título de bachiller, el cual dice ostentar. 

5. Que reiteradamente ha efectuado sus pagos de seguridad social por un valor menor al 

ingreso base de cotización IBC, situación que podría generar sanciones económicas por 

parte de la UGPP y de la cual la copropiedad es solidaria por no ejercer el control respectivo, 

informa la revisora fiscal que se lo ha solicitado de manera verbal al señor Castillo. 

6. Cómo puede dar cuenta la señora revisora fiscal, al desarrollar las tareas encomendadas, la 

comisión establecida de acuerdo con la normatividad vigente y en desarrollo de sus 

funciones, desafortunadamente el señor Elías Castillo, administrador del conjunto, irrespeta, 

amenaza y maltrata con palabras indignates, soeces y vulgares a los representantes de la 

comunidad, como lo es el consejo de administración. 

7. Que se evidencio la firma de un otrosí ampliando la ejecución del contrato de prestación de 

servicios de la Auxiliar de Oficina, dos días después del vencimiento del contrato inicial. 

Por lo anteriormente enunciado, y teniendo en cuenta que los procedimientos del señor 

administrador, ponen en riesgo los recursos de la copropiedad e integridad de los residentes, como 

consejo de administración nombrado  por ustedes el pasado 28 de marzo, es nuestro deber informar 

que el contrato del señor Elías Castillo no se le renovó, decisión que se tomó en reunión del consejo 

de administración el pasado sábado 8 de mayo con una aprobación del 66.67% de los consejeros y 

de manera unánime se aprobó enviar comunicación a la totalidad de los residentes; de lo anterior 

puede dar cuenta la señora Revisora Fiscal, testigo de la situación y el acta que reposa  en la oficina 

de administración que será publicada oficialmente. 

 

Los motivos que dieron lugar a tomar esta decisión están sustentados teniendo en cuenta la 

recomendaciónón de la Revisora Fiscal de hacer la contratación de servicios para la copropiedad 

con empresas y personas con la idoneidad y requisitos para prestar los servicios; se evidencio que 

el señor Elías Castillo no es profesional para ejercer como administrador de la propiedad horizontal 

cuyo desconocimiento ha generado situaciones a nivel administrativo que van en contra de las 

políticas  contables y administrativas. 

Atentamente, 

 

Consejo de Administración 
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BOGOTÁ, D.C., 18 MAYO DE 2021 
CRÓNICA DE INTERÉS GENERAL 

 
Señoras y señores, Propietarios, Residentes y Colaboradores del Conjunto Residencial Portal de la Autopista. 
 
Respetuosamente me permito darles a conocer los siguientes procederes y actuaciones de los cuatro nuevos 
integrantes del Consejo, que han generado polémica y conflicto, provocando la situación actual que presenta 
nuestro Conjunto en materia administrativa, lo cual lamento profundamente. Dejo a su buen juicio las 
conclusiones, en aras de mantener la concordia y armonía que reinaba en nuestra copropiedad. 
 
1. En la asamblea de MARZO de 2020, fueron elegidos (4) integrantes para el Consejo. Vale la pena aclarar 

que, en JUN-2020, la consejera, Ruth Rubiano Morales, renunció, por motivos personales. 
 

2. En la asamblea de MARZO de 2021, fueron reelegidos los (3) consejeros que venían desde el 2020, y se 
sumaron (4) nuevos, que fueron: Ruth Rubiano, Héctor Rincón, Luis F. Abadía y Jazmín Bohórquez. 
 

3. El 05-ABR-2021, en la primera reunión de Consejo (acta #169), se evaluó el desarrollo de la asamblea del 
28-MAR-2021, pero sólo se hicieron críticas desobligantes por parte de los nuevos consejeros, sin tener en 
cuenta que es la primera Asamblea Virtual que se ha realizado en nuestro conjunto. El administrador 
reconoció que efectivamente se presentaron algunos 
inconvenientes de comunicación y conectividad. En esa 
reunión, fue nombrado como presidente del Consejo, el señor 
Héctor Rincón, por vía telefónica, ya que él se retiró en un 
arranque de ira y antes de finalizar la reunión. Es factible anotar 
que antes de la designación, el Administrador y la Revisora 
Fiscal, le dieron a conocer al Consejo el resultado de las 
votaciones nominales de la Asamblea para este cuerpo 
colegiado, para que sirviera de base en la elección del presidente, de acuerdo al cuadro adjunto, el cual 
muestra el número de votos y el orden de porcentajes. La Revisora sugirió acatar el mandato de asamblea, 
tal como lo indica la Ley 675 en su artículo 37, ídem lo establece el Reglamento en su artículo 51. Sin 
embargo, la voluntad de la Asamblea, como máxima instancia, no fue acatada. Además, se les indicó que 
de acuerdo al artículo 73 del Reglamento, el Consejo debe estar conformado por 5 principales y 5 suplentes, 
que deben ser copropietarios de unidades privadas, y quien no reúna esa condición, debe ser remplazado 
por uno de los suplentes. Tampoco fue acatada esta directriz, todos quedaron principales. A su vez, el 
consejero Héctor Rincón, encontrándose fuera de la reunión por voluntad propia, por vía telefónica, y en 
alta voz del teléfono del consejero Luis F. Abadía, se refirió a la revisora diciendo “que no fuera descarada”, 
ante lo cual, ella solicitó respeto. 
 
El secretario de la reunión, fue yo como, administrador; tal como lo venía ejerciendo desde cuando asumí 
el cargo en MAY-2018. Por otra parte, en comunicación enviada el 06-ABR-2021 a los correos electrónicos 
de los consejeros, se les solicitó enviar las observaciones o sugerencias para materializar el acta. Ante lo 
cual, el presidente del consejo en correo fechado 08-ABR-2021, respondió: “Aunque no tengo porque darle 
explicaciones, si al referirse a "por solicitud de uno de los consejeros" se refiere a mi, que soy el Presidente 
del Consejo de Administración, le comento que todos los miembros del Consejo de Administración 
mantenemos conversaciones a través de wasap e email donde se efectuó la consulta sobre la 
conveniencia de la realización de la reunión el día sábado y como fue aprobado en la reunión anterior, 
fue por eso que le solicite al administrador se convocará, como lo es su función. Ahora bien, teniendo en 
cuenta que a ud le gustan mucho las leyes y normas, por favor indicar en cuál de ellas se establece que se 
deben enviar las actas proyectadas donde en su contenido se manifiesta temas que no han sido tratados, 
que no hacen parte del Orden del Dia de la reunión a realizarse el Sábado, que a hoy desconozco cual es 
la determinación que tome el Consejo de Administración (…) 
 

4. En cuanto a la comisión verificadora de redacción del acta de la Asamblea del 28-MAR-2021, de la cual 
hacían parte 2 integrantes del actual Consejo, Ruth Rubiano y Jazmín Bohórquez, quienes se negaron a 
firmar dicha certificación; aduciendo las siguientes razones: No haber incluido en el mencionado 
documento el texto completo de sus intervenciones en la Asamblea, inclusive las del actual presidente 
Héctor Rincón, lo cual constituye un contrasentido, pues en este tipo de documentos se consigna lo 
fundamental y lo concluyente. No obstante, el secretario de la Asamblea, acató dichas observaciones y 
sugerencias según el documento fechado el 07-ABR-2021, reenviando el acta nuevamente a dicha comisión. 
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5. El 14-ABR-2021, en reunión de Consejo, el administrador, les recordó que él era el Representante Legal de 

la Copropiedad; que, además, fue el secretario de la anterior reunión de Consejo, encargado de elaborar el 
acta, por lo tanto, le debían informar lo tratado y aprobado. La Ley, el Reglamento y la Asamblea le 
conceden al administrador unas funciones, pero a la vez, atribuciones y autonomía, siempre y cuando, éstas 
se ajusten a las normas legales y reglamentarias, como son en este caso. Lo de enviar las actas 
“proyectadas”, simplemente obedecía a ilustrar los temas a tratar según el orden del día propuesto, para 
que los consejeros previamente conocieran la información a debatir y decidir. 
 
Ante la incompatibilidad de posiciones de algunos consejeros para la elaboración de las actas, en cuanto a 
su contenido y redacción yo indique que dentro de mis funciones establecidas en la Ley 675 artículo 51 y el 
Reglamento artículo 69, no establece ser secretario del Consejo, por lo tanto, me acogí a las funciones allí 
definidas, las cuales he cumplido a cabalidad. En tal sentido, durante las reuniones posteriores han 
designado su propio secretario, y yo solo he sido invitado única y exclusivamente para los temas de 
contabilidad e informe administrativo, luego de tratar estos puntos, me retiro de las sesiones. 
 
En esta reunión, aprobaron, entre otros temas, renovar todos los contratos con los contratistas: Vigilancia, 
aseo, mantenimiento preventivo del sistema hidráulico, de sistematización de puertas y videocámaras, 
contador, auxiliar, cobro jurídico, administrador. Nombraron una comisión para “negociar-ajustar” los 
contratos, integrada por 3 consejeros, Ruth Rubiano, Patricia Rojas, Héctor Rincón y el administrador. Para 
cumplir este acuerdo, el 24-ABR-2021, hubo una reunión, donde se socializaron los contratos de vigilancia, 
aseo y auxiliar de oficina. 
 

6. El 03-MAY-2021, se presentó otro episodio que muestra una vez más la actitud autoritaria y conflictiva por 
parte del presidente del Consejo. En correo enviado al administrador, ordenó: “solicito CANCELAR el 
cheque No. 02696-9 de la cuenta del conjunto del Banco Davivienda (C.E # 2402) y expedir uno nuevo por 
el valor de SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS (750.000) correspondiente a los honorarios del mes de 
Abril de 2021 de la señora Ofelia López Toledo con quien se tiene un contrato de prestación de servicio 
para Auxiliar de Oficina. Lo concerniente al reajuste de honorarios para el 2021, se discutirá en la próxima 
reunión del Consejo de Administración a realizarse el 15 de Mayo de 2021 y dependiendo de lo que se 
defina se cancelara de forma inmediata lo aprobado.” 
 
En esta misma fecha, yo envió al correo de los consejeros y Revisora Fiscal, lo siguiente: “En reunión 
celebrada el 24-ABR-2021 del comité designado por el Consejo para "revisar y ajustar" los contratos, luego 
de revisar con los gerentes de Toronto y Selarios, se socializó el contrato de la auxiliar de oficina, se acordó 
renovar el contrato a partir del 14-MAY-2021, es decir, darle una suspensión temporal, con el monto 
aprobado en el presupuesto, los $900.000 mensual. El consejero Héctor Rincón, le informó a la auxiliar la 
decisión tomada y le solicitó que asistiera a las reuniones de Consejo para apoyar el registro de las 
intervenciones que irían luego en el acta y que le llevara los documentos o carpetas que hubiese para firmar 
al apartamento y no el guarda de recorrido.  Vale la pena anotar que esta “orden” puede constituir un acto 
de subordinación, lo cual convierte la naturaleza del contrato en una relación laboral, con las consecuencias 
legales no deseadas para la copropiedad. 
 
Es pertinente informar que, a corte 30-ABR-2021, se han firmado los siguientes contratos: Toronto, Selarios, 
Arbombas, Sajicom, Contador, Auxiliar, con el monto aprobado en el presupuesto. Falta por firmar: 
Administrador, Abogada y Revisora Fiscal. Lo anterior, acatando lo dispuesto por el Consejo en reunión del 
14-ABR-2021. Se informará más detalladamente en la próxima reunión de Consejo. 

 
Confirmando la actitud autoritaria e irrespetuosa del presidente hacia mí, como administrador, a las 18:14 
horas de esta misma fecha, escribió el señor Héctor Rincón a los correos: “Una sugerencia para la 
organización de la información, responda en cada email lo relacionado a lo solicitado o lo qué le están 
Preguntado. En el email inicial se le estaba diciendo que cancelará un cheque y expedirá otro, ya lo 
realizó. Me sorprende muchísimo que ud Sr Elias este firmando contratos a nombre del Conjunto Portal 
de la Autopista, si a hoy ud no tiene ningún contrato vigente y firmado con la copropiedad, esos contratos 
son ilegales. Este tema lo debe verificar la Revisoria Fiscal y dar su concepto. Es una falta gravísima”. 
 

7. El 04-MAY-2021, la Revisora Fiscal hizo presencia en la oficina de administración, se enteró de las siguientes 
novedades: El 28-ABR-2021 fueron llevados los egresos y cheques al apartamento del señor Héctor Rincón, 
para su revisión, junto con el libro de actas de consejo para la firma del acta del 04-ABR-2021 y póliza de 
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áreas comunes. El 30-ABR-2021, en la oficina de administración fueron dejados los cheques, el libro de actas 
de consejo y la póliza de áreas comunes. Al revisar, estaban firmados 3 cheques, Toronto, revisora y 
administrador; los demás, NO, había algunas observaciones, como falta de sellos páguese al primer 
beneficiario, etc. El acta del 04-ABR-2021, no fue firmada. El 30-ABR-2021, se corrigieron las observaciones 
a los cheques, se contactó a la señora Ruth, manifestando que el señor Héctor debía autorizar. La revisora 
Fiscal a las 11:00 horas llamó por teléfono al señor Héctor Rincón, a las 11:30 horas hizo presencia en la 
administración junto con la señora Ruth Rubiano, firmaron 5 de los 7 cheques que hacían falta, quedaron 
pendientes los de la auxiliar y del señor Carlos Vega, este último, para cambiar la losa del piso de ingreso a 
las torres 9 y 10 que permiten la entrada de agua lluvia al interior de mencionadas torres, solicitud hecha 
por el presidente del Consejo en reunión del 14-ABR-2021. El egreso se elaboró por el monto total de la 
obra, $850.000, menos retefuente; esto se hizo, por ser un valor relativamente bajo y teniendo en cuenta 
que el contratista requería para la compra del material, además, es una persona que viene sirviéndole al 
Conjunto desde el año 2015. 
 
La siguiente situación llevó al extremo la falta de liderazgo, tacto y capacidad para dirigir un equipo de 
trabajo del señor Héctor Rincón, pues estando con la Revisora Fiscal, analizando la hoja de vida y los 
documentos soporte del administrador, y la señora Ruth y el administrador, revisando, aclarando y 
firmando los cheques y ante las múltiples situaciones anteriores de desconocimiento tácito por parte del 
presidente del Consejo, y de los “irrespetos” en los comunicados hacia mí, yo  les manifesté, que así no se 
podía trabajar, que ellos habían ingresado al Consejo a obstaculizar el buen desarrollo de la copropiedad. 
Les recordé, cuando se trató el tema del contrato de la auxiliar, que el presidente desconoció lo que él le 
manifestó a la auxiliar en reunión del 24-ABR-2021, ante lo cual el administrador le indicó que él no era 
mentiroso, que tuviera “cojones”, que para el administrador era más importante la palabra que un 
documento, que respetara, yo no era el que le lavaba la loza en la casa del presidente del consejo. 

 
8. El 05-MAY-2021, el señor Héctor Rincón envió el siguiente correo convocatoria reunión extraordinaria: “El 

día de ayer por solicitud de la Revisoría Fiscal, acudimos (Ruth Rubiano y Yo) a las oficinas de la 
administración sobre las 11:30 am a firmar unos cheques y a revisar unas observaciones efectuadas al 
contrato de la administración - Pero se presentaron hechos degradantes y de falta de respeto ocasionados 
por el señor Elias Castillo, que conllevo a que él manifestará que renunciaba a la nominación como 
Administrador del conjunto en términos desobligantes y que el día de ayer hacia llegar por escrito su 
renuncia”. Lugar:  Edificio Social – sector sur - Tercer piso – Al lado donde está ubicada la administración. 
Fecha :  Sábado 8 de Mayo de 2021 a las 08:00 am.  Por esta razón respetuosamente los convoco a reunión 
extraordinaria para definir qué acciones vamos tomar de forma inmediata. Esta sería el ORDEN DEL 
DIA del día. 1. Verificación de quorum (10 minutos máximo). 2. Análisis y toma de decisiones respecto a 
la Administración de Conjunto para la vigencia 2021 (1 Hora máximo). 3. Cierre  

 
9. El 08-MAY-2021 hubo reunión extraordinaria de Consejo, allí yo, reconocí mi falta por las palabras 

inadecuadas dirigidas al presidente del Consejo y pedí disculpas públicas, tanto al señor Héctor Rincón como 
a las señoras Ruth Rubiano y Revisora Fiscal. Una vez que intervine, manifesté que en aras de que el Consejo 
debatiera y decidiera al respecto, me retiraba de la reunión. 

 
10. El 10-MAY-2021, el presidente del Consejo, envió el siguiente comunicado: “Buenos días, Señor Elias 

Castillo. Me permito informarle que teniendo en cuenta lo acordado en la reunión extraordinaria del 
Consejo de Administración realizada el  08 Mayo de 2021, se determinó que su contrato no será renovado; 
y se le concedió en consenso un plazo hasta el día 10 de Junio de 2021 con el fin de que prepare la entrega 
formal, tal como lo ordena el Reglamento de Propiedad Horizontal que nos rige en su Artículo 71. No está 
por demás mencionar que los motivos que llevaron a tomar esta decisión obedecieron a su falta de 
respeto con los consejeros y a no acatar las directrices dadas por el Consejo de Administración. Como es 
bien sabido por usted.  La comunicación escrita se le entregara en el transcurso del día. Agradecemos sus 
servicios durante el tiempo que fungió como Administrador”. 
 

11. El 15-MAY-2021, en reunión de Consejo, yo asistí en calidad de invitado, para tratar los temas de informe 
administrativo y estados financieros, una vez finalizado lo anterior, me retiré junto con el contador. En el 
informe que consta de 12 páginas, se incluyó, entre otros aspectos, dando claridad a algunos temas de 
controversia, lo siguiente: La elaboración de egresos con sus respectivos cheques, no se hace sin los 
soportes, revisado por el administrador, el contador y la revisora fiscal. En cuanto a la Asamblea General 
Ordinaria del 28-MAR-2021, las razones legales para permitir el derecho a voz y voto de los morosos; 
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elaboración, firma y publicación del acta; relación de los contratos firmados; aclaración de legalidad de los 
contratos del administrador y auxiliar de oficina. 

 
12. El 17-MAY-2021, el presidente del Consejo, emitió el siguiente correo: “Conforme a lo aprobado en reunión 

Ordinaria del Consejo de Administración efectuada el 15 mayo de 2021, respetuosamente le comunico 
que fui delegado para informarle lo siguiente: 1. Que fue aprobado el pago del retroactivo (Enero a Abril) 
a la Auxiliar de Oficina, por lo cual se debe efectuar la liquidación con el 3.5% sobre el valor de los 
honorarios mensuales, agradezco girar el cheque para la firma por los dos conceptos (Honorarios Abril y 
Retroactivo (Enero a Abril)). 2. Suspender la ejecución del contrato de la Auxiliar del Oficina a partir del 
18 Mayo 2021 y hasta el 30 de Junio de 2021, debido a que debe ser revisado por el abogado que se va a 
contratar para tal fin. Le agradezco la atención prestada,” 
  
Yo, acatando la “orden” emitida por el presidente del Consejo el 03-MAY-2021 y ratificado por la mayoría 
de integrantes de ese órgano de control en reunión del 08-MAY-2021, se anuló el egreso y cheque donde 
se le pagaban a la auxiliar de oficina los honorarios de ABR-2021 y retroactivo del 01-ENE al 30-ABR-2021. 
 
Con respecto a lo anterior, es de aclarar que, los honorarios de la auxiliar de oficina de ABR-2021, 
corresponden al contrato firmado entre las partes en MAR-2020 y cuya vigencia terminó el 30-ABR-2021. 
En la cláusula tercera y su parágrafo segundo de mencionado contrato, indica que se le debe reconocer el 
pago del retroactivo del 01-ENE-2021 al 30-ABR-2021, según lo aprobado por la asamblea el 28-MAR-2021 
en el presupuesto para el año 2021. Este rubro es ampliamente conocido por la auxiliar de oficina, máxime, 
cuando es propietaria de una unidad de vivienda en el Conjunto y participó activamente en la asamblea. 

  
Al ser un contrato suscrito con anterioridad y ser vigente al 30-ABR-2021, presenta elementos de derechos 
adquiridos, reconocidos legalmente, por lo tanto, se le deben garantizar. Ahora bien, a los demás contratos 
se les respetó ese mismo derecho, de no cumplirse con el contrato de la auxiliar de oficina, se le vulnera el 
derecho a la igualdad y afecta, incluso, derechos fundamentales, como, el mínimo vital, el pago de salud 
social, el derecho de favorabilidad, el cual está reconocido por la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral y 
por la Corte Constitucional, en amplia Jurisprudencia. 
 
Es válido aclarar que, en el presupuesto aprobado por la asamblea para el 2021, no fueron incrementados 
los honorarios del administrador, lo cual, se hizo para equilibrar y no afectar dicho presupuesto, al aumentar 
en el 19.9% los honorarios de la auxiliar de oficina. Este tema fue ampliamente debatido en la asamblea 
durante su reunión, ya que dicha funcionaria, debe aportar el pago de parafiscales como empleada 
independiente y labora media jornada en la administración. 
 
Le recuerdo a los señores consejeros, que como representante legal de la copropiedad bajo mi supervisión 
está la contratación de las personas que entraron a ejercer funciones durante mi periodo administrativo, 
por tal razón, no se puede ignorar un contrato legítimo y legalmente celebrado con anterioridad a su 
posesión como consejeros el 28-MAR-2021, pues al acatar las “órdenes” dadas por ustedes, en este 
sentido, se generan riesgos de acciones legales contra la copropiedad. Además, les recuerdo que, durante 
mi periodo no hubo demandas ni inconformidad con las personas que trabajaron conmigo y con los mismos 
residentes, no es correcto que para salir de dicha administración le deje a la copropiedad eventuales 
problemas con contratos suscritos, elaborados y ejecutados. Por ende, se debe acatar lo suscrito en el 
mencionado contrato, el cual, a la luz de nuestro ordenamiento jurídico, es “ley para las partes”. 
 
Igualmente, les recuerdo que la función del Consejo es supervisar que se ejecute lo ordenado por la 
Asamblea General Ordinaria de Copropietarios, pero en ningún caso, su función es coadministrar. 
 
A pesar de lo anterior y acatando el nuevo contrato celebrado el 14-MAY-2021 entre el administrador y la 
auxiliar de oficina, les informo que el día 18-MAY-2021 se le notificó a la contratista la terminación del 
contrato, el cual irá hasta el 30-JUN-2021. Quedando la nueva administración libre para nombrar a su 
colaborador. 

 
Con respecto a mi contrato de administrador, de acuerdo a la cláusula segunda, el contratante no notificó 
al contratista dentro del plazo acordado, la terminación del mismo, el cual finalizaba el 30-ABR-2021; por 
lo cual, se dedujo que continuaba vigente. Además, el Consejo de Administración en reunión del 14-ABR-
2021, acta #170, por unanimidad aprobó renovar todos los contratos existentes. Sin embargo, en una 
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muestra más de incoherencia, el señor Héctor Rincón, en comunicado escrito fechado 10-MAY-2021, 
firmado por él, notificó al administrador que el contrato no sería renovado y que iría hasta el 10-JUN-2021. 

 
En tal sentido, es provechoso aclarar que los contratos firmados en la última semana de abril del 2021 con 
vigencia 01-MAY-2021 al 30-ABR-2022, por parte del Representante Legal y Administrador del Conjunto 
Residencial Portal de la Autopista, con los contratistas, no son “ilegales” y no se incurrió en una “falta 
gravísima”, tal como lo afirmó el señor presidente del Consejo en su comunicado, porque de ser así, la 
copropiedad podría quedar sin vigilancia y mantenimiento; además, de afrontar una posible demanda 
administrativa o penal por falsa representatividad . 

 
En relación con el pago de los parafiscales por parte del administrador desde MAY-2018, me permito 
aclarar: 
a. Esta obligación se ha cumplido a cabalidad todos los meses, así lo demuestran los certificados expedidos 

que hacen parte de los respectivos egresos. 
b. Se ha liquidado con el salario mínimo mensual vigente, debido a: En el 2018, una vez el Consejo me 

designó para reemplazar a la administradora, que por razones personales renunció, y que la 
copropiedad estaba ad-portas de perder la póliza de estabilidad de la obra de impermeabilización de 
fechada y cubierta efectuada en el año 2016, acepté asumir el cargo por 3 meses y efectuar la 
reclamación, ganada a favor del conjunto. Debido a mi inexperiencia en administrar propiedad 
horizontal, le manifesté a la señora Ruth Rubiano, su colaboración, orientación y asesoría, como 
contraprestación, de mis honorarios le pagaba mensualmente $500.000, monto disminuido a $300.000 
en el año 2020, lo cual fue aceptado por ella. Además, le solicité al Consejo de la época, autorizar la 
contratación de una auxiliar de oficina por medio tiempo, los honorarios aprobados en el presupuesto 
para esa fecha eran $300.000; legalmente se le debía exigir el pago de parafiscales como empleada 
independiente, en tal razón, de los honorarios del administrador se le otorgaban $300.000 más, este 
aporte se cumplió hasta AGO-2019, cuando el Consejo aprobó asumir los parafiscales de esta 
funcionaria.  

c. Si bien es cierto que no existen soportes documentales, los integrantes del Consejo de los años 
anteriores al 2020, son conocedores ampliamente de lo descrito. 

d. Ahora bien, el nuevo Consejo en su comunicado indica que los pagos en seguridad social por parte del 
administrador han sido inferiores al ingreso base de cotización; si tenemos en cuenta que para el año 
2018, los honorarios eran de $2.648.000 menos $800.000 igual $1.848.000, el 40% que es lo que ordena 
la norma, el ingreso real eran $739.200, es decir un SMMLV. Los años siguientes aplicó el mismo criterio. 

e. Le reitero a algunos integrantes del nuevo Consejo, que las decisiones que adopten son hacia el futuro, 
es decir, aplican desde abril del 2021 en adelante, la retroactividad en la ley no procede. Las 
determinaciones de los anteriores consejos, fueron ampliamente debatidas, analizadas y ajustadas a la 
Ley, el Reglamento y a lo aprobado por la Asamblea. 

 
ASÍ LAS COSAS, CONCLUYO LO SIGUIENTE: 
 
La controversia entre algunos integrantes del Consejo como administrador, obedece a tres factores principales, 
la aspiración de poder, el deseo de devengar el salario y figuración ante la comunidad. 
 
Los recursos económicos depositados en el banco por los propietarios, están bien resguardados y han sido 
correctamente manejados como administrador, lo cual, así lo certifica el contador y la revisora fiscal en los 
informes mensuales aprobados recientemente por el Consejo. 
 
El mantenimiento de las áreas comunes hasta el 10-JUN-2021, está garantizado. Las obras ejecutadas en la 
copropiedad demuestran sin lugar a dudas, un desempeño eficiente y eficaz por parte mía como administrador, 
a pesar de no tener títulos profesionales. 
 
Mi espíritu y vocación de servicio me han permitido preservar y ejecutar obras que redundan en el progreso y 
valorización de nuestras unidades de vivienda, sin necesidad de pedir cuotas o expensas extraordinarias. 
 
No guardo en mi alma sentimiento alguno, diferente a la honestidad, el servicio y la colaboración con mis 
amigos, vecinos y colaboradores.  
 
ELIAS CASTILLO ESPINEL 
Administrador. 
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Memorial Recurso de Reposición - Solicitud Expediente 2022-129.pdf

cristian andres piñeros gonzalez <cristianpi17@hotmail.com>
Jue 23/03/2023 14:46

Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (174 KB)
Memorial Recurso de Reposición - Solicitud Expediente 2022-129.pdf; Recurso de Reposición 2022-129.pdf;

Buenas tardes, remito memorial y recurso de reposición en subsidio de apelación contra el Auto de
fecha 17 de marzo de 2023.

Cordial saludo

Cristian Andrés Piñeros González 
Abogado
Tel. 3002919949
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Señora 
JUEZ CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C.  
E.   S.   D. 
 
 
Ref.- PROCESO RESTITUCIÓN DE TENENCIA DE BIEN INMUEBLE 
REF.- 110013103047 2022 00129 00 
 
 
DEMANDANTE: ROSALBA GARZÓN PERALTA 
DEMANDADO: LUIS ÁNGEL PANTANO 
 
 
CRISTIAN ANDRES PIÑEROS GONZALEZ, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 1.031.138.877 y Tarjeta profesional No. 259.848 del Consejo 
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado del demandado; remito recurso de 
reposición en subsidio de apelación contra el Auto de fecha 17 de Marzo de 2023. 
 
Solicito respetuosamente se remita el expediente virtual al correo electrónico del suscrito apoderado 
cristianpi17@hotmail.com.  
 
 
De la señora Juez, atentamente 
 
 
 

 

CRISTIAN ANDRES PIÑEROS GONZALEZ  
C.C. No. 1.031.138.877 expedida en Bogotá 
T.P. No. 259848 del C.S.J.  
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Señora 

JUEZ CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Correo electrónico: j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

REF.: RADICADO No. 110013103047 2022 00129 00 

PROCESO: RESTITUCIÓN DE TENENCIA. 

DEMANDANTE: ROSALBA GARZÓN PERALTA 

DEMANDADO: LUIS ANGEL PANTANO  
 
REF: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN.  
 
 
CRISTIAN ANDRES PIÑEROS GONZALEZ, mayor de edad y vecino de esta ciudad, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.031.138.877 y Tarjeta profesional No. 
259.848 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado del 
demandado; mediante el presente escrito y dentro del término legal para tal efecto, procedo 
a interponer RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN contra el Auto 
de fecha 17 de Marzo de 2023 con estado de fecha 21 de Marzo de 2023; y lo expongo de 
la siguiente manera: 
 
 

CONSIDERACIONES 

 

Primero: Mediante Acta Individual de Reparto de fecha 16 de Marzo de 2022 se designó al 
Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá, en el proceso de restitución de inmueble, iniciado 
por ROSALBA GARZÓN PERALTA.    

 

Segundo: El proceso se remitió a ese despacho debido a que entre las partes ya había 
cursado en el mismo juzgado, con las mismas partes proceso reivindicatorio bajo el radicado 
No. 2013 – 00785.      

 

Tercero: Admitida la demanda, y notificada de la misma, se elevó acta de notificación 
personal, interponiéndose por la defensa recurso de reposición, demanda de reconvención 
excepción previa, nulidad y contestación de la demanda incluyendo excepciones de mérito 
y pruebas documentales, de oficio y testimoniales.     

 

Cuarto: El Despacho rechazó de plano la demanda de reconvención, resolvió 
desfavorablemente el recurso de reposición, así mismo la excepción previa y nulidad, y tuvo 
en cuenta la contestación de la demanda por remitirse oportunamente.   

 

Quinto: El traslado de las excepciones feneció en silencio, toda vez que la contestación de 
la demanda fue remitida a la parte actora.  

 

Sexto: En Auto de fecha 17 de marzo de 2023 se fijó audiencia en los términos de los 
artículos 372 y 373 del C.G.P., aceptando la totalidad de las pruebas solicitadas por el 
extremo actor, y negando las pruebas testimoniales y de oficio solicitadas por la defensa.    
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Séptimo: En dicha providencia se expresó “TESTIMONIALES: Se negaran, pues el 
interesado no estableció concretamente sobre que hechos versarían las declaraciones de 
los citados en la contestación de la demanda, en cumplimiento del artículo 212 dl sic Código 
general sic del Proceso” “OFICIOS sic se niegan, al no estar procedidos del agotamiento 
propio del derecho de petición, ni demostrar que a pesar de que fueron solicitados la entidad 
los negó”.  

Octavo: El despacho nunca requirió a la parte demandada con el fin de que solicitará a la 
Notaria 27 de Bogotá, expidiera la copia de la escritura solicitada como prueba de oficio o 
prueba de la negativa de la notaría en expedir dicho instrumento. 

 

Noveno: En las pruebas testimoniales se determinó en la parte final de cada testigo citado 
“quien depondrá de todos los hechos referidos en la demanda y contestación. (Artículo 212 
CGP).” Debido a que a cada testigo le constan todos y cada uno de los hechos de la 
contestación de la demanda, y así mismo se referirán a los hechos de la demanda.  

 

Décimo: Luego entonces el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá, niega pruebas 
fundamentales de la defensa sin justificación, debido a que no requirió ejercer la petición 
para acceder a la prueba de oficio y a pesar de afirmar que en la contestación de la demanda 
no se estableció sobre qué hechos testificarían los citados, en la contestación de la demanda 
si se estableció que depondrán sobre la totalidad de los hechos de la contestación de 
conformidad al artículo 212 del C.G.P. 

 

Décimo primero: Las pruebas aportadas oportunamente por la defensa están siendo 
descartadas injustificadamente por el despacho, a diferencia de las pruebas aportadas en 
la reforma de la demanda a las cuales no se exigió petición previa a la Inspección de Policía 
de la Alcaldía Local de Bogotá, ni por parte de su Despacho.  

 

Décimo segundo: Se solicitará entonces se revoque el Auto de fecha 17 de Marzo de 2023, 
para obtener el efectivo reconocimiento y goce de los derechos fundamentales de la defensa 
al debido proceso, defensa, contradicción e igualdad, que constitucionalmente le asisten a 
mi mandante. 

Por lo anteriormente expuesto, se eleva las siguientes: 

 

PETICIONES 

 

Primero: Se deje sin efecto y se revoque el Auto de fecha 17 de Marzo de 2023, que niega 
las pruebas de oficio y testimoniales solicitadas por la parte demandada. 

Segundo: Que se profiera nuevo Auto en el que tenga en cuenta la totalidad de las pruebas 
solicitadas por la parte demandada, en el escrito de contestación de la demanda.   

 

Señora Juez, respetuosamente 
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CRISTIAN ANDRES PIÑEROS GONZALEZ  

C.C. No. 1.031.138.877 expedida en Bogotá 

T.P. No. 259848 del C.S.J.  



 

Rama Judicial del Poder Público 

Consejo Superior de la Judicatura 

Juzgado Cuarenta y Siete (47) Civil del Circuito de Bogotá D.C.  
ACUERDO NO. PSAA15-10414 

Carrera 9 No 11-45 Piso 6º 

Edificio Virrey Torre Central  

TEL: 2840341  
j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

TRASLADO Art. 446 CGP 

FIJACION EN LISTA 

No. de proceso 11001 31 03 047 

 

2022-00225 
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EXPEDIENTE 2022-00225-00 ALLEGO LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO Y SOLICITO QUE SE
LIQUIDEN LAS COSTAS

Administrativo Páez Martín Abogados S.A.S <administrativo@paezmartin.com>
Vie 24/03/2023 11:45

Para: marciahn25 <marciahn25@hotmail.com>;Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C.
<j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (124 KB)
2022-00225-00 LIQUIDACION DE CREDITO.pdf;

Señor
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.
 
Referencia: EJECUTIVO MAYOR
Radicado: 2022-00225-00
Demandante: CARLOS PAEZ MARTIN
Demandado: CHEQUEFECTIVO S.A.
 
 

ASUNTO. ALLEGO LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO Y SOLICITO QUE SE LIQUIDEN LAS COSTAS
 
 
CARLOS PÁEZ MARTIN, mayor de edad, domiciliado en Bogotá D.C., identificado con la cédula de
ciudadanía No. 80.094.563, y Tarjeta Profesional número 152.563 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando como apoderado judicial de la parte actora, encontrándome dentro del término legal, por medio del
presente escrito, allego la liquidación del crédito de conformidad con lo dispuesto en el artículo 446 del Código
General del Proceso y solicito que se liquiden las costas. 

Para lo anterior, se adjunta el correspondiente memorial.

De esta actuación se remite copia a los apoderados de las partes.  Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto
en el artículos 78 y 103 del Código General del Proceso, el Acuerdo PCSJA22-11930 del CSJ y la Ley 2213 de
2022. 

El acuse de recibido debe ser remitido al correo administrativo@paezmartin.com.

  Del Señor Juez,

 
 

 
Carlos Páez Martin
C.C. No. 80.094.563 de Bogotá
T.P No. 152.563 del C.S. de la J.
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Señor  
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. D.  
  
Referencia: EJECUTIVO DE  MAYOR CUANTIA 
Radicado: 2022-00225-00  
Demandante: CARLOS PAEZ MARTIN  
Demandado: CHEQUEFECTIVO S.A. 
 
 

ASUNTO. ALLEGO LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO Y SOLICITO QUE SE LIQUIDEN LAS COSTAS 
 
 
CARLOS PÁEZ MARTIN, mayor de edad, domiciliado en Bogotá D.C., identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 80.094.563, y Tarjeta Profesional número 152.563 del Consejo Superior de la Judicatura, 
obrando como apoderado judicial de la parte actora, encontrándome dentro del término legal, por 
medio del presente escrito,  allego la liquidación del crédito de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 446 del Código General del Proceso. 
 
Para lo anterior se ha de tener en cuenta el mandamiento de pago, el cual se libró en los siguientes 
términos:  
 

 
 

Asimismo, debe tenerse como referencia el vencimiento de la obligación según el título, el cual acaeció 
el 30 de julio de 2017. Obsérvese: 

 

 
 



 

En consecuencia, la liquidación se presenta bajo esos lineamientos y arroja los siguientes resultados:  
 

 
      
CAPITAL :      $     200.000.000,00 

      
Intereses de mora sobre el capital 
inicial ($ 200.000.000,00)   
      

Desde Hasta Días Tasa Mens (%)   
01-ago-2017 30-sep-2017 61 2,40  $          9.772.320,63 
01-oct-2017 31-oct-2017 31 2,32  $          4.800.421,57 
01-nov-2017 30-nov-2017 30 2,30  $          4.608.635,05 
01-dic-2017 31-dic-2017 31 2,29  $          4.724.014,94 
01-ene-2018 31-ene-2018 31 2,28  $          4.707.890,55 
01-feb-2018 28-feb-2018 28 2,31  $          4.310.470,92 
01-mar-2018 31-mar-2018 31 2,28  $          4.705.874,05 
01-abr-2018 30-abr-2018 30 2,26  $          4.514.999,57 
01-may-2018 31-may-2018 31 2,25  $          4.657.414,46 
01-jun-2018 30-jun-2018 30 2,24  $          4.475.845,18 
01-jul-2018 31-jul-2018 31 2,21  $          4.574.345,47 

01-ago-2018 31-ago-2018 31 2,20  $          4.556.062,62 
01-sep-2018 30-sep-2018 30 2,19  $          4.383.506,42 
01-oct-2018 31-oct-2018 31 2,17  $          4.492.954,79 
01-nov-2018 30-nov-2018 30 2,16  $          4.320.373,87 
01-dic-2018 31-dic-2018 31 2,15  $          4.445.998,41 
01-ene-2019 31-ene-2019 31 2,13  $          4.396.877,66 
01-feb-2019 28-feb-2019 28 2,18  $          4.071.040,21 
01-mar-2019 31-mar-2019 31 2,15  $          4.439.865,19 
01-abr-2019 30-abr-2019 30 2,14  $          4.286.747,22 
01-may-2019 31-may-2019 31 2,15  $          4.433.730,01 
01-jun-2019 30-jun-2019 30 2,14  $          4.282.787,14 
01-jul-2019 31-jul-2019 31 2,14  $          4.421.453,75 

01-ago-2019 31-ago-2019 31 2,14  $          4.429.638,80 
01-sep-2019 30-sep-2019 30 2,14  $          4.286.747,22 
01-oct-2019 31-oct-2019 31 2,12  $          4.384.577,80 
01-nov-2019 30-nov-2019 30 2,11  $          4.229.243,22 
01-dic-2019 31-dic-2019 31 2,10  $          4.345.576,14 
01-ene-2020 31-ene-2020 31 2,09  $          4.316.787,25 
01-feb-2020 29-feb-2020 29 2,12  $          4.094.026,83 
01-mar-2020 31-mar-2020 31 2,11  $          4.353.793,61 
01-abr-2020 30-abr-2020 30 2,08  $          4.161.597,13 
01-may-2020 31-may-2020 31 2,03  $          4.197.056,44 
01-jun-2020 30-jun-2020 30 2,02  $          4.047.634,33 
01-jul-2020 31-jul-2020 31 2,02  $          4.182.555,47 

01-ago-2020 31-ago-2020 31 2,04  $          4.217.753,10 
01-sep-2020 30-sep-2020 30 2,05  $          4.093.703,59 



 

01-oct-2020 31-oct-2020 31 2,02  $          4.176.337,41 
01-nov-2020 30-nov-2020 30 2,00  $          3.991.395,14 
01-dic-2020 31-dic-2020 31 1,96  $          4.045.289,92 
01-ene-2021 31-ene-2021 31 1,94  $          4.016.046,12 
01-feb-2021 28-feb-2021 28 1,97  $          3.668.885,74 
01-mar-2021 31-mar-2021 31 1,95  $          4.034.850,83 
01-abr-2021 30-abr-2021 30 1,94  $          3.884.473,13 
01-may-2021 31-may-2021 31 1,93  $          3.995.130,33 
01-jun-2021 30-jun-2021 30 1,93  $          3.864.229,83 
01-jul-2021 31-jul-2021 31 1,93  $          3.986.757,61 

01-ago-2021 31-ago-2021 31 1,94  $          3.999.315,31 
01-sep-2021 30-sep-2021 30 1,93  $          3.860.178,51 
01-oct-2021 31-oct-2021 31 1,92  $          3.965.809,78 
01-nov-2021 30-nov-2021 30 1,94  $          3.876.378,46 
01-dic-2021 31-dic-2021 31 1,96  $          4.045.289,92 
01-ene-2022 31-ene-2022 31 1,98  $          4.086.989,48 
01-feb-2022 28-feb-2022 28 2,04  $          3.811.451,71 
01-mar-2022 31-mar-2022 31 2,06  $          4.254.950,87 
01-abr-2022 30-abr-2022 30 2,12  $          4.233.214,73 
01-may-2022 31-may-2022 31 2,18  $          4.509.260,55 
01-jun-2022 30-jun-2022 30 2,25  $          4.499.347,71 
01-jul-2022 31-jul-2022 31 2,34  $          4.826.491,12 

01-ago-2022 31-ago-2022 31 2,43  $          5.011.965,02 
01-sep-2022 30-sep-2022 30 2,55  $          5.096.430,43 
01-oct-2022 31-oct-2022 31 2,65  $          5.482.511,64 
01-nov-2022 30-nov-2022 30 2,76  $          5.523.682,07 
01-dic-2022 31-dic-2022 31 2,93  $          6.060.638,88 
01-ene-2023 31-ene-2023 31 3,04  $          6.284.903,69 
01-feb-2023 28-feb-2023 28 3,16  $          5.900.142,26 

      
   TOTAL  $      496.716.668,84 

 
 
En consecuencia solicito al despacho se sirva a probar la liquidación del crédito en la suma de    
$496.716.668,84 m/cte.  
 
Finalmente, solicito al señor Secretario, que se sirva liquidar las costas.  
 
Del Señor Juez, 

 
 

 
Carlos Páez Martin 
C.C. 80.094.563 de Bogotá 
T.P No. 152.563 del C.S. de la J.  
 


	1885213166: Registro
	1885213166_27: Registro
	1885213166_32: Registro


