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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 34-2023-00556-01
Accidn de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al
fallo proferido el 26 de junio de 2023 por el Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal
de Bogot4, dentro de la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Oscar Lorenzo Quiroga Cano, solicitdé la proteccibn de su derecho
fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por la Secretaria de Hacienda
de esta Ciudad

En consecuencia, pidié que se ordene a la accionada, a emitir respuesta a
los medios incoados en las siguientes fechas, 24, 14 de junio, 1 de noviembre — 4
medios-, de 2022, y 22 de marzo de 2023.

Resaltd que a sus peticiones se le asignaron los siguientes radicados.
2022ER46424701, 2022ER64479101, 2022ER64477801, 2022ER4422001,
2022ER64478701, 2022ER68506001, y 2023ER14381201, sin que a la fecha se
hubiere dado respuesta.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso estos hechos:

2.1. Que, en las fechas resefiadas el accionante radico varias peticiones
ante la pasiva, sin que a la fecha de interponer la accion hubiere tramitado sus
ruegos.

ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de
Bogota, el cual avoco6 su conocimiento, mediante adiado del 16 de junio de 2023,
en tal calenda se cit6 a DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA, OFICINA COBRO ESPECIALIZADO vy el sefior
NELSON HUMBERTO OVALLE DURAN, a fin de que ejerciera la defensa
pertinente.

La Secretaria Distrital de Hacienda, en término sefial6 que, en curso de la
accion habia emitido respuesta a los dos alcances con nimero en la Entidad



2022ER46424701 y 2022ER64477801, asi, alego la existencia de la carencia de
objeto por hecho superado.

2. ElI A quo neg6 el amparo deprecado, por cuanto, validé la existencia de
una carencia de objeto por hecho superado, y entendié que los medios incoados
por el actor ya habian tenido respuesta, la cual a su vez habia sido enterada el
promotor del ruego.

3. Inconforme con esta determinacion, el demandante, solicitd revocar la
decision de primer grado, aleg6 que la pasiva no ha dado respuesta a los medios
gue interpuso y volvié a resaltar los siete radicados que cité en el libelo inicial.

[I. CONSIDERACIONES

1. La Constitucién Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento
a las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

2.Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que ‘ftloda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y
de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la
demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada en
el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rig9e por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la demaocracia participativa.

Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresiéon y la
participacion politica.

La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para que
sea considerada de fondo, el alto tribunal preciso lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente
y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que



conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que,
si resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal
ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva’.
(Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

3. El Decreto 2591 de 1991 y la reiterada Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, han precisado que, la carencia actual de objeto sobreviene cuando
frente a la peticion de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o
“caeria en el vacio,” estableciéndose la figura de hecho superado, bien porque en el
tramite de la tutela han cesado las circunstancias reclamadas o se ha consumado el
dafio, asi:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de
la accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccién previsto
para el amparo constitucional™

Entonces, si en el trAmite surgen circunstancias que permitan inferir que, en el
caso concreto, no se podria cumplir tal finalidad, bien sea porque el dafio o
vulneracion se ha consumado o bien porque alegada en la accion de tutela ha cesado.
En ambas circunstancias habria lo que la jurisprudencia ha denominado como
“carencia actual de objeto”

4. Al descender al caso de estudio, se puede corroborar de la documental
aportada por las partes que el demandante radico siete peticiones discriminadas de
la siguiente manera:

e 24 de junio de 2022, 2022ER46424701, solicitud, “actualizar la
informacién del predio identificado con la matricula inmobiliaria No. 50C-
1985501, toda vez que fue vendido desde el afio 2018”

e 1 de noviembre de 2022, 2022ER64479101 solicitud, “resolver la
peticion 2022ER46424701”

e 1 de noviembre de 2022, 2022ER64477801, solicitud, “revision,
aclaracion y exclusion de la lista de morosos sobre los predios
AAA0068UBYN, AAA0206JFHY, AAAO238URKL y AAA258EZNN”

e 14 de junio de 2022, 2022ER44224001, asunto, ‘tener en cuenta el
pago del periodo 2017, sobre el predio que se identifica con la matricula
inmobiliaria 50C-00000133”

e 01 de noviembre de 2022, 2022ER64478701, solicitud, “resolver el
medio 2022ER44224001”

e 22 de marzo de 2023, 2023ER14381201, solicitud, “revisar el historial
de pagos, y cambios de propietario de 17 predios, que alli se enlistan”

e 12 de diciembre de 2022, 2022ER68506001, solicitud ‘“revisar el
historial de pagos, y cambios de propietario de 18 predios, que alli se
enlistan”.

De la respuesta que existe dentro del tramite se tiene que la Secretaria de
Hacienda, sefial6 el haber resuelto el radicado No. 2022ER62469301 del 12/10/2020,
tal y como se observa de la siguiente imagen:

! Reiteracidn de jurisprudencia en sentencia T- 148 de 2020.
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Bogota D.C., 16 de junio de 2023

Sefora

MARTHA YANNET RIOS GARCIA

C.C. 1.032.402.654

Correo electronico: myrios87 @gmail.com
Bogota D.C.

Asunto: Respuesta Radicado No. 2022ER62469301 del 12/10/2020
Referencia: Proceso Administrativo de Cobro Coactivo
No. 202001600100020301
No. 202209294300134193
Contra: Martha Yannet Rios Garcia

Asi, las cosas, se tiene por un lado que la pasiva resolvié una peticion que no
estaba en las pretensiones del asunto, tanto es que el legajo enviado hace alusion a
una ciudadana que en nada tiene que ver con el aqui accionante, y por otro, no se
hizo alusibn alguna frente a los siete radicados “2022ER46424701,
2022ER64479101, 2022ER64477801, 2022ER4422001, 2022ER64478701,
2022ER68506001, y 2023ER14381201” instaurados por Oscar Lorenzo Quiroga
Cano.

Por lo tanto, contrario a lo afirmado por el A quo, se otea que la afectacion a la
garantia constitucional deprecada por el promotor, a la data est4 afectada por parte
de la Secretaria de Hacienda de esta Ciudad.

Bajo esta perspectiva, se extrae claramente la vulneracién del derecho
fundamental de peticion del accionante y, en esa medida, es necesaria la intervencion
del juez constitucional con la finalidad de que se ordene a la autoridad enjuiciada que
brinde una contestacion de fondo que cumpla los requisitos legales y
jurisprudenciales, que sea puesta en conocimiento de la interesada respecto a los
alcances “2022ER46424701, 2022ER64479101, 2022ER64477801,
2022ER4422001, 2022ER64478701, 2022ER68506001, y 2023ER14381201”

Asi las cosas, se revocara la determinacién y se concedera el amparo
solicitado, conforme se acabd de exponer.

IIl. DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del tramite de la referencia, de fecha 26
de junio de 2023 por las consideraciones anotadas en la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER la TUTELA solicitada por OSCAR LORENZO
QUIROGA CANO, por las consideraciones anotadas en la presente providencia.




TERCERO: se ORDENA al representante legal y/o quien haga sus veces de
la SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA, para que, en el término de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del presente fallo, proceda a
emitir una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente, que sea puesta en
conocimiento del accionante, frente a los alcances cuyo numero de radicacion son
2022ER46424701, 2022ER64479101, 2022ER64477801, 2022ER4422001,
2022ER64478701, 2022ER68506001, y 2023ER14381201, siguiendo los
parametros fijados en la parte motiva de este fallo.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria procédase
en la forma y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d5e939f5831ffffaf2aeaaac730dfed23412dc07d382¢c837cc5¢c1f5d32d6f1fb
Documento generado en 01/08/2023 03:22:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., primero (01) de agosto del afio dos mil veintitrés (2.023)

Expediente No. 110014003062-2020-00861-01
Clase: Consulta

Se procede a decidir la consulta del auto proferido el 21 de julio de 2023, por el
Juzgado Sesenta y Dos Civil Municipal de Bogota.

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Jorge Eduardo Moreno Diaz, promovio accion de tutela en contra de
Liceth Del Carmen Martinez Noguera, para que se amparara su derecho fundamental
de peticion.

2. El conocimiento del asunto le correspondio al Despacho Sesenta 'y Dos Civil
Municipal de Bogota, autoridad judicial que, mediante sentencia del 18 de diciembre
de 2020, amparo la garantia constitucional cuya proteccién se invocaba y dispuso:

‘PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al derecho de
peticion del sefior JORGE EDUARDO MORENO DIAZ y en consecuencia
ORDENAR a LICETH DEL CARMEN MARTINEZ NOGUERA que en el
improrrogable término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
la notificacion del presente proveido, tramite la peticibn que por ella fue
elevada el 03 de noviembre de 2020, ya sea negativa o positivamente, y
se aseguren de notificarla en debida forma dentro de ese mismo término.”

3. El 08 de febrero de 2021, el promotor del tramite, presentd incidente de
desacato, porque en su concepto, la accionada no cumplié la orden impartida por la
Juez constitucional.

4. El dia 23 de marzo de 2021, el A quo requirié a la demandada para que, en
el término de 2 dias, acreditara el acatamiento del mandato de tutela, luego, el 30 de
julio del mismo afio se puso de presente al promotor del ruego las resultas que anexé
la incidentada Martinez Noguera el 26 de abril anterior.

En tal linea, el Despacho el 5 de octubre siguiente, decreto no continuar con el
asunto incidental, por el no interés de la parte, y ordené archivar las diligencias.

5. Sin embargo, y después de una manifestacién del accionante, el 13 de
diciembre de 2021, se dio apertura al tramite incidental en contra de LICETH DEL
CARMEN MARTINEZ NOGUERA con cédula de ciudadania No. 33.334.342,
ordenando el traslado por el término de 3 dias.

6. El dia 02 posterior, se abri6 a pruebas la actuacion, y se citd a los
intervinientes para el 23 de marzo de 2022, a fin de rendir los interrogatorios de parte
pertinentes.



En dos actuaciones posteriores, se requirio a la demandada para que informara
frente al cumplimiento de la sentencia de tutela de fecha 18 de diciembre de 2020, y
especialmente, frente al obedecimiento a lo acordado en audiencia celebrada el
pasado 23 de marzo.

El 17 de mayo de 2023, se puso de presente el recibo de una documental en el
Juzgado y aclar6 que “la manifestacion referente a que el accionante, sefior JORGE
EDUARDO MORENO DIAZ, accedi6 de manera directa a las piezas procesales
correspondientes a la demanda de exoneracion de cuota alimentaria, mismas que
fueran pretendidas en estas diligencias”.

ll. LA DECISION CONSULTADA

En la providencia del 21 de julio de 2023, se declar6 que Liceth Del Carmen
Martinez Noguera, incurrié en desacato, por incumplir la orden judicial impartida en
la sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2020, emitida por el Estrado Sesenta y
Dos Civil Municipal de Bogot4, sancionando a la citada, con multa de un (1)
S.M.L.M.V; y de un (1) dia de arresto. Ademas, se ordend surtir la consulta de esa
providencia.

[ll. CONSIDERACIONES

El ordenamiento juridico regula un procedimiento para que los fallos de tutela
se cumplan y para provocar que, en caso de no ser obedecidos, se imponga a los
responsables sanciones pecuniarias o privativas de la libertad, segun lo previenen
los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

El incidente respectivo tiene lugar, cuando se aduce ante el juez competente,
gue su orden no se ha ejecutado o su cumplimiento es incompleto.

En materia de imposicion de las medidas preventivas y sancionatorias
contempladas en los articulos 52 y 53 arriba referidos, la Honorable Corte
Constitucional considero:

“El sistema juridico tiene prevista una oportunidad y una via procesal
especifica para obtener que los fallos de tutela se cumplan y para provocar que,
en caso de no ser obedecidos, se apliquen sanciones a los responsables, las que
pueden ser pecuniarias o privativas de la libertad, segun lo contemplan los
articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991. El incidente respectivo, al que se ha
referido esta Corporacién en varios fallos, tiene lugar precisamente sobre la base
de que alguien alegue ante el juez competente que lo ordenado por la autoridad
judicial con miras al amparo de los derechos fundamentales no se ha ejecutado,
o0 se ha ejecutado de manera incompleta o tergiversando la decision del fallador.

(...) la figura juridica del desacato no es mas que un medio que utiliza el
juez del conocimiento de la tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, mas
exactamente correccional, para sancionar, inclusive con arresto y multa, a quien
desatienda las 6rdenes o resoluciones judiciales que se han expedido para hacer
efectiva la proteccion de los derechos fundamentales, en favor de quien ha
demandado su amparo™

En otro pronunciamiento, nuestro maximo Organo de la jurisdiccion
constitucional estimo que, para el tramite incidental previsto en el articulo 52 ibidem,
que constituye el ejercicio de un poder disciplinario, la responsabilidad de quien
incurra en aquella falta es de tipo subjetivo.

En ese sentido, debe existir negligencia comprobada de la persona o entidad
en el incumplimiento del fallo, es decir, se debe verificar que la omisién obedezca a

1 Corte Constitucional. Sentencia T-088 de 1999.



una conducta deliberada de sustraerse a su acatamiento, no pudiendo presumirse
su responsabilidad por el sélo hecho de su inobservancia?.

Asi entonces, la jurisprudencia nacional ha sostenido que, al momento de
imponer una sancién por desacato, corresponde al juzgador constitucional hacer un
examen de caracter subjetivo, teniendo en cuenta que la responsabilidad objetiva
esta proscrita y, como se advirtié, no basta la simple desobediencia objetiva del
mandato o de la orden judicial.

Sobre el particular, considero la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte
Suprema de Justicia:

[...] Recuérdese que el desobedecimiento al fallo en los términos del
mencionado articulo 27, comporta una responsabilidad objetiva, al paso que la
sancién por desacato supone una responsabilidad subjetiva del transgresor, en
la medida que es imperativo apreciar, no solo el incumplimiento, sino, también,
las condiciones en las que éste se produjo, vale decir, el descuido o negligencia
que le sean imputables, a través de juicios valorativos que den cuenta de su
animo rebelde.

[...] Siguese de lo anterior que la sancién por desacato deriva de un
propésito inequivoco del accionado de eludir las érdenes dimanantes del amparo
concedido; en otros términos, el solo incumplimiento per se no comporta una
evidente afrenta a la decision del juez constitucional, pues se requiere una
manifiesta desatencion a la orden emitida, lo que exige corroborar la
exteriorizacién de conductas dirigidas a evitar de alguna manera acatar el fallo
de tutela, lo que haria surgir, claramente, un animo eminentemente subjetivo que
el juzgador competente debe valorar en cada caso en particular, sopesando,
itérase, si aflora en el funcionario acusado ese interés interno para apartarse de

la decision protectora3

En el presente asunto, mediante sentencia del 18 de diciembre de 2020, emitida
por el Juzgado Sesenta y Dos Civil Municipal, se otorgé la proteccién constitucional
al derecho fundamental de peticion de JORGE EDUARDO MORENO DIAZ y en
consecuencia orden6 a LICETH DEL CARMEN MARTINEZ NOGUERA que en el
improrrogable término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacién del presente proveido, tramite la peticién que por él fue elevada el 03 de
noviembre de 2020, ya sea negativa o positivamente.

Segun inform6 la parte actora al momento de promover el incidente, no habia
obtenido respuesta de fondo a sus requerimientos, que se centraron en lo siguiente:

ntarmarme, con toda yeractdad, s svolucion del swunto profesions!

ol estado sctual del proceso de
Acrednarme documentaiments

copia de tados los AUTOS y providencias

Ahora, dentro del tramite de la actuacion incidental la encartada no acredito el
haber dado respuesta a la peticién, ain y que el accionante hubiese adquirido las
piezas procesales por su propia causa y no por que la abogada del pleito le hubiese
suministrado aquellos, lo que lleva a concluir que la omision persiste.

Asi las cosas, se establece que se desacatdé sin justificacion, la orden emitida
en sede constitucional, sumado a que se demostro el actuar omisivo y negligente de
la accionada, pues auny después del acuerdo que existio en la audiencia de pruebas,
no arrimo la respuesta en el sentido que el fallo se lo indico, la funcionaria de primer

2 Corte Constitucional. Sentencia T-763 de diciembre 7 de 1998, M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero
3 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Auto ATC 14 Septiembre de 2009. M.P.: Pedro Octavio Munar
Cadena, reiterada, entre otras, Auto ATC 11 de abril de 2012



grado, haciéndose merecedor de la sancién pecuniaria y de arresto establecida en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que fij6 el A quo, la cual se encuentra entre
el rango establecido en esa norma, sin perjuicio de que cese la misma, si
posteriormente se acredita que se observo lo dispuesto en la sentencia dictada el 18
de diciembre de 2020, por el Juzgado Sesenta y Dos Civil Municipal de Bogot4, por
lo que se confirmard la providencia consultada..

I\V. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley

RESUELVE;

PRIMERO. CONFIRMAR la providencia materia de consulta, proferida el 21 de
julio de 2023, por el Estrado Sesenta y Dos Civil Municipal de Bogota, por medio de
la cual se sancion6 a Liceth Del Carmen Martinez Noguera, por haber incumplido el
fallo de tutela emitido el 18 de diciembre de 2020, por esa autoridad judicial.

SEGUNDO: Por el medio mas expedito se ordena NOTIFICAR a las partes la
decision adoptada en esta oportunidad

TERCERO: Remitase el expediente al juzgado de origen, previo las
constancias de rigor.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2.023).

Impugnacion de tutela No. 74-2023-01163-01

Se avoca el conocimiento de la impugnacion presentada por la EPS
accionada, al interior de la accion de tutela de la referencia en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 74 Civil Municipal de Bogota.

Notifiquese esta providencia a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz.

Cumplase,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 110013103-017-2013-00764-00
Clase: Declarativo

Respecto del certificado de nacimiento allegado por el apoderado de la parte
demandante, se insta a fin de que aclare con que fin se aporta el mismo, ya que no
se evidencia providencia que lo este requiriendo como lo manifiesta el memorialista.

Con el fin de continuar con el tramite procesal correspondiente, se procede a
cerrar la etapa probatoria, téngase en cuenta que se abrié a pruebas desde el
pasado 13 de noviembre de 2015, tiempo mas que suficiente para la practica de las
mismas.

Por lo anteriormente expuesto, se fija la hora de las 9:00 a.m. del dia siete (7)
del mes de septiembre del afio 2023, para llevar a cabo la audiencia de que trata el
articulo 373 del C. G. del P., con el fin de evacuar alegatos y fallo.

Notifiquese,
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Aura Claret Escobar Castellanos
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Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 47-2023-00395-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accidn constitucional
de la referencia.

ANTECEDENTES

Edward Adrian Guerrero Velasquez, por medio de apoderado judicial, solicitd
la proteccién del derecho fundamental de peticion, el cual presuntamente se ha visto
vulnerado por la Oficina Juridica de la Cércel la Picota de Bogot4, En consecuencia,
pidié se ordene a la Entidad, dar respuesta al alcance incoado desde el 07 y 29 de
junio de 2023.

Como sustento de sus pretensiones, el promotor expuso:

Que, el 07 y 29 de junio de 2023, radicé ante la Oficina Juridica de la Carcel la
Picota de Bogot4, peticiones con las cuales persigui6 el tener acceso a ciertas piezas
procesales, tendientes a tener derecho a redencion de penas ante el Juzgado 12 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Resalté que la pasiva no ha dado alcance a la solicitud, afectando asi sus
garantias constitucionales.

ACTUACION PROCESAL

1. En auto del 21 de julio de 2023, se admitio la tutela, y se dio traslado a la
Entidad, y se vinculé al Juzgado 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogot4, para que ejerciera su defensa y contradiccion al tramite.

El Juzgado 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
en término sefalod, que la accidon en contra de la Sede se torna improcedente, por
cuanto ha realizado todas y cada una de las actuaciones procesales pertinentes, en
suma, resalta que lo perseguido esta en manos solamente del Centro Penitenciario
donde cumple la pena Guerrero Velasquez.

A su turno la Direccion General del INPEC, indicO, que la Entidad no tiene
injerencia alguna en la accion de la referencia, por cuanto, las garantias
constitucionales que supuestamente estan transgredidas deben ser resueltas por el
personal del COMEB.

Asi, alego a su favor una falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Finalmente, la Oficina Juridica de la Carcel la Picota de Bogota, guardd
silencio, asi se resolvera esta instancia, previo las siguientes,

CONSIDERACIONES



1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.

Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que “ftJoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y
de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la
demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada en
el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la demaocracia participativa.

Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la participacion
politica.

La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para que
sea considerada de fondo, el alto tribunal preciso lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: ‘(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente
y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que,
si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal
ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion tenga que ser positiva”.
(Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

2. Del silencio que tuvo la Oficina Juridica de la Carcel la Picota de Bogota,
en el tramite permite aplicar la presuncién de veracidad de que trata el Art. 20 del
decreto 2591 de 1991.

Por ende, verificado el material probatorio existente al interior de la presente
accién y con la no respuesta que tuvo la entidad accionada, el Juzgado debe sefalar
si es pertinente o no amparar el derecho fundamental de peticién a favor de la actora
y en contra de la Oficina Juridica de la Carcel la Picota de Bogota.



En este orden de ideas, se tiene que el actor constitucional radicé ante la
pasiva, dos derechos de peticion a fin de que se remitieran al Juzgado 12 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad informacién pertinente, para computar
el término de pena cumplida, ello el 07 y 29 de junio de 2023.

La pasiva, guardd silencio desde la fecha citada a responder los medios
interpuestos, incluso con la intervencién del Juez Constitucional, situacién que
permite sefialar sin duda que el derecho fundamental de peticibn rogado por el
promotor, si le fue afectado por cuanto no ha tenido respuesta alguna, sobre los
radicados del mes de junio anterior.

Bajo esta perspectiva, se extrae claramente la vulneracion del derecho
fundamental de peticion del accionante, y, en esa medida, es necesaria la
intervencién del juez constitucional con la finalidad de que se ordene a la autoridad
enjuiciada que brinde una contestacién de fondo que cumpla los requisitos legales y
jurisprudenciales, que sea puesta en conocimiento del interesado respecto a los
alcances incoados el 07 y 29 de junio de 2023

En consecuencia, se concedera el amparo deprecado, teniendo en cuenta lo
analizado en este numeral.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogoté4, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

'PRIMERO: CONCEDER el amparo solicitado por el ciudadano EDWARD
ADRIAN GUERRERO VELASQUEZ, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA al DIRECTOR y/o quien haga sus
veces de la Oficina Juridica de la Carcel la Picota de Bogota para que, en el término
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del presente fallo,
proceda a emitir una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente, que sea puesta
en conocimiento del accionante, frente a los alcances incoados el 07 y 29 de junio de
2023, siguiendo los parametros fijados en la parte motiva de este fallo.

TERCERO: Comuniquese esta decisidon a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

CUARTO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

Notifiquese,

Firmado Por:



Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2.023).

Accion de tutela No. 47-2023-00421-00

En razén del memorial radicado via correo electrénico el dia 01 de agosto de
2023, por parte de LUZ ANGELA QUIJANO BRICENO, quien actia como
apoderada judicial de la sociedad accionante, y en virtud de lo regulado por el
articulo 26 del decreto 2591 del afio 1991 se DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la accion, presentada por la parte
de la actora, arrimada este expediente el dia 01 de agosto de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNIQUESE por el medio mas idéneo y eficaz
posible de esta decision a las partes interesadas.

TERCERO: Por secretaria archivese este expediente

Notifiquese y Camplase,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 110013103003-2012-00138-00
Clase: Pertenencia

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C. - Sala Civil, en providencia del veintinueve (29) de
junio de dos mil veintitrés (2023), por medio de la cual, confirmé la sentencia
proferida por este despacho judicial el pasado 19 de agosto de 2022.

Por conducto de la secretaria procédase con la respectiva liquidacion de
costas.

Notifiquese,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 110013103006-2014-00104-00
Clase: Declarativo

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C. - Sala Civil, en providencia del dos (2) de junio de
dos mil veintitrés (2023), por medio de la cual, confirmé la sentencia proferida por
este despacho judicial el pasado 22 de septiembre de 2022.

Por conducto de la secretaria procédase con la respectiva liquidacion de
costas.

Notifiquese,
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Juez Circuito
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 110013103017-2014-00383-00
Clase: Declarativo

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C. - Sala Civil, en providencia del veintisiete (27) de
junio de dos mil veintitrés (2023), por medio de la cual, confirmé la sentencia
proferida por este despacho judicial el pasado 16 de diciembre de 2021.

Por conducto de la secretaria procédase con la respectiva liquidacion de
costas.

Notifiquese,
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