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Honorable
Juez Civil 47 del Circuito de Bogota
E. S. D.

Radicado:2008-625

Expediente: 110013103002-2008-00625-00
Demandante: Carlos Enrique Valencia Orozco
Demandado: Harken de Colombia Limited.

Asunto: Recurso de Reposicion de Auto del 28 de noviembre de 2023.

Por medio de la presente yo Juan Camilo Florez Valencia, abogado en ejercicio y actuando en nombre vy
representacion del Sefior Carlos Enrique Valencia Orozco, impetro dentro del término de ley ante usted Recurso
de reposicion contra el auto emitido por su despacho el dia 28 de noviembre de 2023 y notificado por estados del
29 de noviembre de 2023.

Sea lo primero decir que: la fecha para presentacién de alegatos y fallo final dada para el 14 diciembre a las 10
Am dandole transito a lo preceptuado por del articulo 373 del CGP es una fecha adecuada y plausible para la
celebracion del mismo juicio siempre y cuando se tenga en cuenta en un nuevo Auto por parte del Despacho y
para sanear el debido cierre de la etapa procesal lo siguiente:

La Prueba adjuntada por la Petrolera por medio de su perito Alfredo en Coy es una prueba ilegal que puede llevar
a nulidades procesales y hasta incurrir en un posible en fraude procesal por quienes la presentaron dolosamente
al proceso, por lo que consideramos en este recurso de reposicion que el despacho debe consignar mas
patentemente en el nuevo auto un rechazo puntual a esta prueba para poder seguir el procedimiento normal
del proceso, tal cual como realizo sus consideraciones en el inciso segundo y tercero del auto que se repone y que
dice lo siguiente:

“Desde fecha del 23 de mayo de 2022, se fijo fecha para llevar a cabo la contradiccién del dictamen, lo cual no era
procedente, teniendo en cuenta que el auto que abrié a pruebas la objecion del dictamen, se realizo bajo los
parametros del cddigo de procedimiento civil, tal y como se indico en dicha providencia de fecha 30 de noviembre
de 2017, por ende, lo regulado en el numeral 6 del articulo 238 del C.P.C. es que la obijecién se decidira en
sentencia. Por lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuenta que los autos ilegales no atan al juez ni a las
partes, se dejan sin valor y efecto los apartes de los autos de fecha 23 de mayo de 2022, 3 de noviembre de 2023
y 11 de julio de 2023, donde se ordenaba la contradiccion del dictamen pericial” habida cuenta que en este tercer
inciso del auto que se repone no se menciona que NO SE ASEPTA el peritaje el sefior Alfredo Coy el cual no podia
ser aceptado por conflicto de leyes en el tiempo y el espacio entre el Cédigo de Procedimiento Civil y el Cédigo
General del Proceso es que se presenta en reposicion este recurso, pues Sefiora Juez es en serio que a este
despacho intentan engaiarlo —incurriendo en un fraude procesal--como demostrare mas abajo.

De igual forma, consideramos oportuno dar aplicabilidad al articulo 307 del cddigo de procedimiento civil dado el
actuar doloso de la petrolera intentando engaiar al despacho, dicho articulo le permite al Juez y asi tenga el caso
al despacho para fallo... le da la facultad de oficio y por una vez decretar pruebas necesarias para fallar en
concreto, y es que en tratdndose de la prueba presentada por Alfredo Coy en contravia de lo establecido para
contradiccion del peritaje en el cddigo de 1970... se intenta engafiar tozudamente al despacho intentando
ilegalmente que no pueda darse un fallo en concreto contra la petrolera, algo que aparte de ser susceptible de
ser valorado como un delito, va en contra de los principios procesales ,_ de buena fe debidas, de igualdad , de
solidaridad que lleven a la verdad Material,_pues si bien bajo el C.P.C ---el peritaje--- solo podia objetarse por
error grave, aclaracién o complementacién, aqui lo que esta es —fraguando-- un fraude procesal directo, el cual
puede ser verificado por su despacho al practicar una prueba de oficio donde pueda cerciorase de que las
empresas contratistas reforestadoras de la misma petrolera y de las que trabajan para ella,--- hoy a fecha del 5 de
diciembre de 2023--- estan haciendo sembrados en el mismo drea de confluencia de 21.000 arboles con cuidados
silvoculturales por 5 afios.

Y con el absoluto respeto que Usted nos merece Sefiora Juez, y como se diria en la antigua Grecia---Eureka---,y
en Colombia: ---estdn pillados---la petrolera: jCaramballllcon todo su aparato econdmico y_técnico... luego de

hacer estudio de suelos en la finca del sefior Carlos Enrique Valencia encuentran que hoy Sl, en el afio 2023 que
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las tierras del Seiior Carlos Valencia ahora Sl son unas tierras super fértiles y empiezan a sembrar y a cuidar por 5
afios mas de 21.000 drboles!!!! no es pues que el debate y el caballito batalla de la petrolera ante su despacho
...es que alli no pegaban ningun arbol por las condiciones del suelo... ientonces porque los ingenieros
encargados de las mismas siembras han estado plantando esos 21.000 arboles para la misma petrolera? en la
misma finca donde debian hacer los primeros sembrados de 29.8 hectdreas ¢_¢puede existir tanta desconexién
entre los abogados de la compaiiia que intentan llevarla dolosamente a error y sus propios ingenieros forestales
que estdn haciendo los sembrados en la misma finca del sefior Valencia? Pues se aclara al despacho que fueron
los mismos ingenieros de la petrolera, sus compaiiias contratistas y sus expertos en bosques quienes buscaron al
sefior Carlos Enrique Valencia para pedir permiso en la siembra de esos bosques a finales del afio 2022 y todo
este 2023... hoy ya se han sembrado muchisimas hectdreas, las cuales contienen arboles que se encuentran
debidamente arraigados al suelo y estan siendo protegidos por los cuidados silvoculturales de 5 afos, -- y es que
dice el adagio popular--- que primero cae un mentiroso que un cojo---- pero la cuestién aqui es mas grave Sefiora
Juez: pues al presentar un peritaje con falsedades que pueden verificarse in situ, puede dar la capacidad a este
despacho de ver la verdad Material con la cual pueda juzgar, que al ser una prueba tozuda y posterior al ejercicio
de las otras etapas procesales que poden modificar el curso del proceso, creo que estamos de acuerdo que la
misma NO se puede negar por respeto a la justicia y la verdad, y porque de aceptar el peritaje de Coy entrariamos
en el campo penal frente a quienes quieren vilmente engafiarla.

Dicho sea de paso, al ser una prueba tan tozuda y que es sobreviniente pero que tiene la fortaleza de poder dirigir
el conflicto de una forma Salomdnica, se informa al despacho que iniciaremos el correspondiente proceso penal
antes del dia 14 de diciembre como efectivamente se adjuntara antes de la audiencia radicado de la fiscalia contra
los abogados de la Harken y el ingeniero forestal Alfredo Coy y ademds de los correspondientes procesos
disciplinarios ante el Concejo Superior de Judicatura y la junta de ingenieros Forestales de Colombia.

Ya para terminar, también dice el decreto 2282 de 1989, y asi mismo en el texto del tratadista Herndn Fabio Lépez
Blanco cuando se habla de la sentencia: “que como el juez debe conocer todo el detalle del proceso al momento
de la celebracion de la audiencia del 101 de modo que en esa ocasion v luego dentro del desarrollo del término
probatorio, el juez aun antes de los traslados para alegar, puede ejercitar la facultad de prueba oficiosa” mas si
aparecen hechos que indiquen un nuevo rumbo del proceso...---- que para el caso concreto Sefora Juez ----
consideramos que es muy importante promover el que se ordene de oficio y para verificar esta cuestion
sobreviniente: el que se visite el predio mediante inspeccién judicial, verificando el campo de sembrado dentro
del area de confluencia propiedad del sefior Carlos Enrique Valencia y se demuestre como la petrolera ha
intentado engafar a este despacho junto con su entre comillas “flamante" ingeniero forestal Alfredo Coy diciendo
mentira tras mentira cuando son sus propios trabajadores y empresas contratistas que con su actuar demuestran
que la finca del sefior Carlos Valencia es mdas que apta para sembrar arboles de caracter maderable y comercial,
que al ser comerciales y no estar excluidos del comercio, entran al patrimonio del demandante segun las reglas
del libro de bienes del cddigo civil. Lo que no sucede con los arboles que no se les ha dado el caracter comercial
como bosques protegidos,

Aparte de esto no se ve poraue no se puede utilizar v debido a la necesidad de fallar en concreto dar transito a lo
prescrito por el articulo 180 del cédigo de procedimiento civil pudiéndose en los mismos términos que lo dice el
presidente de derecho procesal Jairo Parra Quijano : quien fungié dentro de la comisién redactora del actual
codigo general del proceso ---cuando habla de inversién de carga a la prueba — que cuando aparezca que por su
inmediates, por la dificultad que haga imposible la consecucién de la prueba, por el contacto directo con la
prueba, por ser la parte fuerte dentro del proceso y por ser quien tiene el expertise en el sembrado de bosques....
Pues la petrolera aparte de su giro ordinario de negocios, también hace sembrados a diario como parte de su
labor de compensaciéon ambiental, le diga al despacho cuanto valen efectivamente los cultivos, los rendimientos
de lo que han venido sembrando en el departamento de Casanare municipio de Mano ---pero sin decir mentiras---
ejerciendo de este modo: el derecho a la justicia, El derecho a la igualdad de presentar pruebas y a la solidad y
buena fe debidas.

Atentamente

Juan Camilo Florez Valencia
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Honorable
Juez Civil 47 del Circuito de Bogota

E. S. D.

Radicado:2008-625

Expediente: 110013103002-2008-00625-00
Demandante: Carlos Enrique Valencia Orozco
Demandado: Harken de Colombia Limited.

Asunto: Recurso de Reposicion de Auto del 28 de noviembre de 2023.

Por medio de la presente yo Juan Camilo Florez Valencia, abogado en ejercicio y actuando en nombre
y representacion del Sefior Carlos Enrique Valencia Orozco, impetro dentro del término de ley ante
usted Recurso de reposicién contra el auto emitido por su despacho el dia 28 de noviembre de 2023
y notificado por estados del 29 de noviembre de 2023.

Sea lo primero decir que: la fecha para presentacion de alegatos y fallo final dada para el 14
diciembre a las 10 Am ddndole transito a lo preceptuado por del articulo 373 del CGP es una fecha
adecuada y plausible para la celebracidn del mismo juicio siempre y cuando se tenga en cuenta en
un nuevo Auto por parte del Despacho y para sanear el debido cierre de la etapa procesal lo
siguiente:

La Prueba adjuntada por la Petrolera por medio de su perito Alfredo en Coy es una prueba ilegal que
puede llevar a nulidades procesales y hasta incurrir en un posible en fraude procesal por quienes la
presentaron dolosamente al proceso, por lo que consideramos en este recurso de reposicion que el
despacho debe consignar mas patentemente en el nuevo auto un rechazo puntual a esta prueba
para poder seguir el procedimiento normal del proceso, tal cual como realizo sus consideraciones

en el inciso segundo y tercero del auto que se repone y que dice lo siguiente:

“Desde fecha del 23 de mayo de 2022, se fijo fecha para llevar a cabo la contradiccién del dictamen,
lo cual no era procedente, teniendo en cuenta que el auto que abrié a pruebas la objecién del
dictamen, se realizo bajo los parametros del cddigo de procedimiento civil, tal y como se indico en
dicha providencia de fecha 30 de noviembre de 2017, por ende, lo regulado en el numeral 6 del
articulo 238 del C.P.C. es que la objecidn se decidira en sentencia. Por lo anteriormente expuesto, y
teniendo en cuenta que los autos ilegales no atan al juez ni a las partes, se dejan sin valor y efecto
los apartes de los autos de fecha 23 de mayo de 2022, 3 de noviembre de 2023 y 11 de julio de 2023,
donde se ordenaba la contradiccién del dictamen pericial” habida cuenta que en este tercer inciso
del auto que se repone no se menciona que NO SE ASEPTA el peritaje el sefior Alfredo Coy el cual no
podia ser aceptado por conflicto de leyes en el tiempo y el espacio entre el Cédigo de Procedimiento
Civil y el Cédigo General del Proceso es que se presenta en reposicion este recurso, pues Sefiora Juez



es en serio que a este despacho intentan engafiarlo —incurriendo en un fraude procesal--como
demostrare mas abajo.

De igual forma, consideramos oportuno dar aplicabilidad al articulo 307 del cddigo de procedimiento
civil dado el actuar doloso de la petrolera intentando engaiar al despacho, dicho articulo le permite
al Juez y asi tenga el caso al despacho para fallo... le da la facultad de oficio y por una vez decretar
pruebas necesarias para fallar en concreto, y es que en tratdndose de la prueba presentada por
Alfredo Coy en contravia de lo establecido para contradiccidn del peritaje en el cédigo de 1970... se
intenta enganar tozudamente al despacho intentando ilegalmente que no pueda darse un fallo en
concreto contra la petrolera, algo que aparte de ser susceptible de ser valorado como un delito, va
en contra de los principios procesales , de buena fe debidas, de igualdad , de solidaridad que lleven
a la verdad Material, pues si bien bajo el C.P.C ---el peritaje--- solo podia objetarse por error grave,
aclaracién o complementacién, aqui lo que esta es —fraguando-- un fraude procesal directo, el
cual puede ser verificado por su despacho al practicar una prueba de oficio donde pueda cerciorase
de que las empresas contratistas reforestadoras de la misma petrolera y de las que trabajan para
ella,--- hoy a fecha del 5 de diciembre de 2023--- estdn haciendo sembrados en el mismo drea de

confluencia de 21.000 arboles con cuidados silvoculturales por 5 afios.

Y con el absoluto respeto que Usted nos merece Sefiora Juez, y como se diria en la antigua Grecia-
--Eureka---,y _en Colombia: ---estan pillados---la_petrolera: jCarambal!lllcon todo su aparato
economico vy técnico... luego de hacer estudio de suelos en la finca del sefior Carlos Enrique Valencia

encuentran que hoy S| , en el afo 2023 que las tierras del Sefior Carlos Valencia ahora Sl son unas

tierras super fértiles y empiezan a sembrar y a cuidar por 5 afios mds de 21.000 arboles!!!! no es
pues que el debate y el caballito batalla de la petrolera ante su despacho ...es que alli no pegaban
ningun arbol por las condiciones del suelo... éentonces porque los ingenieros encargados de las
mismas siembras han estado plantando esos 21.000 arboles para la misma petrolera? en la misma
finca donde debian hacer los primeros sembrados de 29.8 hectdreas ¢ épuede existir tanta
desconexién entre los abogados de la compaiiia que intentan llevarla dolosamente a error y sus
propios _ingenieros forestales que estdn haciendo los sembrados en la misma finca del sefior
Valencia? Pues se aclara al despacho que fueron los mismos ingenieros de la petrolera, sus
compafias contratistas y sus expertos en bosques quienes buscaron al sefior Carlos Enrique Valencia
para pedir permiso en la siembra de esos bosques a finales del afio 2022 y todo este 2023... hoy ya
se_han sembrado muchisimas hectareas, las cuales contienen arboles que se encuentran
debidamente arraigados al suelo y estdn siendo protegidos por los cuidados silvoculturales de 5
afnos, -- y es que dice el adagio popular--- que primero cae un mentiroso que un cojo---- pero la
cuestidén aqui es mas grave Sefora Juez: pues al presentar un peritaje con falsedades que pueden
verificarse in situ, puede dar la capacidad a este despacho de ver la verdad Material con la cual
pueda juzgar, que al ser una prueba tozuda y posterior al ejercicio de las otras etapas procesales
gue poden modificar el curso del proceso, creo que estamos de acuerdo que la misma NO se puede
negar por respeto a la justicia y la verdad, y porque de aceptar el peritaje de Coy entrariamos en el
campo penal frente a quienes quieren vilmente engafiarla.




Dicho sea de paso, al ser una prueba tan tozuda y que es sobreviniente pero gue tiene la fortaleza
de poder dirigir el conflicto de una forma Salomdnica, se informa al despacho que iniciaremos el
correspondiente proceso penal antes del dia 14 de diciembre como efectivamente se adjuntara
antes de la audiencia radicado de la fiscalia contra los abogados de la Harken y el ingeniero forestal
Alfredo Coy y ademads de los correspondientes procesos disciplinarios ante el Concejo Superior de
Judicatura y la junta de ingenieros Forestales de Colombia.

Ya para terminar, también dice el decreto 2282 de 1989, y asi mismo en el texto del tratadista Herndn
Fabio Lépez Blanco cuando se habla de la sentencia: “que como el juez debe conocer todo el detalle
del proceso al momento de la celebracion de la audiencia del 101 de modo que en esa ocasion y
luego dentro del desarrollo del término probatorio, el juez aun antes de los traslados para alegar,
puede ejercitar la facultad de prueba oficiosa” mas si aparecen hechos que indiquen un nuevo
rumbo del proceso...---- que para el caso concreto Sefiora Juez ----consideramos que es muy
importante promover el que se ordene de oficio y para verificar esta cuestion sobreviniente: el que
se visite el predio mediante inspeccidn judicial, verificando el campo de sembrado dentro del area
de confluencia propiedad del sefior Carlos Enrique Valencia y se demuestre como la petrolera ha
intentado engafiar a este despacho junto con su entre comillas “flamante" ingeniero forestal Alfredo

Coy diciendo mentira tras mentira cuando son sus propios trabajadores y empresas contratistas que
con su actuar demuestran que la finca del sefor Carlos Valencia es mds que apta para sembrar
arboles de caracter maderable y comercial, que al ser comerciales y no estar excluidos del comercio,
entran al patrimonio del demandante segun las reglas del libro de bienes del cédigo civil. Lo que no
sucede con los arboles que no se les ha dado el caracter comercial como bosques protegidos,

Aparte de esto no se ve porque no se puede utilizar y debido a la necesidad de fallar en concreto
dar transito a lo prescrito por el articulo 180 del cédigo de procedimiento civil pudiéndose en los
mismos términos que lo dice el presidente de derecho procesal Jairo Parra Quijano : quien fungid
dentro de la comision redactora del actual cédigo general del proceso ---cuando habla de inversion
de carga a la prueba — que cuando aparezca que por su inmediates, por la dificultad que haga

imposible la consecucién de la prueba, por el contacto directo con la prueba, por ser la parte fuerte
dentro del proceso y por ser quien tiene el expertise en el sembrado de bosques.... Pues la petrolera
aparte de su giro ordinario de negocios, también hace sembrados a diario como parte de su labor
de compensacién ambiental, le diga al despacho cuanto valen efectivamente los cultivos, los
rendimientos de lo que han venido sembrando en el departamento de Casanare municipio de Mano
---pero sin decir mentiras---ejerciendo de este modo: el derecho a la justicia, El derecho a la igualdad
de presentar pruebas y a la solidad y buena fe debidas.

Atentamente

Juan Camilo Florez Valencia
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DORIS PATRICIA NINO PEREZ
ABOGADA
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
Especializada en Derecho Procesal
Calle 12 b No 6-82 Oficina 702 Tel 3411462- Celular 3132836739-correo corprodecl@hotmail.com

Sefiora
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.
PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA.
RADICADO: 1100 13103 008 2011-0054100.
DEMANDANTE: MARLY CARDENAS GUZMAN — DORIS JULIETH MORA DAZA
(ADEXCLUDENDUM) Y/O EXCLUYENTES.
DEMANDADOS: JAIRO NAVARRETE ORTIZ — PEDRO EFREN NAVARRETE ORTIZ

HEREDEROS INDETERMINADOS DE ISABEL LOMBANA (+) Y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS.

DORIS PATRICIA NINO PEREZ, mayor de edad e identificada como aparece al pie de mi firma,
obrando en mi condicion de apoderada de la demandante sefiora DORIS JULIETH MORA DAZA de
conformidad con la referencia, con el debido respeto me permito manifestar a la sefiora Juez, que
interpongo Recurso de Reposicion y en subsidio Recurso de Apelacion contra el auto del 27 de
noviembre de 2023, donde se niega el Recurso de Queja por extemporaneo, son motivos del
recurso los siguientes:

1.-El auto atacado con fecha 8 de septiembre del afio que transcurre, fue notificado por estado del
11 de septiembre.

2.- Por el ataque de Ciberseguridad externo tipo ransomware, que afecto algunas de las maquinas
virtuales en Colombia, lo que trajo como consecuencia el no tener acceso en las plataformas de
servicios de la Rama Judicial, me vi obligada a solicitar mediante correo electronico de fecha 13 de
septiembre de 2023, que enviaran el link para tener acceso al contenido del auto proferido por su
despacho de fecha 8 de septiembre. Y es asi que el despacho envia el mismo 13 de septiembre el
link del expediente, para tener acceso al contenido del auto ya mencionado.

3.- El auto que niega el recurso de apelacion es de fecha 8 de septiembre de 2023, y se notificd por
estado el 11 de septiembre de 2023, el cual venceria el 14 de septiembre de 2023, pero debido a la
suspension de términos a partir de 14 de septiembre de 2023, mediante Acuerdos proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura que mas adelante mencionaré.

4.- Mediante ACUERDO PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de 2023, se suspendieron los
términos del 14 al 20 de septiembre del 2023, Mediante ACUERDO PCSJA23-12089/C3 del 20 de
septiembre del 2023, se prorroga la suspension términos hasta el dia 22 de septiembre de 2023,
los dias 23 y 24 no corren términos por ser fin de semana, (sabado y domingo) ; lo que significa que
el 25 de septiembre nos encontrabamos dentro del término fecha en que presenté el Recurso de
Queja, por las razones ya expuestas.

En consecuencia, solicito de manera respetuosa se revoque el auto por medio del cual se niega el
Recurso de Queja, por las razones ya expuestas, en el evento que no se revoque el auto impugnado
interpongo el Recurso de Apelacion.

Anexo lo enunciado en 9 folios.
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Del sefior juez

CC.41.179.746 de Bogota
T.P. 28.935 del C.S de la J.



. Rama Judicial . . .
. Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Presidencia

Rejmbiica de Colombia

ACUERDO PCSJA23-12089/C3
20 de septiembre de 2023

“Por el cual se prorroga la suspensién de términos en el territorio nacional, en los
despachos judiciales que gestionan los procesos a través de la plataforma Justicia XXI
Web - Tyba”

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial de las conferidas por el
numeral 13 del articulo 85 de la Ley 270 de 1996, el articulo 8 del Acuerdo PSAA16-10556
de 2016, de conformidad con lo aprobado en la sesién extraordinaria de 19 de septiembre
de 2023, y

CONSIDERANDO

Que mediante el Acuerdo PCSJA23-12089 de 13 de septiembre de 2023, el Consejo
Superior de la Judicatura suspendié los términos judiciales en todo el territorio nacional, a
partir del 14 y hasta el 20 de septiembre de 2023, inclusive, salvo para las acciones de
tutela, habeas corpus y la funcién de control de garantias, en atenciéon al ataque de
ciberseguridad externo tipo ransomware que afect6 algunas de las maquinas virtuales del
proveedor de soluciones de telecomunicaciones IFX NETWORKS COLOMBIA S.A.S, en
Colombia, que trajo como consecuencia la indisponibilidad en las plataformas de servicios
de las entidades que tienen implementadas soluciones ofrecidas por dicha compaiiia, entre
ellas la Rama Judicial.

El Consejo Superior de la Judicatura implementé un plan de recuperacién de servicios
digitales de la Rama Judicial, como respuesta al reciente ataque cibernético contra IFX
Networks S.A.S, en el cual fueron afectados algunos sistemas de informacion, logrando
avanzar en la recuperacién gradual de estos servicios, lo que contribuye al normal
funcionamiento de la administracion de justicia.

Por lo anterior, en sesién extraordinaria de 19 de septiembre de 2023, el Consejo Superior
de la Judicatura dispuso prorrogar la suspensién de términos, hasta el 22 de septiembre de
2023, inclusive, solo en los despachos judiciales que gestionan los procesos a través de la
plataforma Justicia XXI Web — Tyba.

De conformidad con lo anteriormente expuesto,

ACUERDA:
ARTICULO 1. Prorrogar la suspension de términos en los despachos judiciales que

gestionan los procesos a través de la plataforma Justicia XXI Web — Tyba, hasta el 22 de
septiembre de 2023, inclusive.
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Hoja 2. ACUERDO PCSJA23-12089/C3 de 20 de septiembre de 2023, “Por el cual se prorroga la suspension de términos en
el territorio nacional, en los despachos judiciales que gestionan los procesos a través de la plataforma Justicia XXI Web —
Tyba”

ARTICULO 2. Los despachos exceptuados en el articulo primero del presente Acuerdo
continuaran atendiendo las acciones de tutela, habeas corpus y la funcién de control de
garantias, conforme a la normativa constitucional y legal vigente.

Paragrafo. La recepcion, radicacion, reparto y tramite de los asuntos exceptuados de que
trata el presente articulo, se garantizara a través del correo electrénico institucional, la
atencion presencial en las sedes judiciales y los medios mas expeditos posibles. El reparto
se realizara diariamente, de forma inmediata, ya sea manual o automatizada y siempre de
manera aleatoria y equitativa.

ARTICULO 3. Los consejos seccionales de la judicatura y direcciones seccionales de
administracién judicial prestaran el apoyo necesario para garantizar el cumplimiento de lo
establecido en el presente acuerdo.

ARTICULO 4. El presente Acuerdo se divulgara en todas las sedes judiciales y por los
medios institucionales disponibles, para garantizar el conocimiento de todos los usuarios y
la ciudadania en general.

ARTICULO 5. Este Acuerdo rige a partir de la fecha de su expedicion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, D. C., el veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

GLORIA'S

Presidente (E)

PCSJ/JAGT/MMBD
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Bogota D.C.

Sefiora
JUEZ CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA:

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA.
RADICADO: 1100 13103 008 2011-0054100.

DEMANDANTE:  MARLY CARDENAS GUZMAN — DORIS JULIETH MORA DAZA
(AD EXCLUDENDUM) Y/O EXCLUYENTES.

DEMANDADOS:  JAIRO NAVARRETE ORTIZ — PEDRO EFREN NAVARRETE ORTIZ
HEREDEROS INDETERMINADOS DE ISABEL LOMBANA (+) Y

DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

DORIS PATRICIA NIRO PEREZ, mayor de edad con domicilio en la ciudad de Bogota
residente en la CALLE 128 # 6 — 82 Oficina 702, identificada con cédula de ciudadania No.
41.746.194, abogada con T.P No. 28.935 del Consejo Superior de la Judicatura; email
corprodec] @hotmail. com, obrando en mi condicién de apoderada dentro de la demanda
AD EXCLUDENDUM y/o EXCLUYENTE, dentro del proceso de la referencia por medio del
presente escrito me permito presentar RECURSO DE QUEJA en virtud de lo dispuesto en

articulo 352 del Cédigo General del Proceso.

Me permito manifestar a la sefiora Juez que interpongo en Recurso de Queja, con el
propésito de que se conceda el Recurso de Apelacion, toda vez que en mi interpretacion
las consideraciones presentadas en el Recurso de Reposicion existen razones para su

admisién.
El recurso de apelacion denegado conbiene elementos que son valederos por las siguientes
m‘ Inmm- -

1- POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO. Toda vez que se estan violando
disposiciones que se refieren a la forma y manera como se tienen que realizar las
audiencias de las cuales dan cuenta el Decreto Ley 806 de 2020; modificado por la Ley
2213 de 2022. Es mas tampoco se realizd el control de legalidad que es necesario para
cada elapa, tal y como lo sefiala el aricalo 372 del C.G.P. en su numeral 8.

2- PORVIOLACION AL DERECHO DE CONTRADICCION. Al no acceder ala revisidn
y revocatoria del auto impugnado se estaria violando el derecho a la contradiccion de mi
representada, toda vez que se cermd la etapa probatoria sin que se cumpliera con los
requisitos y formalidades para que se garantizara la publicacién de ésta audiencia, es decir

1
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no se solicitd la actualizacién de datos de mi representada y menos ain no se envid el link
para que pudiera participar y ejercer su derecho a la contraccién, si bien es clerto su
apoderado en  ese momento no lo informé a mi representada, no es menos cierto que
también el juzgado debla de tener precaucién frente a la audiencla maxime cuando no
eslaba digitalizado el expediente y la suscrita ain no era reconocida como apoderada, es

mas segula fungiendo como apoderado el anterior abogado Doctor José Gabriel Agudelo
Morales, quien renuncié solo hasta el 17 de marzo del afto 2022.

3.- VIOLACION AL DERECHO A LA VIVIENDA .- . Con este proceder también se ésta
violando un derecho fundamental como es el que se ésta alegando a través de éste proceso
Y que por no haberse cumplido el trdmite procesal como lo exige el estatuto procesal, esta
en grave riesgo este derecho a la vivienda. Sefiora Juez es de sefialar que quien ostenta
la posesién son mis representadas y no como pretende la parte demanda demostrar
dentro de la presente demanda que son ellos quienes ostentan dicha posesin

Teniendo en cuenta lo anterior ruego al sefior juez conceder el Recurso de Queja, para que
sea el Juez de segunda instancia me conceda la apelacion..

DORIS PATRICIA NINO PEREZ
C.C. No. 41,746.194 de Bogota

T.P. No. 28.935del C.Sdeala J.
email: corprodeci@hatmail.com
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DORIS PATRICIA NINO PEREZ
ABOGADA
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
Especializada en Derecho Procesal
Calle 12 b No 6-82 Oficina 702 Tel 3411462- Celular 3132836739-correo corprodecl@hotmail.com

Sefiora
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.
PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA.
RADICADO: 1100 13103 008 2011-0054100.
DEMANDANTE: MARLY CARDENAS GUZMAN — DORIS JULIETH MORA DAZA
(ADEXCLUDENDUM) Y/O EXCLUYENTES.
DEMANDADOS: JAIRO NAVARRETE ORTIZ — PEDRO EFREN NAVARRETE ORTIZ

HEREDEROS INDETERMINADOS DE ISABEL LOMBANA (+) Y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS.

DORIS PATRICIA NINO PEREZ, mayor de edad e identificada como aparece al pie de mi firma,
obrando en mi condicion de apoderada de la demandante sefiora DORIS JULIETH MORA DAZA de
conformidad con la referencia, con el debido respeto me permito manifestar a la sefiora Juez, que
interpongo Recurso de Reposicion y en subsidio Recurso de Apelacion contra el auto del 27 de
noviembre de 2023, donde se niega el Recurso de Queja por extemporaneo, son motivos del
recurso los siguientes:

1.-El auto atacado con fecha 8 de septiembre del afio que transcurre, fue notificado por estado del
11 de septiembre.

2.- Por el ataque de Ciberseguridad externo tipo ransomware, que afecto algunas de las maquinas
virtuales en Colombia, lo que trajo como consecuencia el no tener acceso en las plataformas de
servicios de la Rama Judicial, me vi obligada a solicitar mediante correo electronico de fecha 13 de
septiembre de 2023, que enviaran el link para tener acceso al auto contenido del auto proferido por su
despacho de fecha 8 de septiembre. Y es asi que el despacho envia el mismo 13 de septiembre el
link del expediente, para tener acceso al contenido del auto ya mencionado.

3.- El auto que niega el recurso de apelacion es de fecha 8 de septiembre de 2023, y se notifico por
estado el 11 de septiembre de 2023, el cual venceria el 14 de septiembre de 2023, pero debido a la
suspension de términos a partir de 14 de septiembre de 2023, de conformidad con los Acuerdos
proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura que mas adelante mencionare.

4.- Mediante ACUERDQO PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de 2023, se suspendieron los términos
del 14 al 20 de septiembre del 2023.

5.- Mediante ACUERDO PCSJA23-12089/C3 del 20 de septiembre del 2023, se prorroga la
suspension términos hasta el dia 22 de septiembre de 2023, los dias 23 y 24 no corren términos por
ser fin de semana, (sabado y domingo) ; es decir quedan habilitados los términos a partir del 25 de
septiembre, fecha en que presenté el Recurso de Queja, el cual se encontraba dentro del término
legal por las razones ya expuestas.

En consecuencia, solicito de manera respetuosa se revoque el auto por medio del cual se niega el
Recurso de Queja, por las razones ya expuestas, en el evento que no se revoque el auto impugnado
interpongo el Recurso de Apelacion.
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Del sefior juez

DORIS PATRICIA NINO PEREZ
CC.41.179.746 de Bogota
T.P. 28.935 del C.S de la J.
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DORIS PATRICIA NINO PEREZ
ABOGADA
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
Especializada en Derecho Procesal
Calle 12 b No 6-82 Oficina 702 Tel 3411462- Celular 3132836739-correo corprodecl@hotmail.com

Sefior.
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.
PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA.
RADICADO: 1100 13103 008 2011-0054100.
DEMANDANTE: MARLY CARDENAS GUZMAN — DORIS JULIETH MORA DAZA
(ADEXCLUDENDUM) Y/O EXCLUYENTES.
DEMANDADOS: JAIRO NAVARRETE ORTIZ — PEDRO EFREN NAVARRETE ORTIZ

HEREDEROS INDETERMINADOS DE ISABEL LOMBANA (+) Y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS.

DORIS PATRICIA NINO PEREZ, mayor de edad e identificada como aparece al pie de mi firma,
obrando en mi condicién de apoderada de las sefioras DORIS JULIETH MORA DAZA yDIANA
MILENA ESPINOSA CARDENAS, dentro del proceso de la referencia, con el debido respeto me que
permito interponer Recurso de Reposicién contra el auto del 17 de octubre de 2023, que ordend
continuar con el tramite de los incidentes de nulidad interpuestos por la suscrita y ordend abrir a
pruebas los mismos. Auto notificado el 28 de Noviembre del afio que cursa.

Son motivos del presente recurso los siguientes :

1.- En el auto que es motivo de impugnacion, presenté dos incidentes de nulidad, en tiempos
diferentes, con pretensiones diferentes y hechos diferentes.

2.- Los sujetos procesales que presentan los incidentes de nulidad son distintos.

3.- Los dos incidentes deben tramitarse de manera independiente, por tratarse de causales invocadas
distintas y de dos sujetos procesales distintos.

4.- Mirepresentada DIANA MILENA ESPINOSA CARDENAS, actia en el presente proceso como
sucesora procesal de su difunta madre MARLY CARDENAS GUZMAN(q.e.p.d.), de conformidad con
el articulo 68 del Codigo General del Proceso y reconocida en estos términos.


mailto:corprodec1@hotmail.com

5.- Mirepresentada sefiora DORIS JULIETH MORA DAZA, acttia en su condicion de demandante
directa, tiene una vocacion y pretension diferente a la de DIANA MILENA ESPINOSA CARDENAS;
los hechos , pruebas y causas no son similares, luego no tiene razén el despacho cuando manifiesta
que los incidentes tienen las mismas causales.

6.- Con relacion a la prueba solicitada por la suscrita y que tiene sustento en el articulo 129 del
C.G.P., negada mediante el auto impugnado, que pretende a que se decrete y se sefiale fecha y
hora para la inspeccion judicial. No le asiste razon al despacho cuando dice que ya se practico la
inspeccion dentro del presente asunto. La inspeccion que estoy solicitando se hace dentro de un
incidente de nulidad que tiene que tramitarse por separado de la demanda inicial y en cuadernos
separados. En consecuencia, no debe confundirse los momentos procesales. Una cosa es que se
haya practicado una inspeccion judicial dentro del proceso principal y otra la peticion de dicha prueba
en el incidente propuesto. Si ya se presentaron fotografias, estas se presentaron dentro de la etapa
procesal de la demanda principal, y la inspeccion que estamos solicitando es dentro del incidente
de nulidad.

7.- Si en la demanda principal existe una circunstancia por la no instalacion de la valla; por hechos
que en su momento se pronuncio la sefiora Juez, la inspeccion solicitada en la nulidad se da dentro

de una demanda AD-EXCLUDENDUM, donde se advierte por parte de la suscrita que puede existir una
nulidad que viola los derechos fundamentales como es el principio de publicidad y la garantia del debido

que afecten derechos de terceros. No hemos solicitado traslado de pruebas para el incidente
propuesto.

Es un error de apreciacion de las pruebas por parte del despacho, pues se ha confundido dos asuntos
procesales distintos, maxime cuando se trata de dos sujetos procesales distintos vinculados al
proceso, pretensiones diversas, las posesiones que alegan recaen en dos inmuebles distintos dentro
del mismo predio objeto de demanda principal.

En consecuencia solicito al despacho se sirva REVOCAR el auto impugnado y decretar la inspeccion
judicial solicitada y tramitar los incidentes en cuadernos separados y decretar las pruebas .

En el evento de mantener su decision en SUBSIDIO APELO.

Del sefior juez

DORIS PATRICIA NINO PEREZ
CC.41.179.746 de Bogota
T.P. 28.935 del C.S de la J.
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Seror.

JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.
PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA.
RADICADO: 1100 13103 008 2011-0054100.

DEMANDANTE: MARLY CARDENAS GUZMAN — DORIS JULIETH MORA
DAZA (ADEXCLUDENDUM) Y/O EXCLUYENTES.

DEMANDADOS: JAIRO NAVARRETE ORTIZ — PEDRO EFREN NAVARRETE
ORTIZ HEREDEROS INDETERMINADOS DE ISABEL LOMBANA (+) Y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS.
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