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RADICADO 11001310304720230006600

Daniel Contreras Rubiano <dancontreras5@hotmail.com>
Vie 01/03/2024 16:23
Para:​Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

1 archivos adjuntos (2 MB)
LOCAL 8 14 RECURSO REP APEL AUTO 27.02.2024.pdf;

REF.: RADICADO: 11001310304720230006600 (2023 – 0066)
DEMANDANTES: OSCAR URREA BONILLA Y NEIFFE URREA BONILLA
DEMANDADA: SOCIEDAD MARCO AURELIO RODRIGUEZ S. E HIJOS LTDA. EN   
                          LIQUIDACIÓN
ASUNTO: RECURSO REPOSICIÓN – SUBSIDIO APELACION
APODERADO PARTE PASIVA: DANIEL CONTRERAS RUBIANO

Comedidamente me permito adjuntar escrito contentivo recurso de reposición y en subsidio
apelación. Sírvanse proveer. 

Cordialmente, 

DANIEL CONTRERAS RUBIANO
ABOGADO

Libre de virus.www.avast.com
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MEMORIAL PRESENTACIÓN DE LA LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO 2022-0093

Cesar Garzon Navas <cesar.garzonnavas@cyc-bpo.com>
Mié 06/03/2024 10:39
Para:​Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

1 archivos adjuntos (150 KB)
MEMORIAL PRESENTANDO LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO.pdf;

 
Señor
JUEZ CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C
E.                    S.                     D.
 

REFERENCIA           : PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE        : ACERCASA S.AS.
DEMANDADO          : JOSE ALEJANDRO QUINTERO TELLEZ
RADICADO               : 2022-0093
ASUNTO                    : PRESENTACIÓN DE LA LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO   
  
 
CÉSAR ALBERTO GARZÓN NAVAS, abogado inscrito, domiciliado en la ciudad de Bogotá, D.C., mayor de
edad identificado con cédula de ciudadanía número 80.900.984 de Bogotá, D.C. y portador de la tarjeta profesional
número 238.067 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de apoderado judicial de la parte activa
dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito, me permito allegar memorial al proceso de la
referencia.

 

Para efectos de notificación al presente correo  cesar.garzonnavas@cyc-bpo.com.
 
 
Cordialmente.
 
César Alberto Garzón Navas
C.C. 80.900.984 de Bogotá, D.C.
T.P: 238.067 del C.S. de la J.
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Calle 19 No. 3-16 Piso 3 Centro Comercial Barichara 
Tel: 7461166 E-mail: cesar.garzonnavas@cyc-bpo.com 

Bogotá D.C.-Colombia 

 

 

 

Señor 

 

JUEZ CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C 

E.   S.   D.  

 

REFERENCIA : PROCESO EJECUTIVO  

DEMANDANTE : ACERCASA S.AS. 

DEMANDADO  : JOSE ALEJANDRO QUINTERO TELLEZ 

RADICADO  : 2022-0093 

ASUNTO : PRESENTACIÓN DE LA LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO     

   

 

CÉSAR ALBERTO GARZÓN NAVAS, abogado inscrito, domiciliado en la ciudad de Bogotá, 

D.C., mayor de edad identificado con cédula de ciudadanía número 80.900.984 de Bogotá, D.C. y 

portador de la tarjeta profesional número 238.067 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi 

condición de apoderado judicial de la parte activa dentro del proceso de la referencia, por medio del 

presente escrito, me permito allegar liquidación del crédito, con sus intereses moratorios causados 

hasta la fecha, solicito respetuosamente, se sirva correr traslado a la parte pasiva y de no ser objetada 

se imparta su aprobación. 

 

CUOTAS 

INTERESES 

MORATORIOS 

CUOTAS 

CAPITAL 

ACELERADO 

INTERESES 

MORATORIOS 

CAPITAL 

INTERESES DE 

PLAZO 
TOTAL 

$ 471.970,29 $ 299.417,95 $ 156.250.985,82 $ 90.684.947,15 $ 1.701.593,05 $249.408.914,26 

TOTAL $249.408.914,26 

 

Anexo la liquidación correspondiente de conformidad con el artículo 446 del CGP. En un (1) folio a 

una cara. 

 

Del señor Juez,   

  

 

 

 
CÉSAR ALBERTO GARZÓN NAVAS 

C.C. No. 80.900.984 de Bogotá. D.C. 

T.P. No. 238.067 del C. S. de la Judicatura 

 

 

 

 

 

 

 



Calle 19 No. 3-16 Piso 3 Centro Comercial Barichara 
Tel: 7461166 E-mail: cesar.garzonnavas@cyc-bpo.com 

Bogotá D.C.-Colombia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2021 09 $471.970 $471.970 1,93 30 $9.109,03 $9.109,03

2021 10 $0 $471.970 1,92 30 $9.061,83 $18.170,86

2021 11 $0 $471.970 1,94 30 $9.156,22 $27.327,08

2021 12 $0 $471.970 1,96 30 $9.250,62 $36.577,70

2022 01 $0 $471.970 1,98 30 $9.345,01 $45.922,71

2022 02 $0 $471.970 2,04 28 $9.628,19 $55.550,90

2022 03 $0 $471.970 2,06 30 $9.722,59 $65.273,49

2022 04 $0 $471.970 2,12 30 $10.005,77 $75.279,26

2022 05 $0 $471.970 2,18 30 $10.288,95 $85.568,21

2022 06 $0 $471.970 2,25 30 $10.619,33 $96.187,55

2022 07 $0 $471.970 2,34 30 $11.044,10 $107.231,65

2022 08 $0 $471.970 2,43 30 $11.468,88 $118.700,53

2022 09 $0 $471.970 1,77 30 $8.353,87 $127.054,40

2022 10 $0 $471.970 1,85 30 $8.731,45 $135.785,85

2022 11 $0 $471.970 1,93 30 $9.109,03 $144.894,88

2022 12 $0 $471.970 2,05 30 $9.675,39 $154.570,27

2023 01 $0 $471.970 2,13 30 $10.052,97 $164.623,24

2023 02 $0 $471.970 2,22 28 $10.477,74 $175.100,98

2023 03 $0 $471.970 2,27 30 $10.713,73 $185.814,70

2023 04 $0 $471.970 2,3 30 $10.855,32 $196.670,02

2023 05 $0 $471.970 2,23 30 $10.524,94 $207.194,96

2023 06 $0 $471.970 2,19 30 $10.336,15 $217.531,11

2023 07 $0 $471.970 2,17 30 $10.241,76 $227.772,86

2023 08 $0 $471.970 2,13 30 $10.052,97 $237.825,83

2023 09 $0 $471.970 2,08 30 $9.816,98 $247.642,81

2023 10 $0 $471.970 1,98 30 $9.345,01 $256.987,82

2023 11 $0 $471.970 1,91 30 $9.014,63 $266.002,46

2023 12 $0 $471.970 1,88 30 $8.873,04 $274.875,50

2024 01 $0 $471.970 1,76 30 $8.306,68 $283.182,17

2024 02 $0 $471.970 1,76 30 $8.306,68 $291.488,85

2024 03 $0 $471.970 1,68 30 $7.929,10 $299.417,95

Total Capital Total Intereses

$471.970,29 $299.417,95

Saldo total de cuotas

$771.388,24

LIQUIDACION CUOTAS

Año Mes
Cuota 

Mensual

 Capital 

Acumulado en 

mora

%  Interés 

Mensual

Dias 

Liquidados

Valor interés 

Mensual

Interés 

Acumulado



Calle 19 No. 3-16 Piso 3 Centro Comercial Barichara 
Tel: 7461166 E-mail: cesar.garzonnavas@cyc-bpo.com 

Bogotá D.C.-Colombia 

 

LIQUIDACION CAPITAL 

Año Mes 

Cuota Mensual 

 Capital Acumulado en 

mora 

% Interés 

Mensual 
Dias Liquidados Valor interés 

Mensual 

Interés 

Acumulado  

2021 11 $156.250.986 $156.250.986 1,94 5 $606.253,82 $606.253,82 
 

2021 12 $0 $156.250.986 1,96 30 $3.062.519,32 $3.668.773,15 
 

2022 01 $0 $156.250.986 1,98 30 $3.093.769,52 $6.762.542,67 
 

2022 02 $0 $156.250.986 2,04 30 $3.187.520,11 $9.950.062,78 
 

2022 03 $0 $156.250.986 2,06 30 $3.218.770,31 $13.168.833,08 
 

2022 04 $0 $156.250.986 2,12 30 $3.312.520,90 $16.481.353,98 
 

2022 05 $0 $156.250.986 2,18 30 $3.406.271,49 $19.887.625,48 
 

2022 06 $0 $156.250.986 2,25 30 $3.515.647,18 $23.403.272,66 
 

2022 07 $0 $156.250.986 2,34 30 $3.656.273,07 $27.059.545,72 
 

2022 08 $0 $156.250.986 2,43 30 $3.796.898,96 $30.856.444,68 
 

2022 09 $0 $156.250.986 1,77 30 $2.765.642,45 $33.622.087,13 
 

2022 10 $0 $156.250.986 1,85 30 $2.890.643,24 $36.512.730,37 
 

2022 11 $0 $156.250.986 1,93 30 $3.015.644,03 $39.528.374,39 
 

2022 12 $0 $156.250.986 2,05 30 $3.203.145,21 $42.731.519,60 
 

2023 01 $0 $156.250.986 2,13 30 $3.328.146,00 $46.059.665,60 
 

2023 02 $0 $156.250.986 2,22 28 $3.468.771,89 $49.528.437,49 
 

2023 03 $0 $156.250.986 2,27 30 $3.546.897,38 $53.075.334,86 
 

2023 04 $0 $156.250.986 2,3 30 $3.593.772,67 $56.669.107,54 
 

2023 05 $0 $156.250.986 2,23 30 $3.484.396,98 $60.153.504,52 
 

2023 06 $0 $156.250.986 2,19 30 $3.421.896,59 $63.575.401,11 
 

2023 07 $0 $156.250.986 2,17 30 $3.390.646,39 $66.966.047,50 
 

2023 08 $0 $156.250.986 2,13 30 $3.328.146,00 $70.294.193,50 
 

2023 09 $0 $156.250.986 2,08 30 $3.250.020,51 $73.544.214,01 
 

2023 10 $0 $156.250.986 1,98 30 $3.093.769,52 $76.637.983,52 
 

2023 11 $0 $156.250.986 1,91 30 $2.984.393,83 $79.622.377,35 
 

2023 12 $0 $156.250.986 1,88 30 $2.937.518,53 $82.559.895,89 
 

2024 01 $0 $156.250.986 1,76 30 $2.750.017,35 $85.309.913,24 
 

2024 02 $0 $156.250.986 1,76 30 $2.750.017,35 $88.059.930,59 
 

2024 03 $0 $156.250.986 1,68 30 $2.625.016,56 $90.684.947,15 
 

    
  

  
 

    Total Capital     
   Total Intereses  

 

   $156.250.986    
  $90.684.947,15 

 

    
  

  
 

    
 Suma Total   

 

    
  $  246.935.932,97    
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CONTESTACIÓN DEMANDA 2023-369

YINETH BAEZA <yinethbaeza@hotmail.com>
Lun 01/04/2024 17:00
Para:​Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

6 archivos adjuntos (3 MB)
CONTESTACIÓN 47.pdf; ECXEPCION 47.pdf; NULIDAD 47.pdf; REPOSICION.pdf; Certificado Tasas de Interes (1).pdf; T-
2024012065-5086186 (1).pdf;

Reciban un cordial saludo, con el presente remito reposición al auto que libro mandamiento de
pago, contestación, excepciones previas y nulidad para su respectivo tramite.

Atentamente,

YINETH BAEZA ACOSTA
Abogada

De: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 21 de marzo de 2024 17:57
Para: YINETH BAEZA <yinethbaeza@hotmail.com>
Asunto: RE: SOLICITUD 2023-369
 

Muy buenas tardes

En atención a su solicitud se habilita el link del expediente, por unos meses. 

11001310304720230036900

Atentamente, 

Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá
Carrera 9 No. 11-45 Piso 6º Edificio Virrey Torre Central  

​
Las notificaciones por correo electrónico son realizadas de conformidad con la el Articulo 197
de la Ley 1437 de 2011, concordante con el Artículo 612 del Código General del Proceso; a

saber: las entidades Públicas de todos los niveles, las Privadas que cumplan Funciones
Públicas y el Ministerio Público, (o directamente a las personas naturales según el caso)
deben tener un buzón de correo electrónico exclusivamente para recibir notificaciones

judiciales. 

De: YINETH BAEZA <yinethbaeza@hotmail.com>
Enviado: jueves, 21 de marzo de 2024 16:29
Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SOLICITUD 2023-369
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Señor 

JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

Correo 

 

 

REF: PROCESO EJECUTIVO 2023-00369 

DEMANDANTE: FAUSTO ALIRIO LOPEZ GUTIERREZ 

DEMANDADO: JHON SEBASTIAN CORTES Y OTROS 

 

 

ASUNTO: REPOSICIÓN AUTO MANDAMIENTO DE PAGO  

 

GILMA YINETH BAEZA ACOSTA, persona mayor de edad, vecina y residente en 

esta ciudad, identificada con C.C No 1010.194.393 de Bogotá, abogada en ejercicio 

con T.P No 286.931 del C.S.J; con memorial de otorgamiento de poder de GILMA 

AGUEDA GARCIA TORRES, persona mayor de edad, vecina y residente en esta 

ciudad, identificada con C.C No 41.493.338 de Bogotá, JHON SEBASTIAN 

CORTES GARCIA, persona mayor de edad, vecino y residente en esta ciudad, 

identificado con C.C No 1010.176.139; CARLOS ANDRES MEDINA ANGEL, 

persona mayor de edad, vecino y residente en Cúcuta, identificado con C.C No 

80.073.925;, por medio del presente escrito y dentro de los términos legales me 

permito presentar REPOSICION AL MANDAMIENTO DE PAGO, dadas las 

siguientes: 

 

CONSIDERACIONES LEGALES 

 

De la demanda ejecutiva presentada por el señor FAUSTO ALIRIO LOPEZ 

GUTIERREZ, con base en título valor (pagare), el cual al observarse llenaría los 

requisitos generales exigidos por el Artículo 422 de la Ley Procesal, que cita que 

pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles 

que provengan del deudor en documentos y que constituyan plena prueba contra 

él, entre otros, pero en este caso el título valor carece de validez jurídica, lo que 

genera una inexistencia del mismo, dado que en su contenido estipula un cobro 

prohibido por las normas legales y que tipifica un delito penal generando: 

 

CARENCIA DE VALIDEZ JURIDICA POR ENCONTRARSE INFECTO DE CAUSA 

Y OBJETO ILICITO EL TITULO VALOR 

 

Al observarse el texto que conforma el título valor base de esta demanda, cita un 

cobro de intereses correspondientes al 7% mensual, hecho este que esta probado 

no solo con el contenido del mismo texto del título valor, sino por los cobros 

realizados por el demandante al deudor, que demuestra el cumplimiento del cobro 

de intereses de USURA, en contra de los preceptos legales de buena fe, las buenas 

costumbres y del orden público, además de estar envestido de un delito penal. 

 

Así mismo se debe señalar que el Artículo 871 del Código de Comercio indica que 

los contratos deben celebrarse y ejecutarse de buena fe no solo a lo pactado en 

ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de estos, según la ley, la 

costumbre o la equidad.   Igualmente, en su Artículo 884, autoriza el cobro de 

intereses cuando se debe una suma de dinero, que es estipulada por las partes 

siempre que no supere el máximo legal permitido por la ley. De igual manera el 

Artículo 782 del Código de Comercio cita que mediante la acción cambiaria el último 

tenedor del título podrá reclamar el pago: a) del importe del título, b) de los intereses 

moratorios desde el día de su vencimiento, c) de los gastos de cobranza…..etc. 



 

De igual manera el Artículo 1603 del Código Civil dice que: “ Los contratos deben 

ejecutarse de buena fe y por consiguiente obligan  no solo a lo que en ellos se 

expresa sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la 

obligación, o que por ley pertenecen a ella”. 

 

Se debe aclarar que, legalmente el interés moratorio se causa a partir del 

vencimiento que tiene el deudor para cancelarlo voluntariamente dentro del proceso 

ejecutivo; los intereses corrientes se piden solo del periodo anterior a la 

presentación de la demanda no por el periodo que se aceleró, porque respecto de 

una misma suma de dinero no se pueden cobrar simultáneamente intereses 

corrientes y de mora, por cuanto estas modalidades son excluyentes, debido a que 

persiguen fines distintos. 

 

De igual manera bajo el precepto de la voluntad privada, los contratos quedan 

sometidos al clausulado del contrato suscrito y no puede ir en contravía o afectar 

las disposiciones imperativas legales, normas de orden público, la buena fe, y las 

buenas costumbres. 

 

Sumado a que los negocios jurídicos han de observar una serie de presupuestos 

legales a fin de reputarse como eficaces en el tráfico jurídico, dentro de esto se 

hallan los denominados Objeto licito y causa licita que, en el evento de no 

configurarse, devienen en la nulidad absoluta del acto que se trate. 

 

Claro entre las condiciones que debe reunir el objeto de todo acto jurídico, además 

de su posibilidad y determinación es la de ser licito, esto es conforme a la ley, al 

orden público y a las buenas costumbres; por consiguientes el objeto ilícito, 

sancionado con la nulidad absoluta se configura cuando el acto, en sus prestaciones 

aisladamente consideradas o en su conjunto, contraria cualquiera de los extremos 

mencionados, la ley, el orden público o las buenas costumbres. 

 

De su parte habrá ilícita causa cuando los motivos que inducen a los agentes a la 

celebración del acto o contrato están prohibidos por ley o son contrarios a las 

buenas costumbres o al orden público, así como cuando existe una falsa causa, o 

sea, el móvil determinante falso o erróneo de los actos jurídicos es lo mismo que la 

causa ilícita un vicio general que afecta a los actos. 

 

Como también el Artículo1524 del Código Civil, cita que la ilicitud en la causa 

deviene por conducto de la celebración de un negocio jurídico que: a) Este 

expresamente rotulado bajo una prohibición prescrita en yusión legal. 

 

No obstante al observar el título valor base de esta demanda que contiene una 

prohibición legal,  determinado como  delito de USURA, que es penalmente 

sancionable conforme Artículo 305 del Código Penal Colombiano, que a su tenor 

dice: 

 “ El que reciba o cobre directa o indirectamente, a cambio de préstamo de 

dinero o por concepto de venta de bienes o servicios a plazo,  utilidad o 

ventaja que exceda en la mitad del interés bancario corriente  que para el 

periodo correspondiente estén cobrando los bancos, según certificación de 

la Superintendencia bancaria, cualquiera sea la forma utilizada para hacer 

constar la operación, ocultarla o disimularla, incurrirá en prisión de dos a 

cinco años y multa de 50 a 200 salarios mínimos legales mensuales 

vigentes”. 

 



Así mismo y teniendo en cuenta el mismo título valor que contiene una prohibición 

legal contrario a la buena fe, buenas costumbres y al orden público, envestido de 

un delito, como es el cobro de intereses por encima del máximo legal permitido por 

la ley, sumado a que se configuró la USURA al pago de estos intereses por parte 

del deudor tal como consta en las pruebas aportadas por el deudor y por el mismo 

demandante donde consta el pago de CATORCE MILLONES DE PESOS  a primero 

de abril del 2022 correspondientes a los intereses del 7% mensual  estipulados en 

el título valor y pagos mensuales en mayo del 2022,  del 4% ( OCHO MILLONES 

DE PESOS), en junio del 2022 del 3,4% (SEIS MILLONES DE PESOS); en julio, 

agosto y septiembre al 3% ( CINCO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS), 

superando el límite del máximo legal permitido tal como consta en la certificación 

expedida por la Superifinanciera aportada como prueba;  lo que genera que el  título 

valor base de ejecución infecto este de causa y objeto ilícito que impone restarle la 

validez legal para cobro ejecutivo. 

 

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que el título valor contiene una 

prohibición legal envestido de un delito penal, que carece de validez para cobro 

ejecutivo, solicito se decrete la nulidad absoluta por carencia de validez jurídica del 

título valor base de este referenciado. 

 

NULIDAD ABSOLUTA MANDAMIENTO DE PAGO 

 

POR PROHIBICION COBRO DE INTERESES SOBRE INTERESES SUMADOS 

AL CAPITAL  (ANATOCISMO) 

 

Conforme a la sentencia No 14171-01-2008 de la Corte Suprema de Justicia el 

anatocismo consiste en el cobro de intereses sobre intereses exigibles y no pagados 

oportunamente, tal como lo preceptúa el Artículo 886 del Código de Comercio, 

donde estos intereses se consideran como nuevo capital para que a su vez 

produzcan intereses. 

 

Teniéndose en cuenta la demanda y sus pretensiones y  EL MANDAMIENTO DE 

PAGO de fecha 10 de agosto del 2023, este está viciado de NULIDAD ABSOLUTA 

en razón a que el despacho libra mandamiento de pago por un capital que 

corresponde al saldo adeudado por concepto del pagaré  de  CIENTO QUINCE 

MILLONES DE PESOS, incrementado por el valor de los intereses que fueron 

sumados al capital  de VEINTISIETE MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS; 

librando el mandamiento por un valor de capital de CIENTO CUARENTA Y DOS 

MILLONES  SEISCIENTOS MIL PESOS. 

 

Pero a su vez ordena el pago de los intereses moratorios sobre el capital anterior 

pendiente de pago  y pactado en el pagaré, pero no desde el momento en que 

liquidan intereses a la presentación de la demanda ( julio del 2023) y suma estos al 

capital;  sino desde un año antes julio del 2022, cuando el mismo  deudor había 

pagado intereses de seis meses, y sumado los no pagados al capital en la 

presentación de la demanda;   o sea que en el mandamiento de pago cobran los 

intereses exigibles y no pagados oportunamente, sumados al capital; a su vez  

ordenando el pago de intereses moratorios  sobre esos intereses sumados al capital 

y al mismo tiempo cobran intereses moratorios sobre unos intereses corrientes  

pagados por el deudor seis meses atrás, tal como consta en el mandamiento de 

pago que ordena este pago  desde julio 01 del 2022 , acatando lo solicitado por el 

demandante en la subsanación de las pretensiones y la demanda; más cuando el 

deudor pagó desde abril 01 a diciembre 01 del 2022. 



Aclarando que legalmente el interés moratorio se causa a partir del vencimiento que 

tiene el deudor para cancelarlo voluntariamente dentro del proceso ejecutivo; los 

intereses corrientes se piden solo del periodo anterior a la presentación de la 

demanda no por el periodo que se aceleró, porque respecto de una misma suma de 

dinero no se pueden cobrar simultáneamente intereses corrientes y de mora, por 

cuanto estas modalidades son excluyentes, debido a que persiguen fines distintos. 

 

Hechos estos legales,  que no fueron tenidos en cuenta por el demandante en sus 

pretensiones y que generan un vicio de NULIDAD ABSOLUTA no subsanable del 

mandamiento de pago;  por cuanto el despacho no puede modificar las pretensiones 

del demandante en la subsanación que son claras al solicitar se libre mandamiento 

de pago por un valor de CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS 

MIL PESOS de capital y por unos intereses moratorios desde julio 01 del 2022 hasta 

que se efectúe el pago, donde estas pretensiones van acompañadas de una 

prohibición legal como es el cobro de intereses sobre intereses exigibles y no 

pagados oportunamente sumados al capital y el cobro de intereses moratorios sobre 

un capital del cual ya se habían pagado intereses corrientes; tipificándose una 

prohibición legal (ANATOCISMO), que legalmente no puede subsanarse debido a 

que son las pretensiones del demandante que no pueden ser ajustadas por el 

despacho. 

 

De igual manera solicito se compulsen copias a la Fiscalía General de la Nación, 

por estar tipificado un delito de USURA dentro de un título valor (PAGARE), el cual 

fue consumado por los pagos realizados por el deudor al acreedor y constan en las 

mismas pruebas aportadas por el demandante. 

 

PRUEBAS 

 

1. Título valor Pagaré base de esta demanda, aportado para demanda por el 

demandante. 

2. DOCUMENTALES. 

a) Certificación expedida por la Superfinanciera a fecha 29 de enero del 

2024, a petición suscrita para ser aportada demanda. 

b) 6 Correos electrónicos enviados al deudor por el demandante, donde 

constan los valores pagados por concepto de intereses y abonos a capital 

y documentos (correos electrónicos), que reposan en el referenciado, 

aportados como prueba por el demandante donde constan los pagos 

hechos por el deudor por concepto de intereses y abonos a capital. 

  

PETICIÓN 

 

Por todo lo anteriormente expuesto ruego al despacho reponer el auto que libro 

mandamiento de pago y decretar la NULIDAD ABSOLUTA del mandamiento de 

pago por lo expuesto o en su defecto conceder el recurso de Apelación. 

 

Atentamente, 

 

 

GILMA YINETH BAEZA ACOSTA 

C.C No. 1010194393 de Bogotá 

T.P No. 286.931 del C.S. de la J. 

Correo: yinethbaeza@hotmail.com  

mailto:yinethbaeza@hotmail.com
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No suele recibir correos electrónicos de mgaonaabogados@outlook.com. Por qué esto es importante

Señores:  

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C  
E.                                               S.                                                     D.
 
 
 
Ref.: DEMANDA VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO No. 2022-00423 de IVAN MENDOZA
MOLINA,  contra ASILO DE ANCIANOS DE SONSON, HOSPITAL DE SAN JUAN
DIOS DE SONSON  y SOCIEDAD DE SAN VICENTE DE PAUL DE SONSON, Y
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.
 
  
Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN      

Cordial saludo,  

 
 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información profesional de MARCELA
GAONA, en calidad de ABOGADA. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo
de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas
en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a
no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. 
 
MARCELA GAONA  
ABOGADA  
TEL. 3132 63 28 76  

https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification


Señores:   
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
D.C    
E.                                               S.                                                     D. 
 
 
 
Ref.: DEMANDA VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN 
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO No. 2022-00423 de IVAN 
MENDOZA MOLINA, contra ASILO DE ANCIANOS DE SONSON, 
HOSPITAL DE SAN JUAN DIOS DE SONSON y SOCIEDAD DE SAN 
VICENTE DE PAUL DE SONSON, Y DEMAS PERSONAS 
INDETERMINADAS.  
 
 
 
Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN       
 
 
 
MARCELA GAONA GARRIDO, Abogada en ejercicio, mayor y vecina de 
esta ciudad, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.745.803 de Bogotá, 
y portadora de la Tarjeta Profesional No. 238.238 del Consejo Superior de la 
Judicatura., obrando como apoderada del señor IVAN MENDOZA MOLINA, 
por medio del presente escrito y estando dentro del termino legal  establecido 
me permito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE 
APELACIÓN contra el inciso tercero de la providencia de fecha 15 de marzo, 
notificada por estado electrónico el día 19 de marzo d 2024, con fundamento 
en lo siguiente:  

 
Este despacho decide a través de la providencia que se recurre, que la 
suscrita debe estarse a lo dispuesto en providencia de fecha 14 de enero de 
2024, es decir “ téngase en cuenta que  E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE 
DIOS DE SONSOSN – ANTIOQUIA, CENTRO DE BIENESTAR DEL 
ANCIANO, contesto demanda y presento acción reivindicatoria en 
reconvención  en termino”  
 
A lo que insisto no estar en acuerdo, ya que el demandado E.S.E. HOSPITAL 
SAN JUAN DE DIOS DE SONSOSN – ANTIOQUIA, me notifico vía correo 
electrono del día 4 de octubre de 2024, contestación de demanda y demanda 
de reconvención, contestación que también la hizo con copia a este despacho 
el mismo día, 4 de octubre de 2023.  A continuación se aporta pantallazo.  
 



 
 
 
 

 
 
A.- En dicho correo recibido el día 4 de octubre de 2023, me manifesté  a 
través de memorial de fecha 9 de octubre de 2023, y en este le hice saber al 
despacho, que el demandado había contestado demanda y presentado 
demanda de reconvención fuera de termino, y mis argumentos fueron los 
siguientes:  
 
“PRIMERO: en el escrito de la demanda, corregida y allegada junto con escrito 
de la subsanación de fecha 20 de septiembre de 2022, en el acápite de 
notificaciones Judiciales, se aporto como correo electrónico del demandado 
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS (asesoriajuridicaesesonson@outlook.es) y 
manifesté bajo la gravedad del juramento que el mismo se obtuvo de la pagina 
oficial de dicha entidad, donde perfectamente se evidencia el correo anterior 
y autorizado para Notificaciones Judiciales.  
 
A la fecha del presente pronunciamiento aun reposa el anterior correo en la 
pagina web del aquí demandado (http://www.hospitalsonson-
antioquia.gov.co/ ) 
 
SEGUNDO: una vez admitida la demanda de referencia, y de corregido el Auto 
Admisorio, el día 29 de Junio de 2023, procedí a Notificar al aquí demandado 
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS a través de correo electrónico certificado 
Servientrega, la notificación fue enviada conforme al Art 8 de la ley 2213 de 
2022 a través del correo electrónico (asesoriajuridicaesesonson@outlook.es. 
Mediante el cual se le hizo saber al demandado del proceso de referencia, de 



igual manera se anexo copia del escrito de la demanda con sus anexos,  copia 
de la subsanación con sus anexos, copia de auto admisorio de la demanda, 
como del auto que corrigió el auto Admisorio.  
 
La notificación fue recibida,  abierta, leída por el destinatario y también los 
documentos que se anexaron a dicha Notificación, fueron descargados por el 
destinatario. Como Prueba de lo anterior, se aporto el acta de envió y entrega 
del correo por parte de SERVIENTREGA, a través de memorial radicado al 
Despacho el día 23 de Agosto de 2023. Solicito respetuosamente al Despacho, 
se tenga en cuenta como prueba.  
 
TERCERO: ahora bien, si contabilizamos términos con los que contaba el 
demandado para contestar demanda, este contaba con 20 días hábiles 
después de haberse recepcionado el acuse de recibido, hecho que sucedió en 
la notificación realizada al demandado HOSPITAL DE SAN JUAN DE DIOS DE 
SONSON, entonces la notificación fue recibida, leída, abierta el día 29 de Junio 
de 2023, por tanto este contaba hasta el día  31 de julio de 2023 para contestar 
Demanda o manifestar lo pertinente.  
 

Artículo	369.	Traslado	de	la	demanda	

Admitida	la	demanda	se	correrá	traslado	al	demandado	por	el	término	de	veinte	(20)	días.	

CUARTO: quiero resaltar y llamar la atención del Despacho, ya que el 
demandado HOSPITAL DE SAN JUAN DE DIOS DE SONSON, pretende revivir 
términos ya vencidos, radicando contestación de demanda  y demanda de 
Reconvención el día 4 de Octubre de 2023, cuando el aquí demandado Guardo 
silencio dentro del termino que contaba para contestar la demanda y no lo 
hizo, por tanto de acuerdo al Art 371 del C.G.P.  el demandado  tampoco se 
encontraba dentro del termino para presentar demanda de Reconvención, ya 
que esta se propone dentro del termino del Traslado de la Demanda, según el 
siguiente: 

Artículo 371. Reconvención 

Durante el término del traslado de la demanda, el demandado podrá proponer la de 
reconvención contra el demandante si de formularse en proceso separado procedería 
la acumulación, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida 
a trámite especial. Sin embargo, se podrá reconvenir sin consideración a la cuantía y 
al factor territorial 
 
QUINTO: Ahora bien, revisado el expediente Digital, se pudo evidenciar que a 
través del correo electrónico del día 28 de Agosto de 2023, el Abogado EIFER 
GUILLERMO BARRERA SILVA aporto  la sustitución de poder realizada a este 
por parte del Abogado Principal, el día 8 de Agosto de 2023 y que a su vez el 
Abogado principal JUAN PABLO MORALES MURILLO,  Recibido Poder por 
Leidy Johanna  Salazar en calidad de representante Legal del aquí 
demandado, desde el día 27 de julio de 2023, poder que es claro al ser este 
otorgado y dirigido para el Presente Despacho y para el proceso de 
Referencia. 
 
Desde la fecha que es otorgado dicho poder Principal, no se Hizo parte dentro 
del proceso encontrándose aun dentro del termino para Contestar Demanda, 
lo que Hizo fue Sustituir el poder Principal el día 8 de Agosto de 2023 al 
Abogado BARRERA SILVA, quien hasta el día 28 de Agosto de 2023 puso en 
conocimiento del Despacho del Poder principal y de la Sustitución, y es así 
como el Profesional Pretende revivir Términos para Contestar Demanda 
principal y presentan demanda de Reconvención, tomando como fecha el día 
que Radico Poder y Sustitución (28 de Agosto de 2023), cuando para esta 
fecha ya habían transcurrido mas de 20 días hábiles después de haberse 



Notificado el demandado de conformidad con la Ley 2213 de 2022 (29 de Junio 
de 2023).” 
 
 
b.- este despacho se pronuncio a través de providencia de fecha 14 de 
diciembre de 2023, donde menciono “ téngase en cuenta que  E.S.E. 
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE SONSOSN – ANTIOQUIA, CENTRO 
DE BIENESTAR DEL ANCIANO, contesto demanda y presento acción 
reivindicatoria en reconvención  en termino” pasando por alto la solicitud 
elevada de mi parte en memorial de fecha 9 de octubre de 2023, mediante el 
cual, detalle los términos con los que contaba el demandado para 
manifestarse, “20 días hábiles después de haberse recepcionado el acuse de 
recibido, hecho que sucedió en la notificación realizada al demandado 
HOSPITAL DE SAN JUAN DE DIOS DE SONSON, entonces la notificación fue 
recibida, leída, abierta el día 29 de Junio de 2023, por tanto este contaba hasta 
el día  31 de julio de 2023 para contestar Demanda o manifestar lo pertinente. 
 
 
Hecho que no sucedió dentro del termino, porque el demandado se 
manifestó, reitero hasta el 4 de octubre de 2023. Por ello, si el despacho 
hubiese dado un análisis a mi memorial fechado 9 de octubre de 2023, y se 
hubiese contabilizado de una manera correcta los términos legales para 
contestar demanda desde el momento en que se notifico a este, el despacho 
no hubiese tenido por contestado la demanda y presentada la demanda de 
reconvención dentro del termino. 
  
Adiciona a ello, paso por alto mi solicitud elevada antes de que este despacho 
hubiese tenido por contestada dicha demanda y reconvención en termino.  
 
La prueba esta en los pantallazos aportados anteriormente y que también 
fueron aportados en memorial de fecha 9 de octubre de 2023, donde 
claramente deja ver, que el demandado E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE 
DIOS DE SONSOSN – ANTIOQUIA, representado por su apoderado, 
contesto hasta el día 4 de octubre de 2023 y que fueron enviados al correo 
de este despacho. Por ello no se entiende como para este despacho, hay 
contestación dentro del termino, siendo que si el demandado fue notificado el  
día 29 de Junio de 2023, entonces para el despacho  este contaba con 4 
meses para contestar demanda y no 20 días legales establecido.     
 
El despacho pretende pasar por alto un debido control de legalidad y de 
contabilización de términos por parte de este, fuera de los términos que le 
hice saber a este despacho en memorial 9 de octubre de 2023. Y que ahora 
el Despacho pretende evadir esta legalidad, porque la providencia de fecha 
14 de enero de 2024 se encuentra ejecutoriada, cuando la suscrita se 
manifestó a dichas contestaciones que se encontraban fuera del termino, 
antes de la providencia de fecha 14 de enero de 2024.  
 

 
PETICIÓN 

 
PRIMERO: De acuerdo a lo anterior, me permito solicitar respetuosamente 
se Revoque el inciso tercero de la la providencia de fecha 15 de marzo de 
2024 y se ordene un Control De Legalidad sobre los términos de contestación 
de demanda con los que contaba el demandado E.S.E. HOSPITAL SAN 
JUAN DE DIOS DE SONSOSN – ANTIOQUIA, CENTRO DE BIENESTAR 



DEL ANCIANO,  a partir de la notificación realizada conforme a la ley 2213 
de 2022, es decir a partir del 29 de junio de 2023. 
 
SEGUNDO: de acuerdo a la anterior petición, solicito respetuosamente se 
deje sin valor y efecto el inciso cuarto de la providencia de fecha 14 de 
diciembre de 2023.  
  
 
 
Agradezco señor Juez, 

 
 
Atentamente, 
 

 
MARCELA GAONA GARRIDO             
C.C. No. 52.745.803 de Bogotá            
T.P No. 238.238 del C.S. de la J   
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Examen de Datos adjuntos seguros en curso;

Bogotá D.C.,

Señores(as),
Juez 47 Civil del Circuito de Bogotá
José Yesid Romero
Dra. Luisa Fabiola Roa Suarez
Fernando Prieto Navarrete,

Buenas tardes, 

Por medio del presente remitimos al juez competente del caso, así como al apoderado del
demandante, contestación de la demanda, así como sus respectivos anexos en PDF con
destino a:

Señor(a) 
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
E.     S.     D.  
 
REF:  
 
EXPEDIENTE:110013103047-2023-00523-00 
PROCESO: VERBAL 
DEMANDANTE: JOSE YESID ROMERO SANCHEZ 
DEMANDADO: FERNANDO ALBERTO PRIETO NAVARRETE Y PRIETO MORENO
BARRANTES & CIA S. EN C. S. HOY VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S. 
 
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y PROPOSICION EXCEPCIONES DE
MERITO O DE FONDO 

Álvaro Camilo Ibáñez G.
Abogado
Ibáñez García & Asociados
Correo electrónico: camilo_93_08hotmail.com
Móvil: +57 312 5090109
Telefono: +57 1 3347265
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uso exclusivo de la persona o entidad a la que se encuentra dirigido. Si usted no es el destinatario indicado, queda notificado en relación a que

la lectura, utilización, divulgación y/o copia sin autorización de la información aquí contenida puede estar prohibida en virtud de la legislación vigente.

Si ha recibido este mensaje por error, le rogamos que nos lo comunique inmediatamente por esta misma vía, y que en todo caso proceda a su

destrucción.

The information contained in this transmission could be privileged and confidential information intended only for the use of the individual or entity

named above. If the reader of this message is not the intended recipient, you are hereby notified that any dissemination, distribution or copying of

this communication is strictly prohibited. If you have received this transmission by mistake or in error, do not read it. Please immediately reply to the

sender that you have received this communication by error and then delete it.
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CERTIFICADO  DE  EXISTENCIA  Y  REPRESENTACION  LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS.
LA  CAMARA  DE  COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
                             CERTIFICA:                               
NOMBRE : VIDRIOSUR COLOMBIA SAS
N.I.T. : 830094449 7
DOMICILIO : BOGOTÁ D.C.
                             CERTIFICA:                               
MATRICULA NO: 01139410 DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 2001
                             CERTIFICA:                               
RENOVACION DE LA MATRICULA :15 DE MARZO DE 2023
ULTIMO AÑO RENOVADO : 2023
ACTIVO TOTAL : 5,452,801,643
                             CERTIFICA:                               
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : AK 27 NO. 17-81 SUR
MUNICIPIO : BOGOTÁ D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : CONTABILIDAD@VIDRIOSUR.COM 
DIRECCION COMERCIAL  : AK 27 NO. 17-81 SUR
MUNICIPIO : BOGOTÁ D.C.
EMAIL COMERCIAL : CONTABILIDAD@VIDRIOSUR.COM 
                             CERTIFICA:                               
CONSTITUCION:  QUE  POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0002375 DE NOTARIA 49 DE
BOGOTA  D.C.  DEL 8 DE OCTUBRE DE 2001, INSCRITA EL 13 DE NOVIEMBRE DE
2001  BAJO  EL NUMERO 00802001 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD
COMERCIAL DENOMINADA PRIETO MORENO BARRANTES & CIA S EN C S.
                              CERTIFICA:                              
QUE  POR  ACTA  NO.  20  DE  JUNTA  DE  SOCIOS DEL 4 DE ENERO DE 2018,

















INSCRITA EL 7 DE FEBRERO DE 2018 BAJO EL NÚMERO 02299987 DEL LIBRO IX,
LA  SOCIEDAD CAMBIO SU NOMBRE DE: PRIETO MORENO BARRANTES & CIA S EN C
S POR EL DE: VIDRIOSUR COLOMBIA SAS.
                             CERTIFICA:                               
QUE POR E.P. NO. 2576 DE  LA  NOTARIA  49  DE  BOGOTA  DEL  2  DE
NOVIEMBRE DEL 2001 ACLARA LA CONSTITUCION.
                             CERTIFICA:                               
QUE  POR  ACTA  NO.  20  DE  JUNTA DE SOCIOS, DEL 04 DE ENERO DE 2018,
INSCRITA EL 7 DE FEBRERO DE 2018 BAJO EL NÚMERO 02299987 DEL LIBRO IX,
LA  SOCIEDAD  DE  LA REFERENCIA SE TRANSFORMO DE SOCIEDAD EN COMANDITA
SIMPLE  A  SOCIEDAD  POR  ACCIONES  SIMPLIFICADA  BAJO  EL  NOMBRE DE:
VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S.








                             CERTIFICA:                               
REFORMAS:                                                             
DOCUMENTO NO. FECHA    ORIGEN                   FECHA       NO.INSC.
3406 2010/12/14 NOTARIA 49 2010/12/22 01438743
20 2018/01/04 JUNTA DE SOCIOS 2018/02/07 02299987
                             CERTIFICA:                               
DURACIÓN:  QUE  LA  SOCIEDAD  NO  SE  HALLA DISUELTA, Y SU DURACIÓN ES
INDEFINIDA
                             CERTIFICA:                               
OBJETO  SOCIAL:  CONSTITUYE.  EL  OBJETO  PRINCIPAL DE LA COMPAÑÍA: A)
VENTA  Y DISTRIBUCIÓN AL POR MAYOR Y AL DETAL DE TODA CLASE DE LÁMINAS
DE VIDEO PLANO-Y GRAVADO B) LA IMPORTACIÓN, EXPORTACIÓN, COMPRA VENTA,
COMERCIALIZACIÓN  Y  DISTRIBUCIÓN  DE  TODA  CLASE  DE  VIDRIO PLANO Y
GRAVADO,  MATERIAS  PRIMAS,  MAQUINARIA  EN GENERAL, VEHÍCULOS Y DEMÁS
BIENES  DE  LÍCITO COMERCIO, C) LA VENTA DE SERVICIOS, EL TRANSPORTE Y
LA  NEGOCIACIÓN  DE  TODA  CLASE  DE  DERECHOS  DE DISTRIBUCIÓN, D) LA
REPRESENTACIÓN  Y  AGENCIAMIENTO  DE FIRMAS NACIONALES Y EXTRANJERAS Y
SOLICITUD   DE  FRANQUICIAS  PARA  EL  DESARROLLO  DEL  OBJETO  SOCIAL
PRINCIPAL DE LA SOCIEDAD, PODRÁ - EJECUTAR TODOS LOS ACTOS O CONTRATOS
QUE  FUEREN  CONVENIENTES  O NECESARIOS PARA EL CABAL CUMPLIMIENTO DEL
MISMO  TALES COMO: A. CONSTITUIR, HACERSE SOCIA, SUSCRIBIR, ADQUIRIR A
CUALQUIER TITULO, ENAJENAR Y USUFRUCTUAR ACCIONES E INTERESES SOCIALES
DE  CUALQUIER  CLASE  DE  COMPAÑÍAS  SEAN  CIVILES  Ó  COMERCIALES. B.
CELEBRAR  CONTRATOS  DE  MUTUO  O  PRESTAMOS  EN  TODAS SUS FORMAS. C.
COMPRAR, VENDER, PERMUTAR Y ENAJENAR, TODA CLASE DE BIENES INMUEBLES Y
EFECTOS DE COMERCIO O CIVILES, DE CONTADO O A PLAZOS POR CUALQUIERA DE
LOS  MEDIOS  LEGALES  D.  ADQUIRIR,  ENAJENAR,  GRAVAR,  TRANSFORMAR Y
ADMINISTRAR  TODA  CLASE  DE  BIENES  SEA POR CUENTA PROPIA O AJENA E.
ORGANIZAR  Y  ADMINISTRAR  TODA  CLASE  DE  ESTABLECIMIENTOS CIVILES Y
COMERCIALES  QUE  SEAN NECESARIOS O CONVENIENTES PARA EL DESARROLLO DE
LA  SOCIEDAD  Y  PARA  LA  EXPLOTACIÓN DE LOS FINES SOCIALES OBTENER Y
EXPLOTAR  CONCESIONES  ECONÓMICAMENTE ÚTILES PARA LA ACTIVIDAD SOCIAL.
G.   CELEBRAR   CON   ESTABLECIMIENTOS   DE  CRÉDITO  Y  CON  EMPRESAS
ASEGURADORAS  TODAS  LAS  OPERACIONES  QUE  REQUIERA  EL  GIRO  DE LOS
NEGOCIOS  SOCIALES.  H.  GIRAR,  ACEPTAR Y EN GENERAL NEGOCIAR TÍTULOS
VALORES   O  INSTRUMENTOS  NEGOCIABLES  Y  DEMÁS  TÍTULOS  DE  CRÉDITO
RELACIONADOS  CON LOS NEGOCIOS DE LA SOCIEDAD. 1. TRANSIGIR, DESISTIR,
ACEPTAR,  DECISIONES  ARBITRALES  EN LAS CUESTIONES EN QUE LA SOCIEDAD
TENGA  INTERESES  CORRESPONDIENTES  A  ELLA  A TERCEROS. J. CELEBRAR O
EFECTUAR   EN  GENERAL  TODOS  LOS  ACTOS  O  CONTRATOS  ACCESORIOS  O
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COMPLEMENTARIOS DE LOS INDICADOS EN ESTA CLAUSULA Y LOS DEMÁS QUE SEAN
NECESARIOS  PARA  EL  BUEN LOGRO DE LOS FINES SOCIALES. K. LA SOCIEDAD
PODRÁ  DAR  O  RECIBIR  DINERO  N  MUTUO  CELEBRAR  CONTRATOS  O TOMAR
INTERESES   O  PARTICIPACIÓN  EN  SOCIEDADES,  EMPRESAS,  ENTIDADES  O
ASOCIACIONES  QUE  TENGAN  UN  OBJETO SOCIAL SIMILAR, COMPLEMENTARIO O
AUXILIAR  AL SUYO. L. EN GENERAL LA SOCIEDAD PODRÁ CELEBRAR TODA CLASE
DE  ACTOS OPERACIONALES , CONTRATOS DE MUTUO O PRESTAMOS CON ENTIDADES
BANCARIAS    CORPORACIONES   FINANCIERAS,   EMPRESAS   COMERCIALES   O
INDUSTRIALES Y EN GENERAL CON CUALQUIER PERSONA NATURAL O JURÍDICA ASÍ
COMO  CELEBRAR  CONTRATOS  DE  CUENTA  CORRIENTE Y DAR EN GARANTÍA SUS
BIENES   INMUEBLES  CUANDO  ELLO  FUERE  NECESARIO  PARA  ASEGURAR  EL
CUMPLIMIENTO  DE LAS OBLIGACIONES SOCIALES Y CONTRATOS DE COMERCIO QUE
TENGAN  RELACIÓN  DIRECTA  CON  LAS ACTIVIDADES QUE INTEGRAN EL OBJETO
PRINCIPAL  O  CUYA  FINALIDAD  SEA  EJERCER LOS DERECHOS O CUMPLIR LAS
OBLIGACIONES  LEGAL  O CONVENCIONALMENTE DERIVADAS DE LA EXISTENCIA DE
LA   SOCIEDAD.   PROHÍBASE  A  LA  SOCIEDAD  CONSTITUIRSE  GARANTE  DE
OBLIGACIONES   DE   TERCEROS  O  CAUCIONAR  CON  LOS  BIENES  SOCIALES
OBLIGACIONES  DISTINTAS  DE  LAS SUYAS PROPIAS A MENOS QUE LA COMPAÑÍA
OBTENGA  INTERESES  EN  LA  NEGOCIACIÓN  QUE  SE VA A GARANTIZAR Y QUE
ADEMÁS  LA  CAUCIÓN SEA AUTORIZADA PREVIAMENTE POR LA JUNTA DIRECTIVA.
NO  OBSTANTE LO DISPUESTO EN ESTE LITERAL SE PODRÁ AVALAR OBLIGACIONES
CONTRAÍDAS POR COMPAÑÍAS SUBSIDIARIAS DE LA SOCIEDAD.
                             CERTIFICA:                               
ACTIVIDAD PRINCIPAL: 
4663  (COMERCIO  AL POR MAYOR DE MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN, ARTÍCULOS
DE  FERRETERÍA,  PINTURAS, PRODUCTOS DE VIDRIO, EQUIPO Y MATERIALES DE
FONTANERÍA Y CALEFACCIÓN)
ACTIVIDAD SECUNDARIA: 
4755 (COMERCIO AL POR MENOR DE ARTÍCULOS Y UTENSILIOS DE USO DOMÉSTICO
EN ESTABLECIMIENTOS ESPECIALIZADOS)
                             CERTIFICA:                               
CAPITAL: 
                       ** CAPITAL AUTORIZADO **
VALOR              : $800,000,000.00
NO. DE ACCIONES    : 1,000.00
VALOR NOMINAL      : $800,000.00


                       ** CAPITAL SUSCRITO **
VALOR              : $800,000,000.00
NO. DE ACCIONES    : 1,000.00
VALOR NOMINAL      : $800,000.00


                       ** CAPITAL PAGADO **
VALOR              : $800,000,000.00
NO. DE ACCIONES    : 1,000.00









VALOR NOMINAL      : $800,000.00
                             CERTIFICA:                               
                ** JUNTA DIRECTIVA: PRINCIPAL (ES) **                
QUE  POR  ACTA  NO.  20  DE  JUNTA  DE  SOCIOS DEL 4 DE ENERO DE 2018,
INSCRITA EL 7 DE FEBRERO DE 2018 BAJO EL NUMERO 02299987 DEL LIBRO IX,
FUE (RON) NOMBRADO (S):
        NOMBRE                                  IDENTIFICACION
PRIMER RENGLON
  PRIETO NAVARRETE FERNANDO ALBERTO          C.C. 000000080295368 
SEGUNDO RENGLON
  MORENO BARRANTES OLIVA                     C.C. 000000020723189 
TERCER RENGLON
  PRIETO MORENO JONNATHAN ARLEY              C.C. 000001013590719 
                 ** JUNTA DIRECTIVA: SUPLENTE (S) **                 
QUE  POR  ACTA  NO.  20  DE  JUNTA  DE  SOCIOS DEL 4 DE ENERO DE 2018,
INSCRITA EL 7 DE FEBRERO DE 2018 BAJO EL NUMERO 02299987 DEL LIBRO IX,
FUE (RON) NOMBRADO (S):
        NOMBRE                                  IDENTIFICACION
PRIMER RENGLON
  PRIETO MORENO CRISTIAN FERNANDO            C.C. 000001026281165 
SEGUNDO RENGLON
  SIN DESIGNACION                            ***************  
TERCER RENGLON
  SIN DESIGNACION                            ***************  
                             CERTIFICA:                               
REPRESENTACIÓN   LEGAL:   LA   ADMINISTRACIÓN  DE  LA  SOCIEDAD  Y  SU
REPRESENTACIÓN  JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL ESTARÁN A CARGO DE UN GERENTE
GENERAL.  EL GERENTE GENERAL PODRÁ SER UNA PERSONA NATURAL O JURÍDICA,
MIEMBRO   O  NO  DE  LA  ASAMBLEA  Y  TENDRÁ  UN  SUPLENTE  DENOMINADO
SUBGERENTE, QUE LO REEMPLAZARA EN SUS FALTAS ACCIDENTALES TEMPORALES O
ABSOLUTAS.
                             CERTIFICA:                               
                         ** NOMBRAMIENTOS **                         
QUE  POR  ACTA  NO.  20  DE  JUNTA  DE  SOCIOS DEL 4 DE ENERO DE 2018,
INSCRITA EL 7 DE FEBRERO DE 2018 BAJO EL NUMERO 02299987 DEL LIBRO IX,
FUE (RON) NOMBRADO (S):
        NOMBRE                                  IDENTIFICACION
GERENTE GENERAL
  PRIETO NAVARRETE FERNANDO ALBERTO          C.C. 000000080295368 
SUBGERENTE
  MORENO BARRANTES OLIVA                     C.C. 000000020723189 
                             CERTIFICA:                               
FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: SON FUNCIONES DEL GERENTE GENERAL,
SUJETAS  A  LAS POLÍTICAS GENERALES DE LA SOCIEDAD ESTABLECIDAS POR LA
ASAMBLEA  GENERAL DE ACCIONISTAS. EJERCERÁ TODAS LAS FUNCIONES PROPIAS
DE  LA NATURALEZA DE SU CARGO Y EN ESPECIAL LAS SIGUIENTES: 1) EJERCER
LA   REPRESENTACIÓN   LEGAL   DE  LA  SOCIEDAD,  TANTO  JUDICIAL  COMO
EXTRAJUDICIAL;  2) EJECUTAR LAS DETERMINACIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL
DE  ACCIONISTAS.  3)  NOMBRAR Y REMOVER LIBREMENTE LOS EMPLEADOS DE LA
COMPAÑÍA, EXCEPTO LOS QUE CORRESPONDA NOMBRAR A LA ASAMBLEA GENERAL DE
ACCIONISTAS.  4) EJECUTAR TODOS LOS ACTOS Y CELEBRAR LOS CONTRATOS QUE
TIENDA  A  CUMPLIR  LOS  FINES  SOCIALES  SIN  LÍMITE  DE  CUANTÍA. 5)
CONSTITUIR  LOS  APODERADOS  JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES QUE OBREN DE
ACUERDO  CON  SUS  INSTRUCCIONES  Y  REPRESENTEN  A  LA  SOCIEDAD ANTE
CUALQUIERA  AUTORIDADES,  FUNCIONARIOS  O  ENTIDADES. 6) CONVOCAR A LA
ASAMBLEA  GENERAL DE ACCIONISTAS EN LA FORMA PREVISTA EN LOS ESTATUTOS
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O  EN  LA  LEY.  Y  SOLICITAR DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS SU
CONSEJO  Y  OPINIÓN  SOBRE  LOS ASUNTOS IMPORTANTES. 7) PRESENTAR A LA
ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS, PARA SU APROBACIÓN O IMPROBACIÓN, LOS
ESTADOS  FINANCIEROS  DE  PROPÓSITO GENERAL, JUNTO CON LOS INFORMES DE
GESTIÓN  Y EL PROYECTO DE DISTRIBUCIÓN DE LAS UTILIDADES OBTENIDAS. 8)
CUMPLIR  FUNCIONES  EN  VIRTUD  DE  DELEGACIÓN  EXPRESA DE LA ASAMBLEA
GENERAL  DE  ACCIONISTAS  Y  EN LOS TÉRMINOS DE LA MISMA. 9) CUMPLIR O
HACER  QUE  SE CUMPLAN OPORTUNAMENTE TODOS LOS REQUISITOS O EXIGENCIAS
LEGALES  QUE  SE  RELACIONEN CON EL FUNCIONAMIENTO Y ACTIVIDADES DE LA
SOCIEDAD.
                             CERTIFICA:                               
** REVISOR FISCAL **
QUE  POR  ACTA  NO.  005  DE  JUNTA  DE SOCIOS DEL 29 DE MAYO DE 2013,
INSCRITA EL 1 DE OCTUBRE DE 2013 BAJO EL NUMERO 01770017 DEL LIBRO IX,
FUE (RON) NOMBRADO (S):
        NOMBRE                                  IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL PRINCIPAL
  NAVAS BULLA JOHANA NATALI                  C.C. 000000052664955 
                             CERTIFICA:                               
QUE LA SOCIEDAD TIENE MATRICULADOS LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTOS:
NOMBRE : ALMACEN VIDRIOSUR
MATRICULA NO : 01139426 DE 13 DE NOVIEMBRE DE 2001
RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 15 DE MARZO DE 2023
ULTIMO AÑO RENOVADO : 2023
DIRECCION : AK 27 NO. 17-85 SUR
TELEFONO : 2035436
DOMICILIO : BOGOTÁ D.C.
EMAIL : VIDRIO_SUR@HOTMAIL.COM
**********************************************************************
                             CERTIFICA:                               
DE  CONFORMIDAD  CON  LO  ESTABLECIDO  EN  EL  CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO  Y  DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005,  LOS  ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUÍ CERTIFICADOS QUEDAN
EN   FIRME   DIEZ  (10)  DÍAS  HÁBILES  DESPUÉS  DE  LA  FECHA  DE  LA
CORRESPONDIENTE  ANOTACIÓN, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS
SÁBADOS  NO  SON TENIDOS EN CUENTA COMO DÍAS HÁBILES PARA LA CÁMARA DE
COMERCIO DE BOGOTÁ.


* * *   EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE    * * *
* * *            FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO              * * *


                     INFORMACION COMPLEMENTARIA                       
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE RIT Y PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
CONTRIBUYENTE INSCRITO EN EL REGISTRO RIT DE LA DIRECCION DISTRITAL DE
IMPUESTOS, FECHA DE INSCRIPCION : 15 DE AGOSTO DE 2023









FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 15 DE AGOSTO DE
2023


SEÑOR  EMPRESARIO,  SI  SU  EMPRESA  TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV  Y  UNA  PLANTA  DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75%  EN  EL  PRIMER  AÑO  DE  CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO  AÑO  Y DE 25% EN EL TERCER AÑO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.


RECUERDE  INGRESAR  A  WWW.SUPERSOCIEDADES.GOV.CO PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.


                            TAMAÑO EMPRESA


DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 2.2.1.13.2.1 DEL DECRETO
1074  DE  2015  Y  LA RESOLUCIÓN 2225 DE 2019 DEL DANE EL TAMAÑO DE LA
EMPRESA ES PEQUEÑA


LO ANTERIOR DE ACUERDO A LA INFORMACIÓN REPORTADA POR EL MATRICULADO O
INSCRITO EN EL FORMULARIO RUES:


INGRESOS POR ACTIVIDAD ORDINARIA $8,796,955,319


ACTIVIDAD ECONÓMICA POR LA QUE PERCIBIÓ MAYORES INGRESOS EN EL PERÍODO
- CIIU : 4663


**********************************************************************
**       ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA       **
**         SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION.         **
**********************************************************************


EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 7,200


**********************************************************************
PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACIÓN  QUE  REPOSA  EN  LOS  REGISTROS  PÚBLICOS DE LA CÁMARA DE
COMERCIO  DE  BOGOTÁ, EL CÓDIGO DE VERIFICACIÓN PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
**********************************************************************
ESTE  CERTIFICADO  FUE  GENERADO  ELECTRÓNICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURÍDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.
**********************************************************************
FIRMA  MECÁNICA  DE  CONFORMIDAD  CON  EL  DECRETO  2150  DE 1995 Y LA
AUTORIZACIÓN   IMPARTIDA   POR  LA  SUPERINTENDENCIA  DE  INDUSTRIA  Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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Señor(a) 
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
E.     S.     D.  
 
REF:  
 
EXPEDIENTE:110013103047-2023-00523-00 
PROCESO: VERBAL 
DEMANDANTE: JOSE YESID ROMERO SANCHEZ 
DEMANDADO: FERNANDO ALBERTO PRIETO NAVARRETE Y PRIETO 
MORENO BARRANTES & CIA S. EN C. S. HOY VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S. 
 
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y PROPOSICION EXCEPCIONES 
DE MERITO O DE FONDO 
 
ALVARO CAMILO IBAÑEZ GARCÍA, varón colombiano, mayor de edad, 
domiciliado y residente en Bogotá D.C., identificado con la Cédula de Ciudadanía 
No. 1018463815 expedida en Bogotá, abogado titulado, inscrito y en ejercicio, 
portador de la tarjeta profesional No. 291222 expedida por el Consejo Superior de 
la Judicatura, en mi calidad de apoderado de los demandados, FERNANDO 
ALBERTO PRIETO NAVARRETE, varón colombiano mayor de edad, domiciliado y 
residente en Bogotá, D.C., identificado con C.C. No. 80.295.368, en su calidad de 
socio   y en representación legal de VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S., antes PRIETO 
MORENO BARRANTES & CIA S. EN C. S., identificada tributariamente con el NIT. 
830.094.449-7,  demandados  dentro del proceso en referencia, por el presente  
respetuosamente  contesto la demanda, me opongo a la totalidad de sus 
pretensiones,  interpongo excepciones de mérito o de fondo contra las mismas, para 
que una vez despachadas  a favor de mis representados, se nieguen las 
pretensiones de la demanda, se condene en costas y gastos del proceso a la parte 
actora,  se ordene  la terminación del mismo y su archivo  previas las 
comunicaciones y notificaciones de ley, defensa que argumento en los siguientes 
términos:  

CONTESTACIÓN A LOS FUNDAMENTO DE HECHO DE LA DEMANDA 
(HECHOS) 

 
Mis representados por intermedio del suscrito apoderado, contestan los hechos de 
la demanda así: 
 
Al hecho 1.: Es parcialmente cierto, por las siguientes razones:  
 
VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S., antes PRIETO MORENO BARRANTES & CIA S. 
EN C. S., identificada tributariamente con el NIT. 830.094.449-7, representada 
legalmente por el Sr.  FERNANDO ALBERTO PRIETO NAVARRETE, identificado 
con C.C. No. 80.295.368, vendió el tracto camión de placas SXV 039 al Sr. JORGE 
LEONARDO LOPERA RODRIGUEZ, identificado con la C.C. 1.013.631.463 de 
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Bogotá, para lo cual suscribieron con presentación personal ante notario contrato 
de  compraventa calendado el 7 de  marzo de 2019, cuyos términos  fueron 
estrictamente cumplidos  por las partes, esto es, el comprador  pago el precio total 
en la forma acordada:  doscientos setenta millones m/cte. ($270.000.000 m/cte),  de 
los cuales doscientos millones de pesos ($200.000.000) con transferencia bancaria 
a la firma de ese  contrato  y entrega por el vendedor  al comprador de ese  vehículo,  
cincuenta millones de pesos m/cte. ($50.000.000==m/cte.) a los 30 días de la firma 
del contrato; y veinte millones  de pesos ($20.000.000) a los 90 días de la 
celebración del mismo, esto es en junio 7 de 2019 y entrega por parte del vendedor 
del traspaso del vehículo, para su formalización por el comprador ante las 
autoridades de tránsito donde se encuentra matriculado esto es en la Secretaria de 
Tránsito  en Facatativá-Cundinamarca. 

Posteriormente el comprador de ese tracto camión, Sr. JORGE LEONARDO 
LOPERA RODRIGUEZ, quien ya había pagado totalmente el precio acordado por 
el mismo,  requirió  a su  vendedor, VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S., antes PRIETO 
MORENO BARRANTES & CIA S. EN C.,   para que le colaborará para que el 
vehículo quedara matriculado directamente a nombre del  ahora demandante, Sr.   
JOSE YESID ROMERO SANCHEZ, a lo que se accedió de buena fe, firmando con 
este los documentos exigidos para su matrícula.  

Al hecho 2.: No es cierto 
 
Acorde con el certificado de tradición 20130207 del 22 de julio de 2013, expedido 
por  la Secretaria de Tránsito de Facatativá, aportado con la demanda   el tracto 
camión de placas SXV 039,   aparecen  inscritos como sus propietarios desde el día 
01 de julio de 2011 el Sr.  ORTIZ CHIQUIZA ELVER y el Sr.  PEDRAZA TRIANA 
JORGE RAUL desde el día 04/02/2013, respectivamente con  CC. 80.296.312  y 
80.295.411.  
 
Al hecho 3. : Es    cierto 
 
El vehículo fue comprado por mi representada, sociedad VIDRIOS SUR 
COLOMBIA S.A.S. en el  año 2013 a los Señores ELVER RAÚL ORTIZ CHIQUIZA 
Y JORGE RAÚL PEDRAZA TRIANA, tal y como consta en el contrato de 
compraventa cuya copia  se aporta con la presente contestación de la demanda, 
celebrado el 4 de febrero de 2013 e inscrita en la Secretaria de Tránsito de 
Facatativá el 22 de julio de 2013 y vendido por mi representada al Señor  Jorge 
Leonardo Lopera Rodríguez en el 2019., 
  
Al hecho 4. : 
 
A mis poderdantes no les consta este hecho, ni los términos y condiciones de la 
negociación entre los Señores JORGE LEONARDO LOPERA RODRÍGUEZ y el 
ahora demandante, Sr.   JOSE YESID ROMERO SANCHEZ, simplemente el 
primero les informó que requería que se le traspasara directamente a este. 
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Al hecho 5. :  No es cierto. 
 
Mis representados no suscribieron  contrato de transacción con el demandante, Sr.   
JOSE YESID ROMERO SANCHEZ;  el aportado con la demanda  esta calendado 
el    20 de junio de 2019, fecha  anterior al  de compraventa aportado con la misma 
( 3 julio de 2019),  del oficio STTF No. 2019EE12717de la Secretaria de Tránsito de 
Facatativá  por el cual le   informó sobre los inconvenientes que se presentaban con 
la matrícula del vehículo (22 de julio de 2019) y  muy anterior al de promesa de 
compraventa (7 de noviembre de 2019) 
 
Al hecho 6. : Es parcialmente cierto. 
 
El Sr. FERNANDO ALBERTO PRIETO NAVARRETE, en representación de 
VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S., antes PRIETO MORENO BARRANTES & CIA S. 
EN C. S.,    en  cumplimiento   al contrato de compraventa calendado el 7 de  marzo 
de 2019 del tracto camión de placas SXV 039, suscrito con el Sr. JORGE 
LEONARDO LOPERA RODRIGUEZ ,  se reunió con este   en la Torre de 
Davivienda en el Centro Internacional de Bogotá, para firmarle  a este el traspaso 
del mismo, quien le solicito que   le  hicieran los papeles  directamente al Sr.   JOSE 
YESID ROMERO SANCHEZ,  quien también se hizo presente,  a lo cual mi 
representado accedió  de confianza  por ya haber recibido ya la totalidad del precio 
en la forma acordado, ser  los intervinientes, personas honorables,  conocidos de 
tiempo atrás, suscribiendo   entre otros  ese contrato de compra venta como mera 
formalidad dentro  del trámite correspondiente  ante la autoridad de tránsito o 
competente  y  salva guarda  inherente a la  responsabilidad  respecto al    uso y   
posesión de ese  automotor  
 
Al hecho 7. : Es parcialmente cierto 
 
El Sr. FERNANDO ALBERTO PRIETO NAVARRETE, en representación de 
VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S., antes PRIETO MORENO BARRANTES & CIA S. 
EN C. S.,  fue enterado por los interesados de condicionamientos por parte de la 
Secretaria de Transito de Facatativá para el registro del traspaso del tracto camión 
de placas SXV 039, motivadas en presuntas  investigaciones  o cuestionamiento 
por parte del Ministerio del Trasporte  o autoridades competentes,  respecto  a  su 
registro inicial  en el año 2011, del cual esta empresa es  ajena,  ya que  lo  compro 
y registro a su nombre en el año 2013,  cuya propiedad  ejerció sin tener ningún tipo 
de inconvenientes hasta el 7 de marzo de 2019 en que entrego su posesión  a  su 
comprador  Sr. JORGE LEONARDO LOPERA RODRIGUEZ, a quien   lo vendió de 
buena fe, ignorando para esa fecha  la  pre existencia de esas presuntas 
irregularidades en su matrícula inicial.        
 
Al hecho 8. : No es cierto 
 
Mis representados no han suscrito el aludido contrato de promesa de compraventa 
de fecha 7 de noviembre de 2019 con el ahora demandante, Sr. JOSE YESID 
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ROMERO SANCHEZ, documento en el que se estipula entre otros un precio 
pagado y recibido en efectivo por el  vendedor  de  doscientos ochenta y cinco 
millones de pesos m/cte. ($285.000.000==m/cte.),  se acuerda  adelantar el trámite 
de traspaso  en la Secretaria de Tránsito de Bogotá, la cual  de hecho es 
incompetente para el mismo (por estar matriculado en Facatativá), documento que  
cotejado  con los otros  aportados con la demanda, presenta notorias 
inconsistencias: esta calendado en fecha posterior al  de compraventa del vehículo 
de fecha  3 de Julio de 2019 (que por lógica debió ser posterior),  en el que se 
estipula un precio  de $170.000.000== m/cte.,   con el que al parecer  se realizó  el   
traspaso de ese tracto camión  en la Secretaría de Transito de Facatativá,  pese a 
las alertas informadas  por esta entidad,   además es  posterior al  de transacción 
calendado el 20 de junio de 2019. 
 
Al hecho 9. : No es cierto. 
 
Por sustracción de materia acorde con lo manifestado al contestar el anterior hecho, 
mis representados ni contrataron ni adquirieron compromisos con el demandante, 
Sr.   JOSE YESID ROMERO SANCHEZ en virtud del contrato de promesa de 
compraventa aportado con la demanda, porque el  vehículo de placas SXV 039 
realmente le fue vendido y entregado al Señor JORGE LEONARDO LOPERA 
RODRÍGUEZ.  
 
Al hecho 10. :  No es cierto. 
 
La omisión indeterminada  enrostrada   como un  hecho,   a  VIDRIOSUR 
COLOMBIA S.A.S., representada por el Sr. FERNANDO ALBERTO PRIETO 
NAVARRETE, porque  esta  dio estricto  cumplimiento al  contrato de compraventa 
calendado el 7 de  marzo de 2019  por el cual  le vendió y entregó  la posesión del 
tracto camión de placas SXV 039 al Sr. JORGE LEONARDO LOPERA 
RODRIGUEZ, identificado con la C.C. 1.013.631.463 de Bogotá, quien   le  solicito 
firmar los documentos  para gestionar  el traspaso  del mismo directamente  a 
nombre del   Sr.   JOSE YESID ROMERO SANCHEZ, a lo que accedió, como lo 
acreditan el mandato firmado con presentación personal por su representante legal  
y demás documentos aportados con la demanda, con los que  gestionaron 
inmediatamente  el mismo  ante  la Secretaria de Transito de  Facatativá, quien por 
escrito informó  sobre  investigación sobre el registro inicial de ese automotor (año 
2011) que no impedía su traspaso, ante lo cual el ahora demandante manifestó ante 
la misma, unilateralmente en forma voluntaria el 5 de agosto de 2019        continuar 
bajo su responsabilidad con  el mismo, el cual le fue autorizado mediante Resolución 
2019-02458 del 14-08-2019     
 
Mis representados, no son responsables de los presuntos perjuicios patrimoniales 
alegados por el demandante, Sr.  JOSE YESID ROMERO SANCHEZ, ignoraban  
las intimidades de  relación  o vínculo contractual de este con el Señor JORGE 
LEONARDO LOPERA RODRÍGUEZ, ni el estado de uso y funcionamiento del 
vehículo que este, decidió, chatarrizar (Decretos 153 de 2017, 632 de 2019, 
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Resoluciones  332 de 2017 y  3113 de 2019), para sanear el registro o matricula 
inicial  (año 2011) del  vehículo de placas SXV 039 cuya legalidad no ha sido definida 
por las autoridades  competentes  y  que es ajeno a VIDRIOSUR COLOMBIA 
S.A.S., quien lo adquirió y matriculo a su nombre en el año 2013,  usufructuándolo 
hasta el año 7 de marzo de 2019 en que lo entrego al Sr.  JORGE LEONARDO 
LOPERA RODRÍGUEZ      
 
Al hecho 11. : Es parcialmente cierto. 
 
Mis representados como personas de bien, siempre han estado dispuestos a 
dialogar, tienen plena certeza de su recto proceder,  son ajenos  a los 
cuestionamientos de las autoridades competentes respecto  al registro (sin definir) 
del tracto camión de placas SXV 039, el cual no fue realizado por estos,  sino por 
su primer propietario, razón por la cual  no están llamados a responder por el mismo  
y mucho menos ante un tercero como es el caso del Sr. JOSE YESID ROMERO 
SANCHEZ,  ahora demandante con el cual no han tenido realmente  ningún tipo de 
contrato de compra venta  de ese automotor.     
 
En junio del año 2019 aún no se había iniciado  el trámite de traspaso  del  aludido 
vehículo ante la Secretaria de Transito de  Facatativá,  en virtud del cual se tuvo 
conocimiento  por  que se estaba investigando lo referente a su matrícula o registro 
inicial (año 2011), de lo que se infiere que este hecho no es cierto.     

Al hecho 12. : A mis  representados  no les consta este hecho.  
 
VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S.,  entrego   el 7 de marzo de 2019 el tracto camión 
de placas SXV 039  a  su comprador  Sr. JORGE LEONARDO LOPERA 
RODRIGUEZ, ignorando a partir de esa fecha  que uso este le dio,  con que 
empresas o personas contrato  e intimidades de su operación  mercantil, lo que igual 
acontece respecto al ahora demandante, Sr. JOSE YESID ROMERO SANCHEZ; 
pero si  consideran infundados los presuntos  perjuicios alegados por este, porque 
estos   firmaron y entregaron  en las fecha convenida los documentos para su 
traspaso, cuyo trámite  es ajeno  a la actividad mercantil   del trasporte de 
mercancías realizado  por ese vehículo, la cual   fue afectada  principalmente en el 
año 2020 por la pandemia  del COVID-19. 
 
Al hecho 13. : A mis representados no les consta las condiciones,  estado ,  uso,  
funcionamiento, ni operaciones de trasporte  del vehículo que este, decidió, 
chatarrizar (Decretos 153 de 2017, 632 de 2019, Resoluciones  332 de 2017 y  3113 
de 2019), para sanear el registro o matricula inicial  (año 2011) del  vehículo de 
placas SXV 039 cuya legalidad no ha sido definida por las autoridades  competentes  
y  que es ajeno a VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S., quien lo adquirió y matriculo a 
su nombre en el año 2013,  usufructuándolo hasta el año 7 de marzo de 2019 en 
que lo entrego al Sr.  JORGE LEONARDO LOPERA RODRÍGUEZ.  
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Al hecho 14. :  A mis representados no les consta estos hechos, por ser de índole 
personal,  no han cometido ninguna falta que le genere perjuicios al   demandante, 
Sr. JOSE YESID ROMERO SANCHEZ, con quien no han mantenido ningún vínculo 
o relación comercial salvo el firmarle los documentos para el  traspaso del  vehículo 
de placas SXV 039 a solicitud del Sr.  JORGE LEONARDO LOPERA RODRÍGUEZ. 
 
Al hecho 15. :  A mis representados no les consta este hecho, se infieren que son 
ciertos con base en los documentos aportados con la demanda.  
 
Al hecho 16. : A mis representados no les consta este hecho, se infieren que son 
ciertos con base en los documentos aportados con la demanda 
 
Al hecho 17. : No es cierto.  
 
Mis representados jamás han actuado de mala fe ni contra el Sr. JORGE 
LEONARDO LOPERA RODRÍGUEZ a quien realmente VIDRIOSUR COLOMBIA 
S.A.S.,   vendió y entrego en marzo 7 de 2019 el vehículo de placas SXV 039, ni 
directa o indirectamente con el  demandante, Sr. JOSE YESID ROMERO 
SANCHEZ, porque  está empresa   adquirido  el mismo de buena fe  por compra 
hecha a los señores ELVER RAÚL ORTIZ CHIQUIZA y JORGE RAÚL PEDRAZA 
TRIANA en el año 2013 y al momento de efectuarse el traspaso respectivo del bien 
a su nombre, La Secretaria de Transito de Facatativá  no objeto,  alertó o informo, 
de  investigaciones  sobre su matrícula inicial o  habilitación para operar, 
concretando el mismo;  lo que tampoco aconteció durante  el período comprendido 
del año 2013 al 2019  durante el cual ejerció en forma plena su derecho de 
propiedad sobre el mismo;  situación sólo  informada por esa entidad (Secretaria de 
Tránsito de Facatativá) durante el trámite del  traspaso del vehículo al demandante, 
con ocasión del proceso de normalización de vehículos mal matriculados que se 
adelantó en el territorio nacional por las falencia que se evidenciaron en la 
inscripción de gran cantidad de matrículas  de vehículo entre los años 2006 a 2012, 
actuaciones totalmente ajenas y sobre las cuales no se puede enrostrar ningún tipo 
de responsabilidad a mis mandantes.   
 
Al hecho 18. : Es  cierto, en cuanto a que requirió y demando a mis representados, 
reclamándoles  el cumplimiento de  compromisos contractuales,  pero no lo es 
porque estos son infundados e  inexistentes,   porque estos,  no han tenido con él,   
ningún tipo de vinculo o relación  contractual respecto al vehículo de placas SXV 
039, salvo firmar los documentos para gestionar  su traspaso a su nombre a solicitud 
y en cumplimiento al contrato suscrito con su verdadero comprador el Sr. JORGE 
LEONARDO LOPERA RODRÍGUEZ a quien realmente VIDRIOSUR COLOMBIA 
S.A.S.,   lo vendió y entrego en marzo 7 de 2019. 
 
Al hecho 19. : Es cierto conforme los documentos aportados con la demanda,  el 
27 de mayo de 2020 se llevó a cabo audiencia de conciliación virtual y la misma, tal 
y como consta en la certificación aportada por el demandante, fue suspendida por 
las partes a solicitud del representante legal de VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S., en 
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atención a que consideró pertinente que se vinculara al Señor ELVER RAÚL ORTIZ 
CHIQUIZA, propietario anterior del vehículo de placas SXV 039, quien lo matriculó  
en el año 2011 (alerta  objeto de investigación en agosto  del año 2019   de la 
Secretaria de Tránsito de Facatativá)  y en el año 2013 se  lo vendió, acotando  que 
la cuantía de la convocatoria a conciliación fue de $110.000.000, en el  primer 
contrato aportado con la demanda  aparece   un precio de 170 millones de pesos 
,en  el segundo por 285 millones y en el contrato de transacción por 65 millones,  
existiendo incongruencias  entre estas sumas y que  solo se convoco  a conciliar e 
interviene el  Sr. FERNANDO ALBERTO PRIETO NAVARRETE como 
representante legal y no como accionista o socio  de VIDRIOSUR COLOMBIA 
S.A.S., antes PRIETO MORENO BARRANTES & CIA S. EN C. S. , pero que el 
mismo es demandado a título personal como accionista de esa sociedad.  
 
Al hecho 20. : Es  parcialmente cierto, el representante legal de mi representada,  
VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S., antes PRIETO MORENO BARRANTES & CIA S. 
EN C. S., no asistió a la audiencia programada para el 16 de junio de 2020,  porque  
había solicitado al Centro de Conciliación el aplazamiento de la misma, en atención 
a que por razones ajenas a su voluntad no podía asistir, conforme  la Constancia de 
Inasistencia del Centro de Arbitraje, Conciliación y Amigable Composición del 
Sector Infraestructura y Transporte de la Superintendencia de Transporte expedida 
el 16 de junio de 2020 y aportada  con la demanda, donde también consta la 
ausencia de ánimo conciliatorio del demandante, quién se opuso al aplazamiento 
de la misma y exigió  que se expidiera la certificación de inasistencia, impidiendo a 
mi representada continuar y participar en la misma. 
 
Al hecho 21. : A mis representados no les consta la contratación del  Sr. Ingeniero, 
ni  su experiencia, pero la infieren de los documentos aportados con la demanda.  
 
Al hecho 22. : A mis representados no les consta  los  términos de la relación 
contractual mencionada por el demandante con el  Sr. Ingeniero, se infiere  
conforme los documentos aportados con la demanda para acreditarlo, aclarando 
que a la fecha de contestación de esta demanda no existe pronunciamiento por 
autoridad competente  de alguna irregularidad en el registro o matricula inicial del 
vehículo de placas SXV 039, diferente es que si existe alerta de la Secretaria de 
Transito de Facatativá de investigación respecto a la misma  emitida al momento de 
formalizarse el traspaso al demandante y del Ministerio  del Transporte con ocasión 
del proceso de normalización de vehículos mal matriculados que se adelantó en el 
territorio nacional por  las falencia que se evidenciaron en la inscripción de gran 
cantidad de matrículas  de vehículo entre los años 2006 a 2012, actuaciones 
totalmente ajenas y sobre las cuales no se puede enrostrar ningún tipo de 
responsabilidad a mis mandantes, lo cual no tiene ninguna incidencia practica en la 
operación regular de trasporte de carga del mismo.  
 
Al hecho 23. : Mis representados, no son  peritos  o expertos en  análisis de este 
tipo de peritaje o experticio técnico, sobre el cual se pronunciaran en  la oportunidad 
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procesal correspondiente, objetándolo o controvirtiéndolo   en la etapa probatoria 
donde deberá ser sustentado en audiencia   por quien lo práctico.  
 
Al hecho 24. :  No es  cierto 
 
Mis representados no han   incumplido ningún tipo de contrato   con el Sr. JOSE 
YESID ROMERO SANCHEZ, respecto al vehículo de placas SXV 039, conforme se 
ha reiterado al contestar los hechos plasmados en los anteriores numerales, por 
tanto no han ocasionado ningún tipo de perjuicio a este ciudadano.      
 
Al hecho 25. :  Mis representados, no son  peritos  o expertos en  análisis de este 
tipo de peritaje o experticio técnico, sobre el cual se pronunciaran en  la oportunidad 
procesal correspondiente, objetándolo o controvirtiéndolo   en la etapa probatoria 
donde deberá ser sustentado en audiencia   por quien lo práctico.  
 
Al hecho 26. : No es cierto que exista una responsabilidad contractual  entre  
VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S., antes PRIETO MORENO BARRANTES & CIA S. 
EN C. S., por el no pago del cupo y la póliza, alegado por el demandante, que se 
infiere  corresponden a la matricula inicial ante la Secretaria de Tránsito de 
Facatativá del  vehículo de placas SXV 039, la cual debió ser realizada por su primer 
propietario Sr. ELVER RAÚL ORTIZ CHIQUIZA en el año 2011, acotando que la 
demandada  VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S., ni su representante legal y accionista 
Sr. FERNANDO ALBERTO PRIETO NAVARRETE    han mantenido ninguna 
relación contractual de compra venta con el demandante,   Sr. JOSE YESID 
ROMERO SANCHEZ 
 

CONTESTACIÓN Y OPOSICION A LAS DECLRACIONES Y CONDENAS  DE 
LA DEMANDA 

 
Mis representadas se oponen en forma total e integral a las declaraciones y 
condenas de la demanda por carecer de fundamentos fácticos y legales, como se 
explica a continuación: 
 
PRIMERA: Mis representados se ponen a esta declaración , porque VIDRIOSUR 
COLOMBIA S.A.S., antes PRIETO MORENO BARRANTES & CIA S. EN C. S., no 
tenía   obligación de adelantar el trámite de habilitación para operar o cupo del 
vehículo de placas SXV 039, porque cuando lo adquirió en el año 2013, ya se  había 
culminado  y aprobado su matrícula en el año 2011, por tanto no es de su 
responsabilidad, además según la información o alerta  de la Secretaria de Transito 
de Facatativá de investigación respecto a la misma  emitida al momento de 
formalizarse el traspaso al demandante en el año 2019  y del Ministerio  del 
Transporte con ocasión del proceso de normalización de vehículos mal matriculados 
que se adelantó en el territorio nacional por  las falencia que se evidenciaron en la 
inscripción de gran cantidad de matrículas  de vehículo entre los años 2006 a 2012, 
actuaciones totalmente ajenas y sobre las cuales no se puede enrostrar ningún tipo 
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de responsabilidad a mis mandantes porque  las mismas no eran de su 
conocimiento ni habían sido informadas previamente  por la autoridad competente. 
 
   
SEGUNDA : Mis representados se oponen, a que se declare a VIDRIOSUR 
COLOMBIA S.A.S., antes PRIETO MORENO BARRANTES & CIA S. EN C. S., 
porque esta empresa  no ha faltado o incumplido  con las obligaciones  contenidos 
en los documentos de prueba aportados con la demanda, ni ha mantenido ningún 
tipo de relación contractual de compra venta con el demandante Sr. JOSE YESID 
ROMERO SANCHEZ  respecto al vehículo de placas SXV 039. 

TERCERO : Mis representados se oponen, a que se obligue a VIDRIOSUR 
COLOMBIA S.A.S., antes PRIETO MORENO BARRANTES & CIA S. EN C. S. a 
pagar al demandado lo que resulte probado como indemnización generada  en una 
alegada,   responsabilidad civil  contractual, la cual  realmente  es  inexistente, 
porque esta empresa no tuvo ningún tipo de relación contractual de compra venta 
con el demandante Sr. JOSE YESID ROMERO SANCHEZ  respecto al vehículo de 
placas SXV 039, ni  pretender extender de hecho  la supuesta responsabilidad 
contractual de la sociedad por sus negocios a  sus socios,  en el entendido que las 
sociedades comerciales, sin importar el  modelo societario que adopten, son 
personas jurídicas diferente de sus socios o accionistas, con patrimonio propio y  
derechos y obligaciones independientes a las de estos. Pero adicional a lo anterior, 
al ser la sociedad demandada una sociedad por acciones simplificadas, la 
responsabilidad de sus accionistas se limita al monto de sus aportes, en atención a 
que tal y como lo señala el artículo 1 de la ley 1258 de 2008 “…el o los accionistas 
no serán responsables por las obligaciones laborales, tributarias o de cualquier otra 
naturaleza en que incurra la sociedad.”, salvo que se demuestre lo preceptuado en 
el artículo 42 de la misma ley, es decir, que utilicen a la sociedad para defraudar la 
ley o a terceros, situación que no ocurre en el caso concreto, pues está demostrado 
que la demandada actúo de buena fé y por ende sus accionistas pues no tenían 
conocimiento de las anotaciones respecto  a las investigaciones presentadas en el 
registro inicial del vehículo de placas SXV 039, porque ni la sociedad ni los 
accionistas  eran la propietarios del mismo al momento de su inscripción o  matrícula 
ni  al momento de obtener su habilitación para operar (cupo) lo cual se realizó EN 
EL año 2011,  sino que ella compro el vehículo de buena fé  en el año 2013 y lo 
vendió de buena y entrego su posesión el 7 de marzo de 2019 a su comprador Sr.  
JORGE LEONARDO LOPERA RODRÍGUEZ. 
 
CUARTO: Mis representados se oponen a que se  condene  a VIDRIOSUR 
COLOMBIA S.A.S., antes PRIETO MORENO BARRANTES & CIA S. EN C. S. al 
pago y costas del proceso.  
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EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO 
 

Como medio defensivo, contra las pretensiones de la demanda, respetuosamente 
solicito se decrete las excepciones de mérito o de fondo innominadas que resulten 
probadas dentro del proceso y las  siguientes:  
 

INEXISTENCIA DE RELACION CONTRACTUAL DE PROMESA DE COMPRA 
VENTA, COMPRAVENTA  O  DE TRANSACCION ENTRE LAS PARTES 

 
Esta excepción esta llamada a prosperar y así se debe decretar por las siguientes 
razones de hecho y de derecho: 
 
En la demanda que por este se contesta, se alega en forma vaga y genérica por la 
parte de la  actora,  la existencia de una  supuesta relación contractual,   entre  el 
demandante Sr. JOSE YESID ROMERO SANCHEZ   y VIDRIOSUR COLOMBIA 
S.A.S., antes PRIETO MORENO BARRANTES & CIA S. EN C. S., identificada 
tributariamente con el NIT. 830.094.449-7, representada legalmente por el Sr.  
FERNANDO ALBERTO PRIETO NAVARRETE, identificado con C.C. No. 
80.295.368,  a quien a su vez demandan en su calidad  de socio de esta empresa,   
por incumplimiento de  contratos (promesa de compra venta, compraventa y 
transacción) aportados en copia simple con la demanda,  calendados en diferentes 
fechas, con diferentes precios y obligaciones,  de los cuales solamente  el de  
compraventa  aparece con firma de mi representado,  en los cuales estipulan 
obligaciones inconsistentes entre ellos,   cuyo objeto común es el  traspaso del  
vehículo de placas SXV 039  en favor del demandante, quien alega que  ha padecido 
perjuicios  por  los inconvenientes  durante  ese trámite, que se le deben indemnizar 
por mis representados  por su  mala fe o  incumplimiento de sus  obligaciones 
contractuales, las cuales no precisa, 
 
Al contestar cada uno de los hechos de la demanda, se preciso que  VIDRIOSUR 
COLOMBIA S.A.S., antes PRIETO MORENO BARRANTES & CIA S. EN C. S., 
identificada tributariamente con el NIT. 830.094.449-7, representada legalmente por 
el Sr.  FERNANDO ALBERTO PRIETO NAVARRETE, identificado con C.C. No. 
80.295.368, vendió el tracto camión de placas SXV 039 al Sr. JORGE LEONARDO 
LOPERA RODRIGUEZ, identificado con la C.C. 1.013.631.463 de Bogotá, para lo 
cual suscribieron con presentación personal ante notario contrato de  
compraventa calendado el 7 de  marzo de 2019, cuyos términos  fueron 
estrictamente cumplidos  por las partes, esto es, el comprador  pago el precio total 
en la forma acordada:  doscientos setenta millones m/cte. ($270.000.000 m/cte.),  
de los cuales doscientos millones de pesos ($200.000.000) con transferencia 
bancaria a la firma de ese  contrato  y entrega por el vendedor  al comprador de 
ese  vehículo,  cincuenta millones de pesos m/cte. ($50.000.000==m/cte.) a los 30 
días de la firma del contrato; y veinte millones  de pesos ($20.000.000) a los 90 días 
de la celebración del mismo, esto es en junio 7 de 2019 y entrega por parte del 
vendedor del traspaso del vehículo, para su formalización por el comprador ante 
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las autoridades de tránsito donde se encuentra matriculado esto es en la Secretaria 
de Tránsito  en Facatativá-Cundinamarca. 

Posteriormente el comprador de ese tracto camión, o sea el Sr. JORGE 
LEONARDO LOPERA RODRIGUEZ, quien ya había pagado totalmente el precio 
acordado por el mismo, requirió a su  vendedor, VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S., 
antes PRIETO MORENO BARRANTES & CIA S. EN C.,   para que le colaborará 
para que el vehículo quedara matriculado directamente a nombre del  ahora 
demandante, Sr.   JOSE YESID ROMERO SANCHEZ, a lo que se accedió de buena 
fe, firmando con este los documentos exigidos para su matrícula.  

Con base en lo anterior, acreditado con las pruebas aportadas o recaudadas en 
audiencia dentro del proceso se desvirtúa de plano la relación contractual  alegada 
por el  demandado con el  demandante  respecto a la  compra venta del referido 
automotor. 
 
Los contratos obligan y son ley para las partes, bajo una relación previa;  la 
responsabilidad contractual requiere del cumplimiento de  supuestos o elementos:  
la  prexistencia de una obligación con plena eficacia jurídica que deben  cumplir las 
partes  (contrato suscrito), el incumplimiento culposo del obligado y  la existencia de 
un verdadero nexo causal entre el incumplimiento y el daño sufrido. 
 
Bajo las anteriores consideraciones, en el presente caso  respecto al primer 
elemento esto es el contrato  se debe precisar  que con la demanda  se adjunta los 
siguientes  (contratos):  de compraventa de ese  vehículo de fecha  3 de Julio de 
2019,  en el que se estipula un precio  de $170.000.000== m/cte.,   con el que al 
parecer  se realizó  el   traspaso de ese tracto camión  en la Secretaría de Transito 
de Facatativá,  porque en el mismo aparecen estampadas al parecer las improntas 
o números de identificación  del  mismo, suscrito al parecer por  mis representados 
para que se formalizara  el traspaso  en favor del demandante (simulado),  conforme 
lo  requerido por su real comprador Sr. JORGE LEONARDO LOPERA 
RODRIGUEZ, el de promesa de compraventa de fecha 7 de noviembre de 2019   
en el que se estipula entre otros un precio pagado y recibido en efectivo por el  
vendedor  de  doscientos ochenta y cinco millones de pesos m/cte. 
($285.000.000==m/cte.),  se acuerda  adelantar el trámite de traspaso  en la 
Secretaria de Tránsito de Bogotá, la cual  de hecho es incompetente para el 
mismo (por estar matriculado en Facatativá), documento que  cotejado  con los otros  
aportados con la demanda, presenta notorias inconsistencias por estar calendado 
en fecha posterior al  de compraventa del vehículo  y posterior al  de transacción 
calendado el 20 de junio de 2019, los dos anteriores  no aparecen suscritos por mis 
poderdantes, pero  también se aporta con la demanda, aunque  no se menciona en 
sus hechos el suscrito el 7 de marzo  entre estos y su real comprador Sr. JORGE 
LEONARDO LOPERA RODRIGUEZ, documentos que analizados en su conjunto 
acorde con la línea de tiempo permiten concluir  que no existió relación contractual  
de compraventa  entre demandante y demandados,  lo cual será ratificado con las 
pruebas que se aportan con la presente contestación o recaudadas durante el 
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trámite de este proceso,  que  demuestran la no  prexistencia de una obligación con 
plena eficacia jurídica que deben  cumplir las partes.  
 
Respecto al segundo elemento, esto es   el incumplimiento culposo del obligado,   
se precisa que el Certificado de Tradición 20130207 del 22 de julio de 2013, 
expedido por  la Secretaria de Tránsito de Facatativá, aportado con la demanda  
especifica que   el tracto camión de placas SXV 039,   aparecen  inscritos como sus 
propietarios desde el día 01 de julio de 2011 el Sr.  ORTIZ CHIQUIZA ELVER y el 
Sr.  PEDRAZA TRIANA JORGE RAUL desde el día 04/02/2013, respectivamente 
con  CC. 80.296.312  y 80.295.41;  mi representada, sociedad VIDRIOS SUR 
COLOMBIA S.A.S. lo adquirió en el  año 2013 a los Señores ELVER RAÚL ORTIZ 
CHIQUIZA Y JORGE RAÚL PEDRAZA TRIANA, tal y como consta en el contrato 
de compraventa cuya copia que  se aporta con la presente contestación de la 
demanda, celebrado el 4 de febrero de 2013 e inscrita en la Secretaria de Tránsito 
de Facatativá el 22 de julio de 2013 y vendido por mi representada al Señor  JORGE 
LEONARDO LOPERA RODRÍGUEZ en el 2019, quien requirió a mis representados 
que  su traspaso se le hiciera al demandado, a lo que accedieron;  durante este 
trámite  se expido el oficio STTF No. 2019EE12717 del 22 de julio de 2019 de la 
Secretaria de Tránsito de Facatativá   por el cual le   informó sobre  la alerta sobre 
las investigaciones sobre la  matrícula del vehículo, que no impedía su traspaso, 
ante lo cual el ahora demandante manifestó ante la misma, unilateralmente en forma 
voluntaria el 5 de agosto de 2019  voluntariamente manifestó su deseo de   continuar 
bajo su responsabilidad con  el mismo, el cual le fue autorizado mediante Resolución 
2019-02458 del 14-08-2019, optando por  chatarrizar otro vehículo de su propiedad 
(Decretos 153 de 2017, 632 de 2019, Resoluciones  332 de 2017 y  3113 de 2019), 
para sanear el registro o matricula inicial  (año 2011) del  vehículo de placas SXV 
039 cuya legalidad no ha sido definida por las autoridades  competentes  y  que es 
ajeno a VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S., quien lo adquirió y matriculo a su nombre 
en el año 2013,  usufructuándolo hasta el año 7 de marzo de 2019 en que lo entrego 
al Sr.  JORGE LEONARDO LOPERA RODRÍGUEZ, lo que desvirtúa el 
incumplimiento culposo de mis representados. 
 
En cuanto al tercer elemento  de la responsabilidad contractual esto es  la existencia 
de un verdadero nexo causal entre el incumplimiento y el daño sufrido, tampoco se 
cumple con esta exigencia porque respecto  al  registro inicial  del referido vehículo  
en el año 2011,  mis representados son ajenos al mismo porque  lo  compro y 
registro a su nombre en el año 2013,  cuya propiedad  ejerció sin tener ningún tipo 
de inconvenientes hasta el 7 de marzo de 2019 en que entrego su posesión  a  su 
comprador  Sr. JORGE LEONARDO LOPERA RODRIGUEZ, a quien   lo vendió de 
buena fe, ignorando para esa fecha  la  pre existencia de esas presuntas 
irregularidades en su matrícula inicial, siendo responsabilidad del demandante 
quien bajo se cuenta y riesgo en forma unilateral el 5 de agosto de 2019  
voluntariamente manifestó su deseo de   continuar bajo su responsabilidad con  el 
traspaso a su favor del  mismo, el cual le fue autorizado mediante Resolución 2019-
02458 del 14-08-2019, optando en igual forma por   chatarrizar otro vehículo de su 
propiedad (Decretos 153 de 2017, 632 de 2019, Resoluciones  332 de 2017 y  3113 
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de 2019), para sanear el registro o matricula inicial  (año 2011) del  vehículo de 
placas SXV 039, matricula cuya legalidad no ha sido definida por las autoridades  
competentes ni quienes son los responsables  por estos hechos, por tal razón mis 
representados, no son responsables de los presuntos perjuicios patrimoniales 
alegados por el demandante, Sr.  JOSE YESID ROMERO SANCHEZ.  
 
Mis representados como personas de bien, siempre han estado dispuestos a 
dialogar, tienen plena certeza de su recto proceder,  son ajenos  a los 
cuestionamientos de las autoridades competentes respecto  al registro (sin definir) 
del tracto camión de placas SXV 039, el cual no fue realizado por estos,  sino por 
su primer propietario, razón por la cual  no están llamados a responder por el mismo  
y mucho menos ante un tercero como es el caso del Sr. JOSE YESID ROMERO 
SANCHEZ,  ahora demandante con el cual no han tenido realmente  ningún tipo de 
contrato de compra venta  de ese automotor.     
   

CONTRATO CUMPLIDO-COBRO DE LO NO DEBIDO 
 

Esta llamada prosperar y así se debe decretar con base en los siguientes 
argumentos de hecho y de derecho:  
 
VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S., antes PRIETO MORENO BARRANTES & CIA S. 
EN C. S., identificada tributariamente con el NIT. 830.094.449-7, representada 
legalmente por el Sr.  FERNANDO ALBERTO PRIETO NAVARRETE, identificado 
con C.C. No. 80.295.368, vendió el tracto camión de placas SXV 039 al Sr. JORGE 
LEONARDO LOPERA RODRIGUEZ, identificado con la C.C. 1.013.631.463 de 
Bogotá, para lo cual suscribieron con presentación personal ante notario contrato 
de  compraventa calendado el 7 de  marzo de 2019, cuyos términos  fueron 
estrictamente cumplidos  por las partes, esto es, el comprador  pago el precio total 
en la forma acordada:  doscientos setenta millones m/cte. ($270.000.000 m/cte.),  
de los cuales doscientos millones de pesos ($200.000.000) con transferencia 
bancaria a la firma de ese  contrato  y entrega por el vendedor  al comprador de ese  
vehículo,  cincuenta millones de pesos m/cte. ($50.000.000==m/cte.) a los 30 días 
de la firma del contrato; y veinte millones  de pesos ($20.000.000) a los 90 días de 
la celebración del mismo, esto es en junio 7 de 2019 y entrega por parte del 
vendedor del traspaso del vehículo, para su formalización por el comprador ante las 
autoridades de tránsito donde se encuentra matriculado esto es en la Secretaria de 
Tránsito  en Facatativá-Cundinamarca. 

Posteriormente el comprador de ese tracto camión, Sr. JORGE LEONARDO 
LOPERA RODRIGUEZ, quien ya había pagado totalmente el precio acordado por 
el mismo, requirió a su  vendedor, VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S., antes PRIETO 
MORENO BARRANTES & CIA S. EN C.,   para que le colaborará para que el 
vehículo quedara matriculado directamente a nombre del  ahora demandante, Sr.   
JOSE YESID ROMERO SANCHEZ, a lo que se accedió de buena fe, firmando con 
este los documentos exigidos para su matrícula lo que hizo de buena fe, ignorando 
para esa fecha  la  pre existencia de investigaciones por presuntas irregularidades 
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en su matrícula inicial, siendo responsabilidad del demandante quien bajo se cuenta 
y riesgo en forma unilateral el 5 de agosto de 2019  voluntariamente manifestó su 
deseo de   continuar bajo su responsabilidad con  el traspaso a su favor del  mismo, 
el cual le fue autorizado mediante Resolución 2019-02458 del 14-08-2019, optando 
en igual forma por   chatarrizar otro vehículo de su propiedad (Decretos 153 de 
2017, 632 de 2019, Resoluciones  332 de 2017 y  3113 de 2019), para sanear el 
registro o matricula inicial  (año 2011) del  vehículo de placas SXV 039, matricula 
cuya legalidad no ha sido definida por las autoridades  competentes ni quienes son 
los responsables  por estos hechos, por tal razón mis representados, no son 
responsables de los presuntos perjuicios patrimoniales alegados por el 
demandante, Sr.  JOSE YESID ROMERO SANCHEZ, resultando sus pretensiones 
en un cobro de lo no debido.   

Con base en lo anterior, el análisis en su conjunto y en sana critica de las pruebas 
aportadas con la demanda, con esta contestación, decretadas y practicadas en la 
correspondiente Audiencia, sírvase decretar probada esta excepción, porque mi 
representada ha cumplido de buena fe y dentro de los términos acordados el 
contrato de compraventa del referido vehículo y es ajeno a la causación de los 
perjuicios a el reclamados en forma temeraria por el actor dentro de la presente 
acción. 

INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE   VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S., 
antes PRIETO MORENO BARRANTES & CIA S. EN C. y el Sr.  FERNANDO 
ALBERTO PRIETO NAVARRETE, identificado con C.C. No. 80.295.368 

Mis representados se oponen a las pretensiones de la demanda, para que se 
decrete su responsabilidad y el pago  de perjuicios con base  en una alegada e 
inexistente  responsabilidad civil  contractual, porque esta empresa no tuvo 
ningún tipo de relación contractual de compra venta con el demandante Sr. JOSE 
YESID ROMERO SANCHEZ  respecto al vehículo de placas SXV 039, igualmente  
es antijurídico,    pretender extender de hecho  la supuesta responsabilidad 
contractual de la sociedad por sus negocios a  sus socios,  al  demandar también   
al  Sr.  FERNANDO ALBERTO PRIETO NAVARRETE, identificado con C.C. No. 
80.295.368, como socio de esa empresa cuando su real calidad es la de accionista 
de esta, quien no actuó a título personal sino en representación legal de PRIETO 
MORENO BARRANTES & CIA S. EN C. y el Sr.  FERNANDO ALBERTO PRIETO 
NAVARRETE, identificado con C.C. No. 80.295.368,     en el entendido que las 
sociedades comerciales, sin importar el modelo societario que adopten, son 
personas jurídicas diferente de sus socios o accionistas, con patrimonio propio y 
derechos y obligaciones independientes a las de estos. Pero adicional a lo anterior, 
al ser la sociedad demandada una sociedad por acciones simplificadas, la 
responsabilidad de sus accionistas se limita al monto de sus aportes, en atención a 
que tal y como lo señala el artículo 1 de la ley 1258 de 2008 “…el o los accionistas 
no serán responsables por las obligaciones laborales, tributarias o de cualquier otra 
naturaleza en que incurra la sociedad.”, salvo que se demuestre lo preceptuado en 
el artículo 42 de la misma ley, es decir, que utilicen a la sociedad para defraudar la 
ley o a terceros, situación que no ocurre en el caso concreto, pues está demostrado 
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que la demandada actúo de buena fé y por ende sus accionistas pues no tenían 
conocimiento de las anotaciones respecto  a las investigaciones presentadas en el 
registro inicial del vehículo de placas SXV 039, porque ni la sociedad ni los 
accionistas  eran la propietarios del mismo al momento de su inscripción o  matrícula 
ni  al momento de obtener su habilitación para operar (cupo) lo cual se realizó en el 
año 2011,  sino que ella compro el vehículo de buena fé  en el año 2013 y lo vendió 
igualmente de buena fe  y entrego su posesión el 7 de marzo de 2019 a su 
comprador Sr.  JORGE LEONARDO LOPERA RODRÍGUEZ. 
 

Con base en lo anterior, el análisis en su conjunto y en sana critica de las pruebas 
aportadas con la demanda, con esta contestación, decretadas y practicadas en la 
correspondiente Audiencia, sírvase decretar probada esta excepción, porque mi 
representada ha cumplido de buena fe y dentro de los términos acordados el 
contrato de compra venta del referido vehículo y es ajeno a la causación de los 
perjuicios reclamados en forma temeraria por el actor  dentro de la presente acción 
y el Sr.  FERNANDO ALBERTO PRIETO NAVARRETE, identificado con C.C. No. 
80.295.368, como accionista de esta, no actuó a título personal sino en 
representación legal de PRIETO MORENO BARRANTES & CIA S. EN C. por tanto 
no existe solidaridad en su actuar y por tanto no esta llamado a responder a titulo 
personal dentro de la presente acción. 

LAS INNOMINADAS QUE RESULTEN PROBADAS 
 

Sírvase decretar a favor de mis representadas las excepciones innominadas que 
resulten probadas durante el trámite de este proceso. 

 
PRETENSIONES 

 
Una vez se decrete probada cualquiera o todas de las excepciones de mérito o de 
fondo planteadas anteriormente, sírvase negar las pretensiones de la demanda, se 
condene en costas y gastos del proceso a la parte actora,  se ordene  la terminación 
del mismo y su archivo  previas las comunicaciones y notificaciones de ley 
 
OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO  DE LA CUANTIA  PLANTEADO 
EN LA DEMANDA 
 
En forma respetuosa, en los términos consagrados  en el articulo 206 del C.G. del 
P.,  objeto el juramento estimatorio planteado en la demanda de los perjuicios 
reclamados por la parte actora, por  resultar exorbitante con base en las  pruebas 
aportadas con la demanda  y   con esta contestación, en especial  a las 
incongruencias  evidentes en cuanto a la cuantía de los contratos aportados, a la 
especificada en la   convocatoria a conciliar y manifiestos de carga aportados como 
prueba  con este escrito  que acreditan  la operación  constante del referido rodante 
y la afectación inherente a la pandemia del Covid 19.   
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

En derecho me fundamento en lo establecido en la C.N. art. 13, el Código Civil art. 
1502, 1511, 1602 al 1624, 2342, al 2344, 2347,2356 al 2359,  2539, artículos 863, 
871, 1036 y subsiguientes del Código de Comercio, Ley 1328 de 2009,  art. 42 Ley 
1258 de 2008, artículo 206 del CGP  
 

VII. PRUEBAS 
 

Para que sean tenidas como pruebas a favor del despacho favorable de las 
presentes pretensiones, aporto y solicito sean tenidas y se decreten las siguientes 
pruebas:  
 
1. Documentales: 
 
Se aporta:   
-Copia Contrato de compraventa suscrito con presentación personal por las partes 
ante la Notaria 47 de Bogotá el 8 de marzo de 2019  calendado el 7 de  marzo del 
mismo mes y año  entre VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S., antes PRIETO MORENO 
BARRANTES & CIA S. EN C. S., identificada tributariamente con el NIT. 
830.094.449-7, representada legalmente por el Sr.  FERNANDO ALBERTO 
PRIETO NAVARRETE, identificado con C.C. No. 80.295.368, por el cual vendió el 
tracto camión de placas SXV 039 al Sr. JORGE LEONARDO LOPERA 
RODRIGUEZ, identificado con la C.C. 1.013.631.463 de Bogotá, con el que se 
prueba que esta persona es el verdadero comprador de ese vehículo.  
 
-Copia de recibo por el pago  del 6 de abril de 2019  por la suma de cincuenta 
millones de pesos m/cte. ($50.000.000==m/cte.) realizado por el Sr.   Sr. JORGE 
LEONARDO LOPERA RODRIGUEZ, identificado con la C.C. 1.013.631.463 de 
Bogotá a VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S., antes PRIETO MORENO BARRANTES 
& CIA S. EN C. S., identificada tributariamente con el NIT. 830.094.449-7, por 
concepto del pago del segundo abono al precio acordado del vehículo de placas 
SXV 039.  
 
Con estos documentos  se acredita la venta, entrega  y pago del tracto camión de 
placas SXV 039 al Sr. JORGE LEONARDO LOPERA RODRIGUEZ, identificado 
con la C.C. 1.013.631.463 de Bogotá y se desvirtúa la misma (compraventa) al 
demandante, con lo que se prueba la inexistencia de relación contractual entre las 
partes. 
 
- Copia Contrato de compraventa y anexos   suscrito entre ORTIZ CHIQUIZA 
ELVER y el Sr.  PEDRAZA TRIANA JORGE RAUL, identificados respectivamente 
con  CC. 80.296.312  y 80.295.411 y  VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S., antes 
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PRIETO MORENO BARRANTES & CIA S. EN C. S., identificada tributariamente 
con el NIT. 830.094.449-7, con el que se prueba la fecha de compra del tracto 
camión de placas SXV 039 y ejecución de ese contrato,   con el que se prueba que 
mi representada no fue la que registro inicialmente  la matrícula de ese vehículo  en 
el año 2011 y que no tuvo conocimiento de investigaciones  respecto a la misma 
hasta el año 2019 durante el tramite de traspaso del mismo al demandante. 
 
-Manifiestos de carga del del tracto camión de placas SXV 039, donde consta los 
viajes realizados por ese vehículo en los últimos años con lo que se desvirtúan la 
causación de los perjuicios  alegados por el demandante.  
 
2. Interrogatorio de parte: 
 
Sírvase fijar fecha y hora determinada para que el demandante, Señor, Sr.   JOSE 
YESID ROMERO SANCHEZ, identificado con la C.C. 19.499.113 expedida en 
Bogotá,  varón colombiano, mayor de edad, domiciliado  y residenciado  en la 
dirección que se informa en la demanda,  con plena capacidad física  y mental,  
absuelva  interrogatorio de parte bajo la gravedad del juramento,  que practicare con 
las formalidades de Ley o mediante el aporte de sobre cerrado, persona que se 
puede citar a la dirección obrante dentro del proceso. 
 
3. Testimonios 

Sírvase citar en las direcciones aportadas, o por intermedio de mi poderdante, a 
rendir testimonio ante su despacho a las personas que seguidamente enumero con 
sus respectivos documentos de identidad, teléfonos y dirección donde pueden ser 
citados, todos son colombianos mayores de edad, con plena capacidad para 
declarar, domiciliados y residentes en las direcciones y municipalidades 
enunciadas, los cuales depondrán sobre los hechos materia de esta demanda  

 
FERNEY ALBERTO GUERRERO CARDONA  
C.C No. 13.993.184 
Dirección: AK 27 NO. 17-81 SUR Bogotá D.C. 
Teléfono: 3125659873  
 
Esta persona ha laborado para mi poderdante, VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S., 
antes PRIETO MORENO BARRANTES & CIA S. EN C. S., fue el conductor del  
tracto camión de placas SXV 039, encargado de su mantenimiento, papeles en regla 
y todo lo referente a su cuidado y custodia, quien tiene conocimiento de   la forma 
como se ejecutó el contrato de compraventa entre  esta empresa y su comprador 
Sr. JORGE LEONARDO LOPERA RODRIGUEZ, identificado con la C.C. 
1.013.631.463 de Bogotá y traspaso al demandante por lo cual su declaración es 
conducente, pertinente, eficaz y útil para  esclarecer los hechos  génesis de la 
demanda.   
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Sr. JORGE LEONARDO LOPERA RODRIGUEZ, identificado con la C.C. 
1.013.631.463 de Bogotá, a esta persona fue a quien realmente mi representada 
VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S., antes PRIETO MORENO BARRANTES & CIA S. 
EN C. S. le vendió el tracto camión de placas SXV 039, quien tiene conocimiento de   
la forma como se ejecutó el contrato de compraventa suscrito con esta empresa  por 
lo cual su declaración es conducente, pertinente, eficaz y útil para  esclarecer los 
hechos  génesis de la demanda.   
 
ELVER ORTIZ CHIQUIZA  
C.C No. 80.296.312   
Dirección: CLL 2 # 2E -37 BRR VILLAS DEL ZAQUE (LENGUAZAQUE)  
Teléfono:   
 
JORGE RAUL PEDRAZA TRIANA  
C.C No. 80.295.411 
Dirección: 3134661232  - 3146357457  
Teléfono  
 
Las personas antes relacionadas fueron los que vendieron a mi representada 
VIDRIOSUR COLOMBIA S.A.S., antes PRIETO MORENO BARRANTES & CIA S. 
EN C. S el tracto camión de placas SXV 039, por tanto tiene conocimiento de   la 
forma como se ejecutó el contrato de compraventa suscrito con esta empresa   por 
lo cual su declaración es conducente, pertinente, eficaz y útil para  esclarecer los 
hechos  génesis de la demanda.   
  
Las pruebas aportadas y peticionadas son pertinentes, conducentes, eficaces y 
útiles para probar los hechos de la demanda y de las excepciones planteadas. 
  

ANEXOS 
1. Poder a mi otorgado en legal forma por mis representados, con presentación 

personal ante notario que me legitima para actuar en el presente proceso. 
2. Certificado de existencia y representación legal de mi representada  
3. Lo mencionado en el acápite de pruebas  

 
NOTIFICACIONES 

 
La parte demandante en la dirección aportada con la demanda. 
Mi representado y el suscrito recibimos notificaciones personales en la Carrera 10 
No. 16- 39 oficina 912 o 913 del Edificio Seguros Bolívar de la ciudad de Bogotá 
D.C. y en forma preferencia en el buzón de correo electrónico: 
 
aigabogado@hotmail.com 
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Cordialmente, 
 

 
___________________________________ 
ALVARO CAMILO IBAÑEZ GARCÍA 
C.C. 1018463815 expedida en Bogotá 
T.P. No. 291222 del C.S. de la J.  
Apoderado 
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Consejo Superior de la Judicatura 

Juzgado Cuarenta y Siete (47) Civil del Circuito de Bogotá D.C.  
ACUERDO NO. PSAA15-10414 

Carrera 9 No 11-45 Piso 6º 

Edificio Virrey Torre Central  

TEL: 2840341  
j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

TRASLADO ART. 446 DEL C.G.P. 

FIJACION EN LISTA 

No. de proceso 11001 30 03 047 
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MEMORIAL ACTUALIZACION LIQUIDACION 2021-00624

paula cardona <paulahoyos1903@gmail.com>
Mar 19/12/2023 16:06
Para:​Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>​
CC:​abogado_junior4@abogadoscac.com.co <abogado_junior4@abogadoscac.com.co>​

1 archivos adjuntos (182 KB)
MEMORIAL ACTUALIZACION LIQUIDACION 2021-00624.pdf;

Señor:
JUEZ 47 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ.
E.                    S.                    D.
 
 
RADICADO:                           2021-00624
DEMANDANTE:                     BANCO DAVIVIENDA S.A
DEMANDADOS:                     INVERSIONES PRS SAS.

ATENTAMENTE, 
MARIA PAULA HOYOS 



 

 

 
MEMORIAL DE TRAMITE

Código: F-CJ-016 

Versión: 0 

Fecha: 11/11/2020 

PÚBLICO 

Señor: 
JUEZ 47 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA. 
E.  S.  D. 
 
 
RADICADO:   2021-00624 
DEMANDANTE:  BANCO DAVIVIENDA S.A  
DEMANDADOS:  INVERSIONES PRS SAS.  
 
 
MARIA PAULA HOYOS CARDONA mayor de edad, con domicilio en la ciudad de 
Bogotá D.C., identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.010.232.397 de Bogotá 
D.C., Abogada en ejercicio con tarjeta profesional No. 355.646 del Consejo Superior de 
la Judicatura, actuando como apoderada judicial del BANCO DAVIVIENDA S.A., 
dentro del proceso de la referencia, allego al despacho: 
 
 

1. ACTUALIZACION de la liquidación de crédito del proceso de la referencia, 
para que se tenga en cuenta y sea adicionada a la liquidación aprobada. 
 

 
Lo anterior para su respectivo trámite. 
 
Del señor juez, 
 
 
Atentamente,  

MARIA PAULA HOYOS CARDONA  
C.C 1.010.232.397 de Bogotá 
T.P 355.646 del C.S.J  
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Proceso No. 2012-00757 Recurso de reposición y en subsidio de apelacion del auto del
27-02-24

JESUS ALBERTO BERMUDEZ PARRA <jealbepa@hotmail.com>
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Buenos días, 

Jesús Alberto Bermúdez Parra, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadanía No. 80.540.288
y TP No. 145.647 del CSJ, reconocido en autos como apoderado de la parte demandante, por medio del
presente escrito, presento virtualmente recurso de reposición y en subsidio de apelación en contra de la
providencia de fecha 27 de febrero de 2024 para lo pertinente, 

Att, 

Jesús Alberto Bermúdez Parra
CC No.80.540.288
TP No. 145.647 del CSJ
CEL 3123688397



Señor (a) 

JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  
E. S. D. 

 
 
 

 
REF: PROCESO DIVISORIO No. 2012-00757 

DEMANDANTE: ROSALBINA TORRES DE SALAMANCA Y OTROS 
DEMANDADO: OLIVERIO SALAMANCA RINCON 

 
 
 

 
JESUS ALBERTO BERMUDEZ PARRA, mayor de edad, domiciliado y 

residente en la ciudad de Bogotá, identificado con cedula de ciudadanía No 
80.540.288 de Zipaquirá y tarjeta profesional No 145.647 del Consejo 

Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la parte 
demandante en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito 
me permito sustentar el RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL 

DE APELACION en contra del auto de fecha 27 de febrero de 2024 notificado 
en el estado del 28 del mismo mes y año en los siguientes términos: 

 
 

 
En primer lugar, es importante precisar que según el numeral 1 del artículo 
317 del Código General del Proceso, el Juez debió requerir el cumplimiento 

de una carga procesal al demandante (actualización del avalúo del inmueble) 
y ordenar el cumplimiento del mismo dentro de los treinta (30) días 

siguientes mediante providencia que se notifica por estado, lo cual no 
ocurrió en el presente caso vulnerándole a los demandantes el debido 

proceso, para lo cual transcribo el numeral de la norma asi: 

ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes 

eventos: 

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un incidente 

o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de 

una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el 

juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que se 

notificará por estado. 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o 

realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación 

y así lo declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas. (resaltado 

mío) 



En segundo lugar y revisando el argumento del Juzgado para declarar el 

desistimiento tácito, es pertinente hacer un análisis del numeral 2 de la 
misma norma, al señalar que el proceso de la referencia duro un (1) año 

inactivo en la secretaria del despacho sin que se solicitara actuación judicial 
alguna, sin embargo, el Juez no hizo análisis en conjunto con el literal b del 
mismo artículo, que establece “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 

demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) 

años;” es decir, que la parte demandante contaba con dos (2) años desde la 

notificación del auto que ordenó actualizar el avalúo 20 de febrero de 2023 
con fecha de vencimiento el 20 de febrero de 2025, lo cual no ocurrió en el 

caso bajo estudio, debido a que este avaluó se presentó virtualmente el día 
1 de marzo de 2024, aclarando que mediante providencia del 7 de julio de 

2014 notificado el 9 del mismo mes y año, el despacho profirió sentencia de 
primera instancia en el sentido de decretar la venta y/o partición de la 
comunidad, por tanto, el despacho debe reponer el auto impugnado y 

continuar con el trámite procesal pertinente. (subrayado mío). 

Siendo del caso, me permito traer a colación apartes de la sentencia 

STC11191-2020, proferida por la Honorable Corte Suprema de Justicia, 
Magistrado Ponente Octavio Augusto Tejeiro Duque, sobre el tema del 

desistimiento tácito asi:  

1.- Por regla general, los procesos deben terminar una vez se haya definido la situación jurídica en 

virtud de la cual fueron promovidos, bien mediante una sentencia, o a través del desarrollo de 

actuaciones posteriores a ella dirigidas a satisfacer el derecho pretendido. No obstante, el legislador 

autorizó a los jueces a culminarlos antes de que ello suceda, en el evento en que se paralicen porque 

una de las partes no realizó la «actuación» de la que dependía su continuación, o por cualquier otra 

razón. 

 

Es así como el numeral 1° del artículo 317 del Código General del Proceso prevé que se 

tendrá por «desistida la demanda», cuando el postulante, dentro de los treinta (30) días siguientes 

a la notificación de la providencia que lo requiera, no cumpla con la «carga procesal» que demande 

su «trámite».  

 

El numeral 2°, por su parte, estipula que dicha consecuencia procede, cuando el «proceso» 

«permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación (…)». 

 

Y la misma disposición consagra las reglas, según las cuales «[s]i el proceso cuenta con 

sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el 

plazo previsto (…) será de dos (2) años (literal b), y que «cualquier actuación, de oficio o a petición 

de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo» (literal c). 

(subrayado fuera de texto). 



 

En conclusión y haciendo una lectura de la norma en comento, llamo la 

atención al señor Juez al encontrarse dos situaciones las cuales no valoro 
al momento de declarar el desistimiento tácito, debido a que inicialmente no 

profirió auto de requerimiento para presentar el avaluó actualizado del 
predio a rematar dentro del término de treinta (30) días y de otra parte, no 
tuvo en cuenta que dentro del proceso judicial de la referencia tenía 

sentencia judicial y era desde la última actuación judicial que se debía 
contabilizar el termino de dos (2) años y no como erradamente lo indico en 

su providencia de un (1) año. 

 

Por los anteriores argumentos, solicito respetuosamente al señor Juez 
revocar y dejar sin efectos el auto de fecha 27 de febrero de 2024 notificado 
en el estado del 28 del mismo mes y año, y en su lugar continuar con el 

trámite legal respectivo. Igualmente, y ante una decisión de no reponer el 
auto, solicito respetuosamente conceder el recurso de apelación ante su 

superior. 

 

 

Del señor Juez,  
 

 
 

 
JESUS ALBERTO BERMUDEZ PARRA 

C.C. No 80.540.288 de Zipaquirá (Cund) 
T.P. No 145.647 del C.S. de la Judicatura. 
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RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL AUTO DE FECHA DE 23 DE ENERO DE 2024 //
PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO NO. 2002-
13272

Notificación Litigios <notificacionlitigios@pgplegal.com>
Vie 26/01/2024 12:05
Para:​Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>​
CC:​Notificación Litigios <notificacionlitigios@pgplegal.com>;​Archivo PGP <archivo@pgplegal.com>​

4 archivos adjuntos (2 MB)
2024.01.26 RECURSO DE REPOSICIÓN.pdf; 2009.11.08 Poder Ingemel.pdf; 2024.07.25 CORREO Y SUS ANEXOS.pdf; certificacion
bancaria PGP LEGAL de enero de 2024.pdf;

Señor
JUEZ CUARENTA Y SIETE (47°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
E.                 S.                 D.

REFERENCIA:       Proceso ejecutivo promovido dentro del proceso ordinario No. 2002-13272
de Ingeniería Mecánica y eléctrica S.A. – INGEMEL S.A. – en liquidación  contra
Laboratorios Farmacol S.A. – FARMACOL – ahora TAKEDA S.A.

ASUNTO:              Recurso de reposición contra el auto de fecha de 23 de enero de 2024
 
Respetado Señor Juez:
 
CARLOS FELIPE PINILLA ACEVEDO, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado civil
y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en condición de apoderado de
la parte EJECUTANTE, por medio del presente escrito y dentro de la oportunidad legal,
proceso a interponer RECURSO DE REPOSICIÓN contra el auto de fecha de 23 de enero de
2024, notificado por estado el 24 de enero de 2024, por medio del cual el Despacho negó la
solicitud de entrega de títulos a nombre de la sociedad PINILLA GONZALEZ & PRIETO
ABOGADOS S.A.S. [antes Pinilla Gonzalez & Prieto Abogados Ltda.], para lo cual me permito
manifestar lo siguiente:
 

I. OBJETO DEL RECURSO

 
El presente recurso de reposición tiene por objeto que el Despacho REVOQUE  de forma
íntegra el auto de fecha de 23 de enero de 2024, para que en su lugar, ordene que por
Secretaría se libren los títulos de depósito judicial dispuestos mediante auto del 4 de marzo de
2020, a favor de la sociedad PINILLA GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS S.A.S., por el valor
de VEINTIDÓS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS CUATROCIENTOS
DIECISIETE PESOS ($22.155.417).
 

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

 
a. EL APODERADO DE LA EJECUTANTE CUENTA CON LA FACULTAD EXPRESA

DE RECIBIR
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El artículo 70 del Código de Procedimiento Civil (C.P.C.) indica que: “El apoderado no podrá
realizar actos que impliquen disposición del derecho en litigio, ni reservados exclusivamente por
la ley a la parte misma; tampoco recibir, salvo que el demandante lo haya autorizado de
manera expresa” (Énfasis propio).
 
En el caso sub examine, el 6 de noviembre de 2009  el liquidador y representante legal de
INGEMEL S.A. – EN LIQUIDACIÓN otorgó poder[1] a CARLOS FELIPE PINILLA ACEVEDO,
mediante el cual facultó expresamente al suscrito apoderado para recibir sumas de dinero,
como se pasa a señalar:
 
 
Tomando en consideración lo anterior, es claro a todas luces que el suscrito apoderado cuenta
con la facultad expresa de recibir títulos judiciales, por parte de la demandante.
 

a. EXISTE MANIFESTACIÓN EXPRESA DEL LIQUIDADOR DE INGEMEL S.A.
PARA LA ENTREGA DE TÍTULOS JUDICIALES A FAVOR DE PINILLA
GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS S.A.S.

 
En primer lugar, resulta importante indicar a este Despacho que el 25 de julio de 2023 el
suscrito apoderado junto al liquidador y representante legal de INGEMEL S.A. – EN
LIQUIDACIÓN, presentó solicitud de expedición de títulos judiciales a favor de PINILLA
GONZÁLEZ & PRIETO ABOGADOS S.A.S. [en adelante “PGP”], junto a la certificación
bancaria y certificado de existencia y representación legal de la referida sociedad, al igual que
el certificado de existencia y representación legal de INGEMEL S.A. – EN LIQUIDACIÓN.
 
En la solicitud antes mencionada, el liquidador de INGEMEL S.A. – EN LIQUIDACIÓN facultó
de manera expresa al suscrito apoderado, quien también actuó en calidad de representante
legal de PGP, a que reciba los títulos de depósito judicial dispuestos mediante auto del 4 de
marzo de 2020, a favor de PGP, por el valor de VEINTIDÓS MILLONES CIENTO CINCUENTA
Y CINCO MIL PESOS CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS ($22.155.417).
 
Así las cosas, no cabe la menor duda de que INGEMEL S.A. – EN LIQUIDACIÓN  facultó
expresamente a CARLOS FELIPE PINILLA ACEVEDO a recibir títulos judiciales en favor de
PGP, en la cuenta bancaria que los mismos dispusieron para el efecto.
 

III. SOLICITUD

 
Solicito a este Despacho que, con base en los fundamentos anteriormente expuestos:
 

1. REVOQUE el auto de fecha de 23 de enero de 2024, mediante el cual negó la entrega de
títulos a nombre de la sociedad PINILLA GONZÁLEZ & PRIETO ABOGADOS
LTDA [ahora Pinilla González & Prieto Abogados S.A.S.].

 
2. Sírvase a ORDENAR  que por Secretaría se libren los títulos de depósito judicial

dispuestos mediante auto del 4 de marzo de 2020, a favor de la sociedad PINILLA,
GONZÁLEZ & PRIETO ABOGADOS LTDA., identificada con el NIT No. 830.065.312-3,
por el valor de VEINTIDÓS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS
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CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS ($22.155.417), para lo anterior, se adjunta
certificación bancaria de la entidad a la cual deberán entregarse los depósitos.

 
III. ANEXOS

 
a. Poder de fecha de 6 de noviembre de 2009 otorgado por Juan Manuel González

Garavito a Carlos Felipe Pinilla Acevedo.

 
a. Correo electrónico enviado el 25 de julio de 2023 remitido al Juzgado 47° Civil del

Circuito de Bogotá D.C. junto a sus anexos.

 
a. Certificación bancaria de Pinilla González & Prieto Abogados S.A.S.

 
 
Respetuosamente,

[Original firmado]
CARLOS FELIPE PINILLA ACEVEDO
C.C. No. 79.143.356
T.P. No. 38.680 del C. S. de la J.
Apoderado judicial de la sociedad EJECUTANTE

[1] Este poder obra en el expediente.
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Señor 

JUEZ CUARENTA Y SIETE (47°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

E.  S.  D. 

 

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO 

NO. 2002-13272 DE INGENIERÍA MECÁNICA Y ELÉCTRICA S.A. – 

INGEMEL S.A. – EN LIQUIDACIÓN CONTRA LABORATORIOS 

FARMACOL S.A. – FARMACOL – AHORA TAKEDA S.A. 

 

ASUNTO:  RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL AUTO DE FECHA DE 23 DE 

ENERO DE 2024 

 

Respetado Señor Juez: 

 

CARLOS FELIPE PINILLA ACEVEDO, mayor de edad, abogado en ejercicio, 

identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en 

condición de apoderado de la parte EJECUTANTE, por medio del presente escrito 

y dentro de la oportunidad legal, proceso a interponer RECURSO DE REPOSICIÓN 

contra el auto de fecha de 23 de enero de 2024, notificado por estado el 24 de enero 

de 2024, por medio del cual el Despacho negó la solicitud de entrega de títulos a 

nombre de la sociedad PINILLA GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS S.A.S. [antes 

Pinilla Gonzalez & Prieto Abogados Ltda.], para lo cual me permito manifestar lo 

siguiente: 

 

I. OBJETO DEL RECURSO 

 

El presente recurso de reposición tiene por objeto que el Despacho REVOQUE de 

forma íntegra el auto de fecha de 23 de enero de 2024, para que en su lugar, ordene 

que por Secretaría se libren los títulos de depósito judicial dispuestos mediante 

auto del 4 de marzo de 2020, a favor de la sociedad PINILLA GONZALEZ & PRIETO 

ABOGADOS S.A.S., por el valor de VEINTIDÓS MILLONES CIENTO CINCUENTA 

Y CINCO MIL PESOS CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS ($22.155.417). 

 

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 

2.1. EL APODERADO DE LA EJECUTANTE CUENTA CON LA FACULTAD 

EXPRESA DE RECIBIR 

 

El artículo 70 del Código de Procedimiento Civil (C.P.C.) indica que: “El apoderado 

no podrá realizar actos que impliquen disposición del derecho en litigio, ni reservados 

exclusivamente por la ley a la parte misma; tampoco recibir, salvo que el 

demandante lo haya autorizado de manera expresa” (Énfasis propio). 
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En el caso sub examine, el 6 de noviembre de 2009 el liquidador y representante 

legal de INGEMEL S.A. – EN LIQUIDACIÓN otorgó poder1 a CARLOS FELIPE 

PINILLA ACEVEDO, mediante el cual facultó expresamente al suscrito apoderado 

para recibir sumas de dinero, como se pasa a señalar: 

 

 
 

Tomando en consideración lo anterior, es claro a todas luces que el suscrito 

apoderado cuenta con la facultad expresa de recibir títulos judiciales, por parte de 

la demandante. 

 

2.2. EXISTE MANIFESTACIÓN EXPRESA DEL LIQUIDADOR DE INGEMEL 

S.A. PARA LA ENTREGA DE TÍTULOS JUDICIALES A FAVOR DE PINILLA 

GONZALEZ & PRIETO ABOGADOS S.A.S. 

 

En primer lugar, resulta importante indicar a este Despacho que el 25 de julio de 

2023 el suscrito apoderado junto al liquidador y representante legal de INGEMEL 

S.A. – EN LIQUIDACIÓN, presentó solicitud de expedición de títulos judiciales a 

favor de PINILLA GONZÁLEZ & PRIETO ABOGADOS S.A.S. [en adelante “PGP”], 

junto a la certificación bancaria y certificado de existencia y representación legal 

de la referida sociedad, al igual que el certificado de existencia y representación 

legal de INGEMEL S.A. – EN LIQUIDACIÓN. 

 

En la solicitud antes mencionada, el liquidador de INGEMEL S.A. – EN 

LIQUIDACIÓN facultó de manera expresa al suscrito apoderado, quien también 

actuó en calidad de representante legal de PGP, a que reciba los títulos de depósito 

judicial dispuestos mediante auto del 4 de marzo de 2020, a favor de PGP, por el 

valor de VEINTIDÓS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS 

CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS ($22.155.417). 

 

Así las cosas, no cabe la menor duda de que INGEMEL S.A. – EN LIQUIDACIÓN 

facultó expresamente a CARLOS FELIPE PINILLA ACEVEDO a recibir títulos 

judiciales en favor de PGP, en la cuenta bancaria que los mismos dispusieron para 

el efecto. 

 

III. SOLICITUD 

 

Solicito a este Despacho que, con base en los fundamentos anteriormente 

expuestos: 

 
1 Este poder obra en el expediente. 
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1. REVOQUE el auto de fecha de 23 de enero de 2024, mediante el cual negó 

la entrega de títulos a nombre de la sociedad PINILLA GONZÁLEZ & PRIETO 

ABOGADOS LTDA [ahora Pinilla González & Prieto Abogados S.A.S.]. 

 

2. Sírvase a ORDENAR que por Secretaría se libren los títulos de depósito 

judicial dispuestos mediante auto del 4 de marzo de 2020, a favor de la sociedad 

PINILLA, GONZÁLEZ & PRIETO ABOGADOS LTDA., identificada con el NIT No. 

830.065.312-3, por el valor de VEINTIDÓS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y 

CINCO MIL PESOS CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS ($22.155.417), para 

lo anterior, se adjunta certificación bancaria de la entidad a la cual deberán 

entregarse los depósitos. 

 

IV. ANEXOS 

 

4.1. Poder de fecha de 6 de noviembre de 2009 otorgado por Juan Manuel 

González Garavito a Carlos Felipe Pinilla Acevedo. 

 

4.2. Correo electrónico enviado el 25 de julio de 2023 remitido al Juzgado 47° 

Civil del Circuito de Bogotá D.C. junto a sus anexos. 

 

4.3. Certificación bancaria de Pinilla González & Prieto Abogados S.A.S. 

 

 

Respetuosamente, 

 

 

 

CARLOS FELIPE PINILLA ACEVEDO 

C.C. No. 79.143.356 

T.P. No. 38.680 del C. S. de la J. 

Apoderado judicial de la sociedad EJECUTANTE 
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Señor
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
E.                 S.                 D. 
 
REFERENCIA:          Proceso ejecutivo promovido dentro del proceso ordinario No. 2002-13272 de Ingeniería

Mecánica y eléctrica S.A. – INGEMEL S.A. – en liquidación contra Laboratorios Farmacol

S.A. – FARMACOL – ahora TAKEDA S.A. 
 
ASUNTO:              Solicitud de expedición de los títulos judiciales 

Respetado Señor Juez: 

JUAN MANUEL GONZÁLEZ GARAVITO, mayor de edad, domiciliado en identificado con cédula de
ciudadanía número 80.427.548, en calidad de liquidador de INGENIERÍA MECÁNICA Y ELÉCTRICA
S.A. (INGEMEL S.A.) – EN LIQUIDACIÓN y, CARLOS FELIPE PINILLA ACEVEDO, mayor de edad,
abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en
condición de apoderado de la parte EJECUTANTE y representante legal de PINILLA, GONZÁLEZ &
PRIETO ABOGADOS LTDA., sociedad comercia domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C. e identificada
con el NIT 830.065.312-3, todo lo cual consta en el certificado de existencia y representación legal
expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá, de forma respetuosa nos dirigimos a su Despacho para
realizar las siguientes manifestaciones y solicitudes:
 

I.           CONSIDERACIÓN PRELIMINAR 
 
Resulta importante dejar de presente a este Despacho que, a través del auto del 4 de marzo de 2020,
notificado mediante anotación en estados el 5 de marzo del mismo año, el Juzgado dispuso entregar los
depósitos judiciales constituidos en virtud del mandamiento de pago librado el 19 de febrero de 2019,
esto es, la suma de VEINTIDÓS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS
CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS ($22.155.417), por concepto de costas procesales, en favor de la
parte ejecutante. 
 
Con fundamento en lo antes expuesto, respetuosamente nos permitimos elevar al Despacho la siguiente: 
 

II.          SOLICITUD 
 

1. Se ORDENE que por Secretaría se libren los títulos de depósito judicial dispuestos
mediante auto del 4 de marzo de 2020, a favor de la sociedad PINILLA, GONZÁLEZ &
PRIETO ABOGADOS LTDA., identificada con el NIT No. 830.065.312-3, por el valor de
VEINTIDÓS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS CUATROCIENTOS
DIECISIETE PESOS ($22.155.417), para lo anterior, se adjunta certificación bancaria de
la entidad a la cual deberán entregarse los depósitos. 

 
 
Respetuosamente, 
 
 
[Original firmado]



24/1/24, 10:42 Correo: Notificación Litigios - Outlook

https://outlook.office.com/mail/id/AQMkADRhNmI3YzMyLTBjOWYtNDlhMS1iNWMyLWVmOWRjMThhOGVhZABGAAADaNJZBbEydUGxUU6OdtXmf… 2/2

JUAN MANUEL GONZÁLEZ GARAVITO 
C.C. No. 80.427.548 
Liquidador 
INGENIERÍA MECÁNICA Y ELÉCTRICA S.A. EN LIQUIDACIÓN 

 
[Original firmado]
CARLOS FELIPE PINILLA ACEVEDO 
C.C. No. 79.143.356 
T.P. No. 38.680 del C. S. de la J. 
Apoderado judicial de la sociedad EJECUTANTE 
Representante legal de PINILLA, GONZÁLEZ & PRIETO ABOGADOS LTDA. 
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Señor 

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

E.  S.  D. 

 

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO 

NO. 2002-13272 DE INGENIERÍA MECÁNICA Y ELÉCTRICA S.A. – 

INGEMEL S.A. – EN LIQUIDACIÓN CONTRA LABORATORIOS 

FARMACOL S.A. – FARMACOL – AHORA TAKEDA S.A. 

 

ASUNTO:  SOLICITUD DE EXPEDICIÓN DE LOS TÍTULOS JUDICIALES 

 

Respetado Señor Juez: 

 

JUAN MANUEL GONZÁLEZ GARAVITO, mayor de edad, domiciliado en 

identificado con cédula de ciudadanía número 80.427.548, en calidad de 

liquidador de INGENIERÍA MECÁNICA Y ELÉCTRICA S.A. (INGEMEL S.A.) – EN 

LIQUIDACIÓN y, CARLOS FELIPE PINILLA ACEVEDO, mayor de edad, abogado 

en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, 

actuando en condición de apoderado de la parte EJECUTANTE y representante 

legal de PINILLA, GONZÁLEZ & PRIETO ABOGADOS LTDA., sociedad comercia 

domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C. e identificada con el NIT 830.065.312-3, 

todo lo cual consta en el certificado de existencia y representación legal expedido 

por la Cámara de Comercio de Bogotá, de forma respetuosa nos dirigimos a su 

Despacho para realizar las siguientes manifestaciones y solicitudes: 

 

I. CONSIDERACIÓN PRELIMINAR 

 

Resulta importante dejar de presente a este Despacho que, a través del auto del 4 

de marzo de 2020, notificado mediante anotación en estados el 5 de marzo del 

mismo año, el Juzgado dispuso entregar los depósitos judiciales constituidos en 

virtud del mandamiento de pago librado el 19 de febrero de 2019, esto es, la 

suma de VEINTIDÓS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS 

CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS ($22.155.417), por concepto de costas 

procesales, en favor de la parte ejecutante. 

 

Con fundamento en lo antes expuesto, respetuosamente nos permitimos elevar al 

Despacho la siguiente: 

 

II. SOLICITUD 

 

1. Se ORDENE que por Secretaría se libren los títulos de depósito judicial 

dispuestos mediante auto del 4 de marzo de 2020, a favor de la sociedad 

PINILLA, GONZÁLEZ & PRIETO ABOGADOS LTDA., identificada con el NIT No. 
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830.065.312-3, por el valor de VEINTIDÓS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y 

CINCO MIL PESOS CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS ($22.155.417), para 

lo anterior, se adjunta certificación bancaria de la entidad a la cual deberán 

entregarse los depósitos. 

 

 

Respetuosamente, 

 

 

 

JUAN MANUEL GONZÁLEZ GARAVITO 

C.C. No. 80.427.548 

Liquidador 

INGENIERÍA MECÁNICA Y ELÉCTRICA S.A. EN LIQUIDACIÓN 

 

 

 

 

CARLOS FELIPE PINILLA ACEVEDO 

C.C. No. 79.143.356 

T.P. No. 38.680 del C. S. de la J. 

Apoderado judicial de la sociedad EJECUTANTE 

Representante legal de PINILLA, GONZÁLEZ & PRIETO ABOGADOS LTDA. 
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Respuesta automática: SOLICITUD DE EXPEDICIÓN DE LOS TÍTULOS JUDICIALES // PROCESO
EJECUTIVO No. 2002-13272

Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 25/07/2023 3:45 PM
Para:​Notificación Litigios <notificacionlitigios@pgplegal.com>​

Buen día,

se acusa recibo de su solicitud por parte del Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá, tenga en cuenta que si su
mensaje contenía un memorial puede estar pendiente de la fecha en la que se agrega al expediente en la
plataforma siglo XXI, en caso de tratarse de una solicitud de información a cargo de la secretaria del despacho,
uno de los funcionarios se estará comunicando con usted.

De igual manera, puede consultar avisos y los estados electrónicos publicados en el micro sitio web de la Rama
Judicial a través de siguiente link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-47-civil-del-circuito-de-bogota

Cordialmente,

Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá 

Tenga en cuenta que esta es una respuesta automática generada a través de outlook.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-47-civil-del-circuito-de-bogota







