REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Proceso: 110014003056-2022-00459-01

Clase: Apelacion de Sentencia

Admitase la alzada incoada por el apoderado judicial de la parte demandada LATIN
AMERICAN CORP SA — ENERTOLIMA S.A. E.S.P., en contra de la sentencia de fecha
11 de octubre de 2023, emitida por el Juzgado Cincuenta y Seis Civil Municipal de
Bogota, de conformidad a lo regulado en el articulo 12 de la Ley 2213 del afio 2022, el
apelante debera sustentar la apelacion concedida ante este despacho.

Se concede al apelante el término de cinco (05) dias para que sustente su recurso,
lapso contado a partir del dia siguiente a la firmeza de esta decision. De no efectuarse lo
anterior se impondran las sanciones procesales a que tenga lugar. Vencido este periodo
por secretaria cérrase traslado a la contraparte de la sustentacion, por el plazo previsto
alli mismo*:

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9f6eadcd5¢3e282fd2f95¢5dd66140ech4b0ea2605dd4d6199f38a76bd4b830a
Documento generado en 20/02/2024 05:18:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Articulo 12 Ley 2213 del 2022



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00090-00
Clase: Ejecutivo

Estando la demanda al Despacho para resolver sobre su admision, se hace
necesario precisar lo siguiente:

1) El numeral 1 del art. 28 del Codigo General del Proceso, que sefialan “En
los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios
domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccién del demandante. Cuando el demandado
carezca de domicilio en el pais, sera competente el juez de su residencia. Cuando tampoco
tenga residencia en el pais o esta se desconozca, serd competente el juez del domicilio o
de la residencia del demandante.”,

2) Asi las cosas, revisada la demanda, se observa que la sociedad ejecutada
se domicilia en Villavicencio Meta, segun lo soporta el certificado de existencia y
representacion, por lo tanto, se debera aplicar la regla citada en el numeral 1° del
Art. 28 del C.G.P., razdn por la cual, se advierte la falta de competencia de este
Despacho y remitir el mismo para que lo conozca el Juzgado pertinente del Circuito
de Villavicencio — Meta.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el inciso 3° del articulo 90 idem,
el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por falta de competencia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria las presentes diligencias a la Oficina
Judicial, a fin de que sean sometidas a reparto entre los Juzgados Civiles Circuito
de Villavicencio — Meta, para lo de su cargo. OFICIESE.

TERCERO: DEJAR por secretaria las constancias de ley.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos



Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., viente (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00093-00
Clase: Verbal

Revisado el expediente, y teniendo en cuenta que el mismo se ajusta a los
lineamientos minimos del ordenamiento Procesal Civil, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO -ADMITIR la presente demanda VERBAL de DIRNA LUZ
DOMINGUEZ PINEDA, en contra de JOHN JAIRO RONCANCIO RINCON,
EQUIRENT S.A.,, DOLPHIN EXPRESS S.A. - EN REORGANIZACION, LA
EQUIDAD SEGUROS ORGANISMO COOPERATIVO y SEGUROS DEL ESTADO
S.A.

SEGUNDO-Tramitese el asunto por el proceso VERBAL regulado por los
articulos 368 y s.s. del ibidem.

TERCERO — NOTIFICAR a los aqui demandados en la forma establecida en
los Arts. 290. y ss. del C. G. del P, conjuntamente con lo regulado en la Ley 2213
del 13 de junio de 2022.

CUARTO -De ella y de sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término de ley para que la conteste y en general ejerza su derecho de defensa.

QUINTO- Se reconoce personeria al Dr. JAIRO ALFONSO ACOSTA PINEDA,
de conformidad con el poder otorgado.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00098-00
Clase: verbal

En atencion al escrito que antecede y como quiera que se cumplen los
presupuestos de que trata el precepto 92 del Codigo General del Proceso, y toda
vez que no se ha notificado el demandado ni se ha practicado medida cautelar
alguna por parte de este Despacho, resulta procedente el pedimento efectuado. Por

tal razon, se
DISPONE:

ACEPTAR el retiro de la demanda con sus respectivos anexos de
conformidad con la norma en cita, sin necesidad de desglose.

Déjese las constancias secretariales del caso.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00084-00
Clase: Ejecutivo

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

UNICO: Complete el acéapite de notificaciones, con las direcciones fisicas que
se tienen asignadas para reportes judiciales el extremo demandado, segun lo el
formato de solicitud de crédito anexo al libelo genitor.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00085-00
Clase: Ejecutivo

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

UNICO: Complete el acéapite de notificaciones, con las direcciones fisicas que
se tienen asignadas para reportes judiciales el extremo demandado, segun lo el
formato de solicitud de crédito anexo al libelo genitor.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00091-00
Clase: Ejecutivo

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

UNICO: Aporte el certificado de existencia y represtacion de la sociedad e
EQYSOL S.A.S., por cuanto, si bien lo cit6 en el acapite de pruebas, no se arrimo.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00092-00
Clase: Verbal

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Verifique y adecue los valores impuestos en el juramento
estimatorio, pues otea el Despacho que existen diferencias entre lo citado en valores
y ndmeros.

SEGUNDO: Adecue el valor de la pretension sexta del acdpite de condenas,
al existir una diferencia entre lo citado en nimero y letras.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00099-00
Clase: restitucion de tenencia

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Dirija la demanda para que sea conocida por el Juez Civil del
Circuito de esta ciudad o en su defecto por esta Sede Judicial.

SEGUNDO: Dirija el poder para que sea conocida por el Juez Civil del Circuito
de esta ciudad o en su defecto por esta Sede Judicial.

TERCERO: Aporte el certificado de libertad y tradicion, de los predios objeto
de restitucion actualizados, fecha de expedicién no mayor a treinta dias.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., Veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00088-00
Clase: Ejecutivo

En razén a que la presente demanda relune los requisitos formales, y por
cuanto el titulo aportado, contiene una obligacion clara, expresa y exigible de pagar
sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 424 del C. G. del P., el Juzgado
dispone:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de mayor cuantia, en
favor de BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., contra de GIOVANNI
ALEXANDER VELASQUEZ SARMIENTO. por los siguientes rubros:

1. Por la suma de $298.031.577,17 moneda legal colombiana, por
concepto de capital pactado en el pagaré base de la accion.

2. Por el valor de los intereses moratorios frente a la suma de dinero citada
en el numeral anterior generados desde el dia siguiente a la data del
vencimiento de la obligacion, a la tasa maxima que para tal fin certifique
la superintendencia financiera de Colombia y hasta que se acredite el
pago de lo adeudado.

SEGUNDO: Sobre las costas, se resolvera oportunamente.

TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccién de
Impuestos Nacionales - DIAN, en los términos del art. 630 del Estatuto Tributario.

CUARTO: Notifiqguese esta providencia al extremo ejecutado, en los términos
del art. 291 y siguientes del C. G. del P., o de conformidad a la Ley 2213 del afio
2022, dejando las constancias a que hay lugar para el efecto.



De igual suerte, requiérasele para que en el término de cinco (05) dias pague
la obligacion que por esta via se le reclama (art. 431 ibidem).

Igualmente, entéresele que dispone del término de diez (10) dias para que
haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar a la abogada ANA YOLEIMA
GAMBOA TORRES, conforme el mandato arrimado por el demandante.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., Veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00089-00
Clase: Ejecutivo

En razén a que la presente demanda relune los requisitos formales, y por
cuanto el titulo aportado, contiene una obligacion clara, expresa y exigible de pagar
sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 424 del C. G. del P., el Juzgado
dispone:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de mayor cuantia, en
favor de BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., contra de JOSE NIRAY
REYES SIACHICA. por los siguientes rubros:

1. Por la suma de $205.722.954,63 moneda legal colombiana, por
concepto de capital pactado en el pagaré base de la accion.

2. Por el valor de los intereses moratorios frente a la suma de dinero citada
en el numeral anterior generados desde el dia siguiente a la data del
vencimiento de la obligacion, a la tasa maxima que para tal fin certifique
la superintendencia financiera de Colombia y hasta que se acredite el
pago de lo adeudado.

SEGUNDO: Sobre las costas, se resolvera oportunamente.

TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccién de
Impuestos Nacionales - DIAN, en los términos del art. 630 del Estatuto Tributario.

CUARTO: Notifiqguese esta providencia al extremo ejecutado, en los términos
del art. 291 y siguientes del C. G. del P., o de conformidad a la Ley 2213 del afio
2022, dejando las constancias a que hay lugar para el efecto.



De igual suerte, requiérasele para que en el término de cinco (05) dias pague
la obligacion que por esta via se le reclama (art. 431 ibidem).

Igualmente, entéresele que dispone del término de diez (10) dias para que
haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar a la abogada ANA YOLEIMA
GAMBOA TORRES, conforme el mandato arrimado por el demandante.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 980195db265a57¢71fb4cbcc2cde508930767d9901162723b6ace642827dbd92
Documento generado en 20/02/2024 05:18:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., Veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00096-00
Clase: Ejecutivo

En razén a que la presente demanda relune los requisitos formales, y por
cuanto el titulo aportado, contiene una obligacion clara, expresa y exigible de pagar
sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 424 del C. G. del P., el Juzgado

dispone:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de mayor cuantia, en
favor de BANCO POPULAR, contra de GERMAN ENRIQUE SANCHEZ
FRANCO. por los siguientes rubros:

PAGARE 6613019876

1.

2.

Por la suma de $280'445.149,00 moneda legal colombiana, por
concepto de capital pactado en el pagaré base de la accion.

Por el valor de los intereses moratorios frente a la suma de dinero citada
en el numeral anterior generados desde el dia siguiente a la data del
vencimiento, a la tasa maxima que para tal fin certifigue la
superintendencia financiera de Colombia y hasta que se acredite el
pago de lo adeudado.

Por la suma de $47°417.990,00 moneda legal colombiana, por concepto
de intereses corrientes pactados en el pagaré base de la accion.

PAGARE 6613019885

Por la suma de $14'236.065,00 moneda legal colombiana, por concepto
de capital pactado en el pagaré base de la accion.

Por el valor de los intereses moratorios frente a la suma de dinero citada
en el numeral anterior generados desde el dia siguiente a la data del



vencimiento, a la tasa maxima que para tal fin certifigue la
superintendencia financiera de Colombia y hasta que se acredite el
pago de lo adeudado.

PAGARE 19436719

1. Porlasuma de $48°087.936,00 moneda legal colombiana, por concepto
de capital pactado en el pagaré base de la accion.

2. Porelvalor de los intereses moratorios frente a la suma de dinero citada
en el numeral anterior generados desde el dia siguiente a la data del
vencimiento, a la tasa maxima que para tal fin certifique la
superintendencia financiera de Colombia y hasta que se acredite el
pago de lo adeudado.

3. Por la suma de $5’810.386,00 moneda legal colombiana, por concepto
de intereses corrientes pactados en el pagaré base de la accion.

SEGUNDO: Sobre las costas, se resolvera oportunamente.

TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccién de
Impuestos Nacionales - DIAN, en los términos del art. 630 del Estatuto Tributario.

CUARTO: Notifiqguese esta providencia al extremo ejecutado, en los términos
del art. 291 y siguientes del C. G. del P., o de conformidad a la Ley 2213 del afio

2022, dejando las constancias a que hay lugar para el efecto.

De igual suerte, requiérasele para que en el término de cinco (05) dias pague
la obligacion que por esta via se le reclama (art. 431 ibidem).

Igualmente, entéresele que dispone del término de diez (10) dias para que
haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar al abogado MANUEL
ANTONIO GARCIA GARCON, conforme el mandato arrimado por el demandante.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00097-00
Clase: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

En razén a que la presente demanda relune los requisitos formales, y por
cuanto el titulo aportado, contiene una obligacion clara, expresa y exigible de pagar
sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 468 del C. G. del P., el Juzgado
dispone:

PRIMERO- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de BANCOLOMBIA
S.A., en contra de WILSON ALFONSO GUTIERREZ CASTANO y LEIDY JOHANA
GUTIERREZ VALENCIA, por las siguientes sumas de dinero:

Pagaré 90000156567:

1. Por la suma de $193'618.817,00 m/cte que corresponden al capital del
pagaré anexo de la demanda.

2. Por los intereses que se causen sobre la suma fijada en el numeral anterior,
a liquidarse desde la presentacion de la demanda, a la tasa maxima legal permitida
y hasta que se certifique el pago de la obligacion aqui ejecutada.

3. Por la suma de $8°409.105,00 m/cte que corresponden al capital de 6 cuotas
causadas entre el 14 de agosto de 2023 al 14 de enero de 2024, pactados en el
pagaré anexo de la demanda.

4. Por los intereses que se causen sobre cada una de las cuotas fijadas en el
numeral anterior, a liquidarse desde la fecha en que cada una se hizo exigible, a la
tasa maxima legal permitida y hasta que se certifique el pago de la obligacion aqui
ejecutada.

5. Por la suma de $9'499.909,33 m/cte que corresponden al interés de plazo
de 6 cuotas causadas entre el 14 de agosto de 2023 al 14 de enero de 2024,
pactados en el pagaré anexo de la demanda.



Por las costas se resolveran en su momento respectivo.

SEGUNDO-NOTIFICAR a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto
en los articulos 290, 291 y ss. del C. G. del P. conjuntamente con lo regulado en la
Ley 2213 de 2022. y prevéngasele de que dispone de cinco (5) dias para pagar y/o
diez (10) dias para excepcionar. Los términos correran de manera simultanea (Art.
431y 442 1b.).

TERCERO-TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo
consagrado en los Arts.468 y s.s. del C. G. del P.

CUARTO- DECRETASE EL EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes
inmuebles dados en hipoteca, y que se identifican en el libelo demandatorio.

Por Secretaria, Oficiese al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de la
Zona respectiva para que proceda a su inscripcion.

Hecho lo anterior librese despacho comisorio al sefior Juez de Pequefias
Causas de Bogota -reparto- Alcalde Local — Inspector de Policia para que realice la
diligencia de secuestro, a quien se le confieren amplias facultades, inclusive la de
designar secuestre y sefialar sus honorarios.

QUINTO- LIBRESE por Secretaria comunicacion a la DIAN para los efectos
previstos en el Estatuto Tributario.

SEXTO- RECONOZCASE Personeria a la Dra., DIANA ESPERANZA LEON
LIZARAZO, como abogada de la sociedad demandante, en los términos concedidos
por el endoso efectuado.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Proceso: 2020265233-095-000
Radicado Juzgado — 2020-26523
Clase: Queja.

Encontrandose el proceso al despacho, para resolver lo que en derecho
corresponda — recurso de queja -, se verifica que a la data se mantiene la novedad
advertida en auto de fecha 28 de marzo de 2023, véase que una vez se tuvo acceso
al expediente, no se arrima a la diligencia en la que segun el acta se denegé la

alzada en contra de la determinacién adoptada el 23 de enero de 2023, véase;
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Por lo anterior este despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER y OFICIAR, a la Delegatura Para Funciones
jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, con el fin de qué
en el lapso improrrogable de 15 dias maximo, remita a esta sede judicial por medio
magnético la diligencia en la que segun el acta se deneg6 la alzada en contra de la
determinacién adoptada el 23 de enero de 2023.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes que si las mismas cuentan con el medio

magneético echado de menos en el mismo lapso lo pueden aportar.

TERCERO: Por secretaria dese cumplimiento al numeral anterior, realizando

las anotaciones pertinentes.

Notifiguese y camplase,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, DC, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 23-2023-01404-01
Accibén de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al
fallo proferido el 18 de diciembre de 2023 por el Juzgado Veintitrés de Pequefias
Causas y Competencia Mdultiple de Bogota, dentro de la accion de tutela de la
referencia.

ANTECEDENTES

1. El apoderado judicial de Saturia Ascencio Quitora y Luis Eduardo Agudelo
Osorio, solicitdé la proteccion de sus derechos fundamentales que denomind
“peticién, debido proceso, minimo vital”.

Asi las cosas, rogo se ordene a la accionada a entregar copia del expediente
interno PS- 519547, en el cual se asigno el reconocimiento econémico del causante
German Agudelo Ascencio (g.e.p.d.) a favor de Alfredo Motta Porras, y con el cual
se dejaban sin amparo a Saturia Ascencio y Luis Eduardo.

Ademas, solicitd, se reconozca y pague a Luis Eduardo Agudelo Osorio y
Saturia Asensio Quitora las prestaciones econémicas y/o pension y cesantias que
existen a favor de su hijo German Agudelo Ascencio (Q.E.P.D.)

2. Como sustento de sus pretensiones, los actores exponen los siguientes
hechos:

2.1 Que Luis Eduardo Agudelo Osorio y Saturia Asensio Quitora, son
progenitores de German Agudelo Ascencio (g.e.p.d.), quienes radicaron el 1 de
junio de 2022, una peticion ante el Fondo de cesantias y Pensiones Porvenir, a fin
de que se les reconociera los derechos pensionales como sobrevinientes del
causante.

Afirmo que la solicitud prestacional se nego, al indicar que con anticipacion
el ciudadano, Alfredo Motta Porras se habia presentado como compafiero
permanente del sefior German Agudelo Ascencio (g.e.p.d.)

Por lo tanto, el 17 de enero de 2023, solicité la expedicién de copias del
expediente interno PS- 519547, como el reconocimiento y posterior pago de los

derechos prestacionales reclamados.

ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado Veintitrés de Pequefias Causas y



Competencia Multiple de Bogota, el cual avoco su conocimiento, mediante adiado
del 04 de octubre de 2023, en el que se citdé a la Entidad accionada, para que
ejerciera su derecho a la defensa.

El Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir, sefial6 que la peticidn
elevada por los promotores del ruego de fecha 17 de enero de 2023, se le contesto
al interesado el 06 de octubre anterior.

Con ello solicité negar el amparo perseguido por improcedente, pues, por un
lado, se habia satisfecho el ndcleo fundamental de peticion y por el otro no se
puede utilizar la accion de tutela a fin de conseguir el reconocimiento de
prestaciones pensionales.

2. El a quo, negd el amparo, al considerar que la accion, dos puntos (i) tuvo
por probada la carencia de objeto por hecho superado frente a la garantia de
peticion y frente a los demas ruegos (ii) sefialo que la tutela se tornaba
improcedente, dado, que el interesado contaba con los medios ordinarios
pertinentes para solicitar la reliquidacion pensional alegada.

3. Inconforme con la determinacién, el promotor, se opuso al fallo y rogé se
revoque la decision del a quo, tras considerar que el Juez de tutela cuenta con las
posibilidades de ordenar a la Entidad accionada a conceder liquidar y pagar, la
prestacion econdmica causada por German Agudelo Ascencio (g.e.p.d.)

[I. CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento
a las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

2. Asi las cosas, en el tramite constitucional se deben cumplir con ciertos
requisitos, previos a resolver aquella de fondo, téngase estos, como legitimacion en
la causa por activa, inmediatez y subsidiariedad.

2.1 Frente a la legitimacion en la causa por activa segun lo ha indicado la
jurisprudencia constitucional, verbigracia, la sentencia SU-073 de 2015, y las
disposiciones superiores pertinentes (articulo 86 C.P.), un primer requisito de
procedibilidad de la accion de tutela es la exigencia de que quien solicite el amparo,
se encuentre “legitimado en la causa” para presentar la solicitud de proteccion de sus
derechos fundamentales. La legitimacion “por activa” exige que el derecho cuya
proteccion se invoca, sea un derecho fundamental radicado en cabeza del
demandante y no, en principio, de otra persona (T-697 de 2006)

2.2 El requisito de inmediatez hace referencia a que la accion de tutela se debe
interponer dentro de un plazo razonable y proporcional al hecho o acto que genero la
violacion de los derechos fundamentales invocados, con el objetivo de evitar que se
desvirtie la naturaleza célere y urgente de la accion de tutela, o se promueva la
negligencia de los actores y que la misma se convierta en un factor de inseguridad
juridica

La Corte Constitucional ha resaltado que de conformidad con el articulo 86, la
accion de tutela puede interponerse “en todo momento” porque no tiene término de
caducidad. Sin embargo, la jurisprudencia ha exigido “una correlacion temporal entre
la solicitud de tutela y el hecho judicial vulnerador de los derechos fundamentales”,
en otras palabras, la solicitud de amparo debe formularse en un término razonable



desde el momento en el que se produjo el hecho presuntamente vulnerador de los
derechos fundamentales.

2.3 Y en lo concerniente a la subsidiariedad el ejercicio de la accidon
constitucional, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 6° del Decreto 2591
de 1991, exige que la accionante no cuente con otros mecanismos que le permitan
ejercer su derecho de defensa dentro de la actuacion donde alega la vulneracion de
sus garantias superiores, pues ello desplaza la actuacién del juez de tutela, tema
sobre el que, la doctrina constitucional ha expuesto, prolijamente, que esta accion es
un mecanismo extraordinario establecido para la proteccion de los derechos
fundamentales de las personas frente a la amenaza o violacion que, en cuanto a ellas,
pueda derivarse de la accion u omision de las autoridades publicas o de los
particulares, en los casos previstos en la ley (articulo 42 Decreto 2591/91), sin que
pueda constituirse o erigirse en una via sustitutiva o paralela de los medios ordinarios
de defensa que la misma Constitucion y la ley consagran para la salvaguarda de tal
clase de derechos.

Lo anterior en la medida que este procedimiento no fue contemplado por el
constituyente con la finalidad de suplir los tramites que el legislador ha establecido
para solucionar las controversias que se presenten entre los coasociados, pues su
principal caracteristica es la naturaleza residual que detenta, como quiera que “en
virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con los
derechos fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias ordinarias -
jurisdiccionales y administrativas- y s6lo ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas
no resultan idéneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible
acudir a la accién de amparo constitucional. En efecto, el caracter subsidiario de la accién de
tutela impone al interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en
marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la
proteccion de sus derechos fundamentales” (Sent. T-480 de 2011)

A lo anterior, ha de agregarse que “no es propio de la accion de tutela el [ser un]
medio o procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de
ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacién de los diversos ambitos de competencia de
los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el propésito especifico de su
consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar
a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos
constitucionales fundamentales” (Sent. C-543 de 1992)

Por lo tanto, para que el instrumento de amparo pueda ser utilizado por quien
depreca la proteccion de sus garantias iusfundamentales, requiere de una
demostracion tendiente a clarificar el agotamiento efectivo de las vias que la
normatividad establece, o procedimientos ordinarios, tenientes a la proteccion de sus
intereses, sin que pueda obviarse sin justificacién algun dicho requisito para su
procedencia.

3. En primer lugar, se observa que los accionantes presentan la accion por
medio de apoderado judicial, el cual arrim6 el mandato pertinente. Por ende, cuenta
con la legitimacion en la causa para solicitar la proteccion de sus derechos., en suma,
el tema de la inmediatez, pues el ultimo tramite incoado ante las pasivas data de 3 de
agosto de 2023, derecho de peticion que contestd en el tramite de esta actuacion
ante el Juez de primera instancia.

4. Ahora bien, como se citO brevemente en el marco normativo de esta
providencia, para la procedencia del mecanismo constitucional es imprescindible
acreditar que no se cuente con otros mecanismos de defensa, o que, teniéndolos,
éstos no resultan idéneos y eficaces para lograr la protecciéon de los derechos
fundamentales vulnerados.

Es asi como la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en sefialar que la
accion de tutela resulta improcedente cuando no tenga como pretension principal la
defensa efectiva, inmediata y subsidiaria de garantias fundamentales. Por ello, se ha
entendido que la accidbn de amparo es improcedente, si no se demuestra el
agotamiento de los recursos ordinarios que se tenga para dirimir el asunto



perseguido, pues acudir a ella para resolver controversias que pueden ser ventiladas
por medio de otra instancia desnaturalizaria su finalidad

De entrada, el Despacho considera, que la pretension de los promotores, se
fundamenta en un tramite propio de ser conocido por el Juez Laboral, que escapa al
radio de accidn de garantias superiores afin a la accion de tutela, como quiera que,
para ventilar las controversias relativa a determinar si le asiste derecho o no al
reconocimiento y pago de acreencias economicas a favor de Saturia Ascencio Quitora
y Luis Eduardo Agudelo Osorio, se debe solicitar tales ruegos directamente al Juez
Natural, y no utilizar este medio para llegar a tal fin, de manera que, prescindir del
asunto ordinario, comportaria la desnaturalizaciéon de la accion de tutela como un
mecanismo subsidiario y lo convertiria en principal.

No obstante, la accidbn de tutela Unicamente seria procedente ante la
demostracion de la falta de eficacia e idoneidad de los medios ordinarios de defensa
con los que cuenta la actora, esto es, que pese a haberlos agotado, la vulneracion
alegada persiste.

Sin embargo, el Despacho considera que no se cumple con el requisito de
subsidiariedad para que la controversia se ventile por medio de la accion de tutela,
toda vez que, segun el material probatorio arrimado a este expediente, la interesada
no ha interpuesto litigio alguno en el que busque lo aqui perseguido.

Asi las cosas, se tiene que, frente al amparo aqui rogado por la actora, (i) a la
fecha no demuestra la interposicion de los medios ordinarios que busquen el amparo
de lo aqui buscado, y (ii) no acredita un perjuicio irremediable.

En ese orden, la accién de tutela se torna improcedente, por regla general,
para sustituir o reemplazar los mecanismos ordinarios de defensa, para revivir los
términos de las actuaciones no desplegadas por la interesada, o para actuar como
instancia adicional a las existente, pues su procedencia esta supeditada a la falta de
eficacia e idoneidad de los mecanismos ordinarios, o ante su inexistencia.

Corolario de lo hasta aqui expuesto, resulta imperioso declarar la
improcedencia de la presente accion de tutela, al evidenciar que existen mecanismos
ordinarios para buscar la satisfaccion de las pretensiones invocadas por el actor, sin
gue él haya acudido a los mismos, ni probado la imposibilidad para hacerlo o la falta
de idoneidad o eficacia de aquellos, circunstancias que no facultan al juez
constitucional para amparar los derechos fundamentales de la accionante, siquiera
de manera transitoria.

Por lo tanto, para que el instrumento de amparo pueda ser utilizado por quien
depreca la proteccibn de sus garantias iusfundamentales, requiere de una
demostracion tendiente a clarificar el agotamiento efectivo de las vias que la
normatividad establece, o procedimientos ordinarios, tenientes a la proteccién de sus
intereses, sin que pueda obviarse sin justificacion algun dicho requisito para su
procedencia.

5. Asi las cosas la providencia deberd ser confirmada en su totalidad,
conforme se expuso
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 18 de diciembre de

2023, por el Juzgado Veintitrés de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
Bogota, dentro de la accién de tutela de la referencia, por lo anotado en



precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Notifiquese y cumplase.

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2021-00567-00
Clase: Ejecutivo

En razén de la apelacion presentada en término por el apoderado judicial de
la parte ejecutada en el tramite de la referencia conformidad a lo regulado por el
articulo 323 del Codigo General del Proceso, se debe conceder el recurso de
apelacion en efecto devolutivo para que conozca de aquel la Sala Civil del H.
Tribunal de Bogota, la alzada aqui otorgada es en contra de la sentencia de fecha
19 de diciembre de 2023.

En consecuencia, de lo anterior, secretaria procédase de conformidad con los
articulos 322 y s.s. del Cédigo General del Proceso en armonia con lo dispuesto en
la Ley 2213 de 2022, se aclara al apelante que debera sufragar las expensas
necesarias para el trdmite de apelacion, pues de no hacerlo llevara a tener por
desierta la alzada aqui concedida.

Notifiquese, (2)
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, Veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 44-2023-00560-01
Accion de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al
fallo proferido el 27 de noviembre de 2023 por el Juzgado Cuarenta y Cuatro de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, dentro de la acciéon de tutela
de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Sandra Patricia Lozano Osorio, solicitdé la proteccién de su derecho
fundamental que denomind peticion, presuntamente vulnerados por el abogado
Dumar Lizardo Rivero Diaz.

En consecuencia, pidi6 que se ordene al accionado a dar respuesta al
alcance incoado el 18 de agosto de 2023, con el cual solicito una serie de
informacion frente a la gestion realizada como apoderado judicial de la actora, en
el tramite de sucesion y asunto reivindicatorio.

2. Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso estos hechos:

2.1. Que radic6 un derecho de peticion el 18 de agosto de 2023, con la que
persigue se entregue informacién de las resultas al mandato que se entreg6 en
legajo privado del 2 de marzo de 2021.

Agregd que suscribié un contrato de prestacion de servicios con el abogado
Dumar Libardo Rivero Diaz, con el cual este ultimo se obligd a interponer acciones
judiciales que como heredera de la causante Maria Candelaria Chauta de Lovera
y Alfredo Lovera tenia, sin que tenga razon de las resultas de los expedientes que
persiguio en el medio incoado el 18 de agosto del afio pasado.

Sintetizo, que a la data de radicar la tutela no cuenta con respuesta de su
medio a la data de interponer la accion constitucional.

ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado Cuarenta y Cuatro de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple de Bogota, el cual avocé su conocimiento,
mediante adiado del 14 de noviembre de 2023, en tal calenda se cit0 al pasivo para
gue ejerciera su derecho a la defensa.

El abogado Dumar Lizardo Riveros Diaz, guardo silencio.



2. El a quo neg6 el amparo deprecado, por cuanto, entre la actora y el
accionado no se encontraba probada una relacion de subordinacion, pues entre
Sandra Patricia Lovera Poveda y Riveros Diaz, al ser personas naturales, debia
acreditar el requisito echado de menos.

3. Inconforme con esta determinacion, la ciudadana accionante impugno el
fallo emitido por el Juzgado Municipal, bajo el siguiente reparo (i) esta acreditada
la subordinacion entre el abogado y aquella, al ser cliente de los servicios juridicos
gue el profesional en derecho se obligd a tramitar ante los diferentes despachos,
juicios de sucesion y reivindicatorio.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucién, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de
un particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacién al derecho fundamental de peticién el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que “ftJoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucién”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de
2011, sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser
completa y de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los
motivos de la demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos
legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada
en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

(...) 1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. 2) Mediante el
derecho de peticibn se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica. 3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la
ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello,
debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario. 4) La respuesta no implica necesariamente la
aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para
gue sea considerada de fondo, el alto tribunal preciso lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente
y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que,
si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones



por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal
ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva’.
(Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

En su punto, de la notificacion y enteramiento de la comunicacion la Corte
Suprema de Justicia preciso:

“la recepcion de correo electrénico para notificacion personal puede acreditarse con
cualquier medio. se precisdé que la recepcion de un correo electrénico para la
notificacion personal puede acreditarse con cualquier medio de pruebay no solo con
el acuse de recibo del destinatario. En efecto, lo relevante no es demostrar que el
correo fue abierto, sino que debe demostrarse, conforme a las reglas que rigen la
materia, que “el iniciador recepcioné acuse de recibo”. en otros términos, la
notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo electronico como
instrumento de enteramiento, mas no en una fecha posterior cuando el usuario abre
su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion, pues habilitar esta situacion,
implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor™

En lo pertinente, a la accion de tutela en contra de particulares, se tiene que
la Corte Constitucional explico:

Ahora bien, mediante sentencia T-487/17.- ACCION DE TUTELA CONTRA
PARTICULARES-Procedencia excepcional/ ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE
DERECHO DE PETICION ANTE PARTICULARES-Procedencia excepcional La ley
a la que se refiere el enunciado es el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 42
enumera nueve modalidades de la accion de tutela contra particulares. También son
aplicables en este caso, los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015 Estatutaria
sobre derecho de peticidon, que establecen los casos de procedencia del derecho de
peticion ante particulares, y por extensién, la procedencia de la accion de tutela en
aquellos eventos en los que los particulares requeridos incurran en la violacién del
derecho de peticién, resultando necesario acudir a la jurisdiccién constitucional de
tutela. La ley estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda
0 deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha negado
la entrega de informacion o de documentos alegando la reserva de los mismos.
Dentro de esta comprensién, y ante la no inexistencia de otro medio de defensa,
procede el ejercicio de la accién de tutela.

3. De acuerdo a la situacion factica planteada entre las partes en el asunto,
y conforme el material probatorio que obra en el expediente, advierte el Juzgado
gue la garantia perseguida se concedera, contrario a lo aducido por el a quo, asi
pasa a exponerse.

En el presente caso, de conformidad con los hechos expuestos por la
accionante se tiene que aquella interpuso un derecho de peticiébn con el cual
solicito:

Copia del acta individual de reparto, para establecer a que Juzgado le
correspondio el tramite, y de los demas autos expedidos en el Despacho y sus
anexos.

Frente a los items, relacionados el medio y este tramite iniciado por la sefiora
Sandra Patricia Lovera Osorio, se establece que con la no respuesta al tramite por
parte de Dumar Lizardo Riveros Diaz, se transgredio la garantia constitucional.

Como anexo del asunto, la actora aportdé copia del radicado, escrito de
peticion y el contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito entre la
promotora y Riveros Dias, con lo que se prueba el requisito de subordinacion o
dependencia que echo de menos el Juzgado Municipal, pues contrario a lo

1 C.S de J. 2020- 01025 de 03 de junio de 2020



afirmado en primera instancia, es cierto que entre Lovera Osorio y su abogado
existe una relacion contractual en la que la ciudadana es la interesada en tener
razon del acuerdo pactado, por lo que se pone a la accionante en el extremo débil
de la relacién, si se parte del presupuesto que el profesional en leyes es el aqui
pasivo.

En esta linea, la comunicacion al no existir, respuesta a la peticion ni a esta
accion de tutela se otea, mas que vulnerada la garantia perseguida por la
interesada, ya que se deben responder las peticiones de los ciudadanos, en
término, de una manera clara, precisa y de fondo, formulen.

En sintesis, el profesional en derecho, debera emitir una respuesta de fondo
frente a los puntos que Rivero Diaz, Pretende y que se encuentran sin satisfaccion
a favor del citada.

Con lo cual como se habia sefialado, el amparo se concedera, al
evidenciarse la trasgresiéon fundamental perseguida por el demandante y se
revocara el fallo de tutela de fecha 27 de noviembre 2023, emitido por el Juzgado
Cuarenta y Cuatro de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nhombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela de fecha 27 de noviembre de 2023,
emitido por el Juzgado Cuarenta y Cuatro de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple de Bogota, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER el amparo solicitado por la ciudadana SANDRA
PATICIA LOVERA OSORIO contra DUMAR LIZARDO RIVEROS DIAZ, por lo
anotado en precedencia.

TERCERO: En consecuencia, se ORDENA a DUMAR LIZARDO RIVEROS
DIAZ, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion del presente fallo, proceda a emitir una respuesta de fondo, clara, precisa
y congruente, que sea puesta en conocimiento de la accionante, frente al alcance del
18 de agosto de 2023, siguiendo los parametros fijados en la parte motiva de este
fallo.

CUARTO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

QUINTO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

SEXTO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

Notifiquese,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Tutela No. 47-2024-00007-00

Como quiera que de la revision al correo que antecede se observa que la parte
accionante, interpone impugnacion contra el fallo de tutela, no es dable concederla,
por cuanto se torna extemporanea.

Comuniquesele a las partes mediante el medio mas eficaz.

Cumplase,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Tutela No. 47-2024-00060-00

Como quiera que de la revision al correo que antecede se observa que la parte
accionante, interpone impugnacion contra el fallo de tutela, se concede la misma
para ante el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil, para que se desate la alzada
en contra de la sentencia de tutela proferida en el asunto de la referencia.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina Judicial de Reparto a fin de
que se surta su conocimiento ante la Sala Civil del Tribunal Superior de esta ciudad.
Comuniquesele a las partes mediante el medio mas eficaz.

Cumplase,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Incidente de Desacato No. 53-2023-01038-01

En razén de que el incidente de desacato impetrado por el promotor Jesus
Saltaren Fonseca, no puede ser conocido por esta sede judicial ya que este debera
ser tramitado ante el Juez de primera instancia, en consecuencia, Se;

DISPONE

PRIMERO: REMITIR estas diligencias al Juzgado 53° Civil Municipal de esta
Ciudad, para su competencia, déjense las constancias pertinentes.

SEGUNDO: Notifiquese a la parte interesada esta decision, por el medio mas
expedito y eficaz.

Cumplase,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 85-2023-01846-01
Accion de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al
fallo proferido el 14 de diciembre de 2023, por el Juzgado Ochenta y Cinco Civil
Municipal de Bogotd, dentro de la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Laura Milena Quintero Duarte, solicité la proteccion de su derecho
fundamental que denomind, minimo vital y seguridad social entre otros,
presuntamente vulnerados por la EPS Sanitas.

En consecuencia, pidié que se ordene a la accionada, a cancelar su licencia
de maternidad.

2. Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso estos hechos:

2.1. Que se encuentra afiliada a la EPS accionada, como dependiente de la
razon social Claudia Patricia Rubiano Guzman, con C.C. 52714441, sin que se
haya interrumpido la cotizacion.

Afirmé que dio a luz, el pasado mes de octubre de 2022, lo que gener6 se le
entregara una licencia de maternidad de 126 dias, sin que aquella hubiese
reconocida ni pagada por la accionada, adujo para tal fin que se habia realizado un
pago de manera extemporanea.

ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado Ochenta y Cinco Civil Municipal de
Bogotd, el cual avoco su conocimiento, mediante adiado del 1 de diciembre de
2023, en tal calenda se cit6 a la pasiva a fin de que ejerciera la defensa pertinente
y se vincul6 al empleador como al Ministerio de Trabajo.

Empresa Promotora de Salud Sanitas S.A.S., confirmé la afiliacién de la
accionante, por lo cual solicité declarar la improcedencia de la accién, al versar las
pretensiones en temas pecuniarios.



Frente a la negativa del pago de la licencia de maternidad sefald, que, la
EPS., validdé y expidié licencia de maternidad con certificado No. 58355144
comprendida desde el 31 de octubre de 2022 hasta el 05 de marzo de 2023. No
obstante, no fue autorizada para el reconocimiento de las prestaciones
econdmicas, porque los aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud
no se realizaron en la fecha limite de pago de acuerdo al Decreto 1427 de 2022,
para lo cual se toma como referencia las tablas descritas en el Decreto 1990 de
2016 la cual determina los plazos maximos para el pago segun el Numero de
identificacion Tributaria (N.I.T.).

Indicé a su vez que, para el periodo del mes de octubre del afio 2023, tenia
fecha limite de pago 11 de octubre, sin embargo, fue efectuado hasta el 10 de
noviembre, en ese orden de ideas, acorde con lo establecido en la normatividad
legal vigente no accederia al reconocimiento de las prestaciones econémicas por
concepto de Licencia de Maternidad.

El Ministerio del Trabajo, solicito la desvinculacion del tramite al carecer en
legitimacion en la causa.

Las demas citadas, guardaron silencio.

2. El a quo concedio el amparo deprecado, “ORDENAR a la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S, que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia, proceda, si ain
no lo ha hecho, con el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad No.
58355144, concedida a favor la sefiora LAURA MILENA QUINTERO DUARTE, de
manera proporcional a las semanas cotizadas al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, correspondiente a los periodos comprendidos entre el 8 de enero
de 2022 al 29 de agosto de 2022 y del 1° de septiembre de 2022 al 31 de octubre
del mismo afo. Lo anterior, conforme con la parte motiva de esta providencia.”

3. Inconforme con esta determinacion, la pasiva, solicitdé revocar la decision
de primer grado, dado que el pago para el mes de inicio de la licencia se realizé de
manera extemporanea tal como se establece dentro del marco legal vigente
Decreto 1427, con lo que no habria lugar al reconocimiento econémico.

Asi, solicitd, que el ADRES reintegre a la EPS Compensar, los valores de la
licencia que en su momento se le nego por no realizar el pago en la fecha limite.

[I. CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento
a las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

2. En lo atinente a la procedibilidad de la accion constitucional como
mecanismo adecuado para el reconocimiento de esta acreencia, ha mencionado la
honorable Corte en sentencia T-526 de 2019 que se debe cumplir con ciertos



requisitos:

“...la accion de tutela resulta ser el mecanismo idéneo para el reconocimiento de la
licencia de maternidad cuando se verifican dos aspectos: “primero, que la accion se
interponga dentro del afio siguiente al nacimiento y segundo, que se compruebe por
cualquier medio la afectacion del minimo vital de la madre y su hijo”. En cuanto a
este ultimo aspecto, sefialdé que ‘“la licencia por maternidad hace parte del minimo
vital, la cual esta ligada con el derecho fundamental a la subsistencia, por lo que se
presume que su no pago vulnera el derecho a la vida digna...”.

3. El articulo 236 del Cédigo Sustantivo del Trabajo menciona frente a la
licencia de maternidad que

(...) Licencia en la época del parto e incentivos para la adecuada atencién y cuidado
del recién nacido. Toda trabajadora en estado de embarazo tiene derecho a una
licencia de dieciocho (18) semanas en la época de parto, remunerada con el salario
gue devengue al momento de iniciar su licencia. 2. Si se tratare de un salario que no
sea fijo como en el caso del trabajo a destajo o por tarea, se tomara en cuenta el
salario promedio devengado por la trabajadora en el ultimo afio de servicio, o en
todo el tiempo si fuere menor. 3. Para los efectos de la licencia de que trata este
articulo, la trabajadora debe presentar al empleador un certificado médico, en el cual
debe constar: a) El estado de embarazo de la trabajadora; b) La indicacion del dia
probable del parto, y ¢) La indicacién del dia desde el cual debe empezar la licencia,
teniendo en cuenta que, por lo menos, ha de iniciarse dos semanas antes del parto.

Respecto del reconocimiento de la licencia de maternidad, también
debemos tener en cuenta lo dispuesto en el Decreto 780 del 2016:

“Articulo 2.1.13.1. Licencia de maternidad. Para el reconocimiento y pago de la
prestacion de la licencia de maternidad conforme a las disposiciones laborales
vigentes se requerira que la afiliada cotizante hubiere efectuado aportes durante los
meses que correspondan al periodo de gestacion.

En los casos en que durante el periodo de gestacién de la afiliada, el empleador o
la cotizante independiente no haya realizado el pago oportuno de las cotizaciones,
habra lugar al reconocimiento de la licencia de maternidad siempre y cuando, a la
fecha del parto se haya pagado la totalidad de las cotizaciones adeudadas con los
respectivos intereses de mora por el periodo de gestacion.

En el caso del trabajador independiente las variaciones en el Ingreso Base de
Cotizaciéon que excedan de cuarenta por ciento (40%) respecto del promedio de los
doce (12) meses inmediatamente anteriores, no seran tomadas en consideracion,
en la parte que excedan de dicho porcentaje, para efectos de liquidacion de la
licencia de maternidad o paternidad.

El empleador o trabajador independiente, debera efectuar el cobro de esta
prestacion econémica ante la EPS o EOC.”

Ahora, frente al tiempo de cotizacion necesario para que proceda el
reconocimiento y pago de la licencia de maternidad la jurisprudencia ha reiterado
que:

“...el requisito de cotizacién durante todo el periodo de gestacidon no debe tenerse
como un argumento suficiente para negar el pago de la licencia de maternidad,
puesto que con dicha negativa se esté vulnerando el derecho al minimo vital de la
madre y del recién nacido. Motivo por el cual, establecié que, dependiendo del
namero de semanas cotizadas, el pago de la licencia de maternidad debera hacerse
de manera total o proporcional. Lo anterior con la finalidad de proteger a la madre y
al menor de edad”. Asi, “si faltaron por cotizar al sistema General de Seguridad
Social en Salud menos de dos meses del periodo de gestacion, se ordena el pago
de la licencia de maternidad completa. Si faltaron por cotizar mas de dos meses del
periodo de gestacién se ordena el pago de la licencia de maternidad de manera
proporcional al tiempo que efectivamente se cotizo...”



4. En el caso concreto, se advierte que se reunieron los presupuestos
establecidos en la jurisprudencia constitucional para la procedencia excepcional de
la tutela y obtener el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad, como
quiera que, segun el reporte de la clinica, se cuenta con el certificado de
incapacidad No. 58355144, expedido el 2 de noviembre de 2022.

Ahora, de acuerdo con las pruebas recaudadas, se observa que la
accionante estuvo en estado de embarazo y dio a luz a su descendiente el 31 de
octubre de 2022, lo que le da derecho al reconocimiento de la licencia de
maternidad remunerada por 18 semanas, esto, siempre y cuando la mujer encinta
haya realizado cotizacion al sistema de seguridad social por el término de su
gestacion.

Respecto de los pagos de aportes, coinciden ambas partes durante el lapso
de gestacion, se tuvieron en término, pero el extemporaneo se dio en el mes de
octubre de 2022, sin embargo, esto no justifica que la EPS se niegue a reconocer
y pagar la licencia de maternidad a la sefiora Laura Milena Quintero Duarte.

Jurisprudencialmente se ha reconocido que la madre tendra derecho al
recibir el pago de la licencia de maternidad de manera proporcional o completa
dependiendo de los aportes realizados, en el caso de esta tutelante, la misma dejo
de cotizar oportunamente al sistema en el mes de octubre de 2022, lo que significa
qgue le asiste razén al Juez de primera instancia al determinar que se le debe
cancelar en su totalidad la licencia de maternidad, pues solo en el evento en que
se presente una mora posterior al nacimiento procedera el pago de la prestacion
de lo contrario debe ser reconocida de forma total.

Finalmente, es importante resaltar que el pago de la licencia esta
estrechamente ligado con el minimo vital, pues representa el dinero que debe
recibir la madre mientras esta al cuidado de su hijo recién nacido y en el evento de
no recibirlo se ve afectado el sustento de esta y el de su nucleo familiar mas
cercano, para el caso de la sefiora Quintero Duarte, altera su sustento y la
manutencion de su hijo y como quedd demostrado en el trdmite del asunto.

Por lo brevemente expuesto, se confirmara la sentencia impugnada, segun
lo expresado en esta providencia.

I1l. DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 14 de diciembre de 2023,
emitida por el Juzgado 85 Civil Municipal de Bogota, por las consideraciones
anotadas en la presente providencia.



SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria
procédase en la forma y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional para
su eventual revision.
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Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 110013103008-2005-00181-00
Clase: Divisorio

En atencién a los contratos de venta de derechos litigiosos, allegados el
pasado 5 de junio de 2023, se corre traslado a las partes a fin de que hagan las
manifestaciones que consideren pertinentes respecto a lo establecido en el inciso 3
del articulo 68 del C.G.P., téngase en cuenta lo regulado en los articulos 1969 y s.s.
del C.C.

Aunado a lo anterior se requiere a los cesionarios Juan Carlos Segrera
Sanchez y Diego Gallego Mejia, a fin de otorguen poder a un togado del derecho a
fin de que los represente, en este asunto.

Notifiquese,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 110013103-002-2012-00391-00
Clase: Reorganizacion

El articulo 317 del Codigo General del Proceso, DISPONE:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados
desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a
peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios
a cargo de las partes...”.

“...El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas: (...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion el plazo (...) sera de dos afos...”

Por lo anterior, es del caso dar aplicacién al desistimiento tacito, por cuanto se
reuinen los requisitos previstos en la norma legal comentada, entiende este Juzgado,
que la disposicion en comento contempla la configuracion del desistimiento, por el
mero transcurso del tiempo alli previsto y la falta de impulso de las partes o del
Juzgado, en consecuencia, este despacho dispone:

1° TERMINAR el presente proceso por desistimiento tacito.
2° NO CONDENAR en costas al demandante.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 110013103046-2017-00229-00
Clase: Pertenencia

Previo a continuar con la audiencia que trata el articulo 375y 373, el despacho
observa que aun no se ha dado cumplimiento a lo establecido el nhumeral 7 del
articulo 375 del C.G.P., por ende, y por conducto de la secretaria procédase con la
inclusién de las fotografias de las vallas allegadas al plenario, junto con el
emplazamiento obrante a folio 117 del expediente, en la plataforma del Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia.

Vencido el término ingrese el proceso al despacho, para continuar con el
tramite correspondiente.

Respecto de la solicitud del auxiliar de la justicia Jairo Ospina, se fija como
honorarios finales de la gestién realizada la suma de $500.000,00, paguese los
mismos a costa de los demandantes.

Por ultimo, en atencion al registro de defuncién del demandante Carlos Julio
Cuellar Salamanca (g.e.p.d.), se insta al apoderado a fin de que informe si continua
el proceso con la conyuge y/o herederos a fin de proceder con la sucesion procesal
gue trata el articulo 68 del C.G.P.

Notifiquese,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024)

Expediente No. 110013103047-2023-00500-00
Clase: Incidente de desacato

En razon de la solicitud radicada en dias anteriores, aportado por la parte
actora de la accion de tutela No. 47-2023-00500-00 se hace necesario:

PRIMERO: Por secretaria, ORDENAR al REPRESENTANTE LEGAL y/o
quien haga sus veces del INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS (INVIMA), con el objeto de que en el término
de cinco (05) dias luego de recibir la comunicaciéon correspondiente, informen
lo que consideren pertinente respecto al cumplimiento al fallo de tutela
proferido por esta Dependencia y especifiquen los puntos de inconformidad
que son base de este requerimiento. OFICIESE anexando copia de la peticion
de desacato.

SEGUNDO: ORDENAR al REPRESENTANTE LEGAL y/o quien haga
sus veces del INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS
Y ALIMENTOS (INVIMA), para, que informe quien es el responsable del
cumplimiento del fallo de tutela, con nombre completo, identificacion y datos
de contacto para vincularlo a este asunto.

Notifiquese esta decision mediante el medié mas expedito y eficaz a las
partes.

CUMPLASE,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024)

Expediente No. 110013103047-2024-00027-00
Clase: Incidente de desacato

En razon de la solicitud radicada en dias anteriores, aportado por la parte
actora de la accion de tutela No. 47-2024-00027-00 se hace necesario:

PRIMERO: Por secretaria, ORDENAR al REPRESENTANTE LEGAL y/o
quien haga sus veces de la Agencia Nacional de Tierras, con el objeto de que
en el término de cinco (05) dias luego de recibir la comunicacion
correspondiente, informen lo que consideren pertinente respecto al
cumplimiento al fallo de tutela proferido por esta Dependencia y especifiquen
los puntos de inconformidad que son base de este requerimiento. OFICIESE
anexando copia de la peticion de desacato.

SEGUNDO: ORDENAR al REPRESENTANTE LEGAL y/o quien haga
sus veces de la Agencia Nacional de Tierras, para, que informe quien es el
responsable del cumplimiento del fallo de tutela, con nombre completo,
identificacion y datos de contacto para vincularlo a este asunto.

Notifiquese esta decision mediante el medié mas expedito y eficaz a las
partes.

CUMPLASE,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024)

Tutela de Primera Instancia No. 47-2024-00072-00

Surtido el tramite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la Accion de
Tutela interpuesta por Elizabeth Rincén de Gonzalez, contra la Oficina De Archivo De
La Rama Judicial De Bogota.

I. ANTECEDENTES

La actora, interpuso accién de tutela contra la Oficina De Archivo De La Rama
Judicial De Bogota, tras considerar que la Entidad, violentd su derecho constitucional
al no tramitar la solicitud de informacibn de desarchivo del expediente
11001400301220010079100.

Ramirez Bernal, fundamentd sus peticiones en los hechos que a continuacion
se compendian:

Que el 20 de septiembre de 2023, solicitd a la oficina de Archivo Central de la
Rama Judicial Seccional Bogota, a fin de que le entregara informaciéon frente al
desarchivo del pleito 110014003012200100791-00, sin que a la fecha tenga certeza
del trdmite de su medio.

Adujo, el silencié por parte de la accionada a remitir las piezas procesales a la
data de radicar este medio.

Lo pretendido

Por lo tanto, la actora solicité se declare la vulneracion al derecho fundamental
de peticion y se ordene al Coordinador y/o quien haga sus veces, de la Oficina De
Archivo De La Rama Judicial De Bogota, a tramitar la solicitud de remision de
desarchivo del expediente 110014003012200100791-00.

Actuacién Procesal

1. La accion de tutela fue admitida en auto del pasado 06 de febrero, en el cual
se cit6 a la Oficina De Archivo De La Rama Judicial De Bogota y se vinculé al despacho
12 Civil Municipal de Bogota.

La Oficina De Archivo De La Rama Judicial De Bogota y el Juzgado 12 Civil
Municipal de Bogota, guardaron silencio al tramite.



Surtido el tramite indicado, se entra a decidir lo respectivo, previas las
siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento a
las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

2.Con relacion al derecho fundamental de peticiébn el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que ‘“[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resoluciéon”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y de
fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la demora
cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada en
el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las siguientes
reglas y elementos de aplicacion:

El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

Mediante el derecho de peticidon se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica.

La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para que
sea considerada de fondo, el alto tribunal preciso lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y
sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque la



materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con
el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de
un derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las
cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal ha
sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva”. (Corte
Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

3. Al descender al caso de estudio, se puede corroborar de la documental
aportada por las partes que, el 20 de septiembre de 2023, la ciudadana Elizabeth
Rincén de Gonzalez, solicité al Coordinador de Archivo Central, la colaboracion para
el desarchivo del expediente 11001400301220010079100.

Por lo tanto, se tiene que la promotora, radicé ante la Entidad accionada, una
solicitud del 20 de septiembre de 2023, la que da fe el anexo aportado con el escrito
genitor.

Frente a ello la Oficina De Archivo De La Rama Judicial De Bogota, guardo
silencio, es decir, nada sefialé frente al tramite dado al alcance incoado por la
promotora.

Con lo anterior se deduce que la parte pasiva de esta accidén, no ha contestado
a peticion interpuesta por la accionante, pues, no existe alusion alguna al pedimento
de la ciudadana Ramirez Bernal.

Situacién que permite sefalar sin duda que el derecho fundamental de peticion
gue la accionante, cita como vulnerado, si le fue afectado por cuanto no ha habido
respuesta a la solicitud interpuesta el 20 de septiembre de 2023.

En conclusién, se deberd amparar el derecho de peticion consagrado en nuestra
Carta Magna afectado por la Oficina De Archivo De La Rama Judicial De Bogot4, a la
promotora de la accion, frente a la peticion interpuesta el 20 de septiembre de 2023.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la tutela del derecho fundamental invocado por Alvaro
Rivera, conforme se expuso en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal y/o quien haga sus veces del
Oficina De Archivo De La Rama Judicial De Bogotéa, para que, en el término de 48
horas, contabilizadas desde la notificacion de este fallo, si ain no lo ha hecho, de
respuesta de fondo al derecho de peticion interpuesto el 20 de septiembre de 2023.

TERCERO: NOTIFICAR la anterior determinacion, de conformidad lo normado
en el Decreto 2591 de 1991 e informar a las partes que contra esta decisién procede



Gnicamente la impugnacion, la cual podra interponerse dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion.

CUARTO: Si el presente fallo no es impugnado, REMITIR el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, de ser excluida procédase
a su archivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 47-2024-00079-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accién constitucional
de la referencia.

ANTECEDENTES

Luis Alberto Virguez, solicitd la proteccion de los derechos fundamentales que
denomino “peticién e igualdad”, los cuales presuntamente se han visto vulnerados por
la Unidad Para La Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas, En consecuencia,
pidi6 se ordene a la Entidad, dar respuesta a la peticion interpuesta el 15 de enero de
2024, a la que se le dio el niumero interno 2024-0009038-2.

Como sustento de sus pretensiones, el promotor expuso:

Que el pasado 15 de enero, interpuso derecho de peticién ante la UARIV, con
el cual rogo se le sefialara un dia, en concreto en el cual se le realizaria la entrega de
la ayuda humanitaria reconocida a su favor, dada su condicién de victima del conflicto
armado.

Resaltd que la pasiva no ha dado alcance a su solicitud, afectando asi sus
garantias constitucionales.

ACTUACION PROCESAL

1. En auto del 09 de febrero pasado, se admitio la tutela, y se vinculé al
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, y se dio traslado a las
Entidades para que ejercieran su defensa y contradiccion.

La Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, expuso
por medio de la persona encargada que la peticion interpuesta por el promotor del
pasado 15 de enero, se le contestd y notifico a Virguez, al buzon electronico
luisvirguez528@gmail.com, arrimé para tal fin el documento contentivo de respuesta
y el aparte de constancia de envio del comunicado.

Con esto, solicitd en su defensa la existencia de una carencia de objeto por
hecho superado, ya que a la fecha no se daban los presupuestos para dar por
vulnerados los derechos constitucionales de la actora.

El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, solicité la
desvinculacion del tramite al carecer de legitimacion en la causa por pasiva, por
cuanto de la revision del sistema de recepcion de documentos no existe radicado
alguno a resolver.

Asi las cosas, se resolvera el tramite, previo las siguientes;
CONSIDERACIONES

1. La accién de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte



grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.

2.Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que “ftJoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y
de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la
demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada en
el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rig9e por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la
participacién politica.

La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos béasicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para que
sea considerada de fondo, el alto tribunal precisé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente
y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticiéon y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que,
si resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal
ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva”.
(Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

3. En el presente caso, Luis Alberto Virguez, narré que interpuso derecho de
peticion ante la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, en el
cual solicité se le sefialara una fecha y hora en la cual recibiria la ayuda humanitaria
a la cual tiene derecho como victima del conflicto armado.

Frente a este requerimiento, y revisadas las piezas procesales que obran en
el plenario, avizora este despacho que la masiva incoada por el promotor, data del 15
de enero de 2024.

En razén a la accion constitucional, la Entidad, por medio del oficio No. 2024-
0137437-1, del 09 de febrero pasado, remitido el mismo dia a la direccion electronica
informada por el peticionario.
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Asi las cosas, se impide que la acciéon de tutela promovida por el actor tenga
vocacion de prosperidad, pues nos encontramos frente a lo que la jurisprudencia a
denominado un hecho superado!, toda vez que para la data en que se radico el
tramite constitucional el promotor no habia tenido respuesta a su solicitud, la que a
su vez fue contestada el 09 de febrero de 2024 y puesta en conocimiento el mismo
dia la buzon electrénico del accionante.
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13-RESPUESTA-7848361-9 2 2024

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envid informacion de notificacién de entrega:

luisvirguez228@gmail.com (luisvirguez528@gomail.com)
Asunto: 13-RESPUESTA-7848361-9 2 2024

De esta manera debera tenerse por satisfecho el nucleo fundamental del
derecho de peticion pues se resolvié de fondo la solicitud objeto de la presente accion
constitucional, significandose con ello que en verdad con tal proceder de la Entidad
accionada no ha transgredido garantia fundamental alguna.

4. Por consiguiente, se negara el amparo reclamado por la accionante, con
base en lo analizado en esta providencia.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, DC, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

1 (...) entre el momento de interposicién de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la
accionada, se superd o ceso la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencién) y, por tanto, terminé la afectacién, resultando inocua
cualquier intervencién del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha

garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).



PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por Luis Alberto Virguez, contra la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, por lo anotado en
precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024)

Tutela de Primera Instancia No. 47-2024-00080-00

Surtido el tramite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la accion de
tutela interpuesta por Blanca Mercedes Cetina Tenjo, contra la Oficina del Archivo
Central de la Rama Judicial Seccional Bogota y otro.

|. ANTECEDENTES

La actora interpuso la accion de tutela contra la Oficina de Archivo de la Rama
Judicial, tras considerar que la entidad le ha vulnerado el derecho de peticién y
administracion de justicia, al interior de la solicitud de desarchivo del expediente No.
11001400302920090076800.

Cetina Tenjo, fundamentd su peticidbn en los hechos que a continuacién se
compendian:

Adujo que el 27 de enero de 2023, por medio de mensaje de datos solicitoé entre
otras cosas, a la Oficina de Archivo de la Rama Judicial, el desarchivo del expediente
No. 110014003029-2009-00768-00. Sin que a la data de interponer ese ruego hubiese
tenido respuesta.

Asi las cosas, sefialé que no ha tenido resulta de este pedimento, pues, no le
ha sido posible tener acceso al expediente ni el area administrativa ha contestado su
ruego.

Lo pretendido

Por lo tanto, la accionante solicitd se declare la vulneracién a las garantias
constitucionales al no haber atendido la solicitud de desarchivo del expediente
1100140030292009-0768-00, y se ordene a la Oficina del Archivo Central de la Rama
Judicial Seccional Bogota, a dar alcance a su ruego o desarchivar el litigio y enviarlo
al Juzgado de conocimiento para su consulta y fines pertinentes.

Actuacién Procesal

1. La accién de tutela fue admitida el pasado 09 de febrero, en el cual se ordend
oficiar a la Oficina del Archivo Central de la Rama Judicial Seccional Bogota, y se
vinculé a los Juzgados 29 Civil Municipal y 02 Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias de Bogota

Juzgado 02 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogot4, indico,
en lo pertinente al desarchivo de las piezas procesales, que el expediente se encuentra
bajo la custodia de la Oficina de Archivo de la Rama Judicial, en la caja 130 del 07 de
abril de 2017.

J.D.V.V



Finalmente, adujo no tener peticion a resolver a favor de la promotora del ruego,
sin embargo.

La Oficina del Archivo Central de la Rama Judicial Seccional Bogota, y el
Despacho 26 Civil Municipal, guardaron silencio al tramite de la referencia.

Conforme lo actuado, se entra a decidir lo respectivo, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento a
las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la accidbn u omisién de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

2. El despacho abordara el estudio del debido proceso en el entendido que, si
se encuentra su vulneracion, al tutelarse, cesara la eventual vulneracion de los demas
derechos invocados por el accionante, pues aquel subsume a estos.

El articulo 29 de la Constitucion Nacional establece:

"El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio..."

Sobre el debido proceso, en sentencia T-200/2004, dijo la Corte Constitucional:

“En la sentencia T — 924 de 2002 la Corte Constitucional sefialo que “el
debido proceso y el acceso a la justicia se atribuyen a las personas, naturales y
juridicas, porgue son derechos que se basan en la capacidad de obrar de unas y
otras, no en la naturaleza de su personalidad. Prueba de ello es que el debido
proceso se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, y que el
articulo 229 constitucional garantiza a toda persona el acceso a la justicia.

En numerosas ocasiones, la Corte Constitucional ha sefalado que la accién
de tutela procede, de forma excepcional, contra providencias judiciales. Desde las
sentencias T— 006y T — 494 de 1992, la Corte Constitucional comenz6 a precisar
que la accion de tutela es un mecanismo idéneo para evitar que a las personas les
sean vulnerados sus derechos fundamentales, sin importar si el origen de dicha
afectacion es una decisién judicial. Si bien en la sentencia C - 543 de 1992 se
declararon inexequibles los articulo 11 y 40 del decreto 2591 de 1991, en esa
misma decisién se sefialdé su procedencia excepcional, sujeta a criterios precisos
que la Corte ha venido fijando a lo largo de su jurisprudencia.

En la sentencia T — 079 de 1993, con base en una decision tomada por la
misma Corte Suprema de Justicia, en donde precisamente concedié una accion
de tutela contra una sentencia judicial, y respetando la ratio decidendi de la
sentencia C — 543 de 1993, se comenzaria a construir y desarrollar esos criterios
de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales. En multiples
ocasiones, esta Corporacion ha sefialado que en aquellos eventos en los cuales
puede constatarse la existencia de una via de hecho, se configura una vulneracion
a principios constitucionales fundamentales, entre los cuales pueden destacarse
el debido proceso, el acceso a la administracién de justicia o el derecho de
defensa, entre otros, que permiten acceder a la proteccion de tutela.

En reciente jurisprudencia, la Corte ha comenzado a redisefiar el enunciado
dogmatico de “via de hecho” como fundamento de procedibilidad de la tutela contra

J.D.V.V



J.D.V.V

providencias judiciales. Asi, en la sentencia T — 949 de 2003, esta corporacién
sefiald lo siguiente:

Esta Corte en sentencias recientes ha redefinido dogmaticamente el
concepto de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.
(...) En esta tarea se ha reemplazado el uso conceptual de la expresion “via de
hecho” por la de “causales genéricas de procedibilidad”. Lo anterior ha sido
inducido por la urgencia de una comprension diferente del procedimiento de tutela
con tal de que permita “armonizar la necesidad de proteger los intereses
constitucionales que involucran la autonomia de la actividad jurisdiccional y la
seguridad juridica, sin que estos valores puedan desbordar su ambito de
irradiacion y cerrar las puestas a la necesidad de proteger los derechos
fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con ocasion de la
actividad jurisdiccional del Estado.”

La necesidad de estas redefiniciones dogmaticas, tiene como base una
interpretacion arménica de la funciéon de la accion de tutela, con los principios,
derechos y garantias consagrados en la Constitucion, especialmente los
establecidos en el articulo 2 superior. Alli, el constituyente establecié que uno de
los fines esenciales del Estado es “garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion” para lo cual previdé en el
articulo 86, un mecanismo de amparo que no admite excepciones cuando de
proteger derechos fundamentales se trata, a menos que el afectado disponga de
un medio de defensa judicial mas idoneo.

(...) Este nuevo entendimiento de la accion de tutela contra sentencias
judiciales, permitié afirmar a la Corte Constitucional en la sentencia T — 1031 de
2001, que ésta no solo procede cuando puede constatarse la imposicion groseray
burda del criterio de la autoridad judicial en el ejercicio de sus funciones, sino que
también involucra aquellos eventos en los cuales una decision judicial se aparta
de los precedentes sin motivaciéon alguna, o cuando “su discrecionalidad
interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los
asociados”

Esta Corporacion, también ha identificado aquellas hipétesis en las cuales
puede afirmarse que una decision judicial vulnera los principios, mandatos y
garantias constitucionales a través de la afectacion de los derechos
fundamentales. Su desarrollo puede rastrearse desde la sentencia T —231 de 1994,
en donde se sefiald que la tutela procede contra sentencias judiciales, cuando en
éstas puede constatarse la existencia de un defecto sustantivo, el cual ocurre
cuando se aplica una norma claramente improcedente para el caso concreto; de
un defecto factico, cuando puede apreciarse un error grosero en la valoracion
probatoria; de un defecto organico, cuando se da una falta absoluta de
competencia; y de un defecto procedimental, en aquellos eventos en los cuales la
autoridad judicial desconoce por completo los procedimientos establecidos por la

ley.

Estos criterios de procedibilidad de la accién de tutela contra sentencias
judiciales, han venido sistematizandose y racionalizandose a lo largo de las
decisiones de constitucionalidad en casos concretos. Tales criterios, han sido
clasificados en por lo menos seis eventos que pueden ser sefialados de la
siguiente manera:

i) Defecto sustantivo, organico o procedimental: La accion de tutela
procede, cuando puede probarse que una decisién judicial desconoce normas de
rango legal, ya sea por aplicacion indebida, error grave en su interpretacion,
desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes, o cuando se actla por
fuera del procedimiento establecido.

i) Defecto factico: Cuando en el curso de un proceso se omite la practica o
decreto de pruebas o estas no son valoradas debidamente, con lo cual variaria
drasticamente el sentido del fallo proferido.

iif) Error inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el defecto no es
atribuible al funcionario judicial, este actué equivocadamente como consecuencia
de la actividad inconstitucional de un érgano estatal generalmente vinculado a la
estructura de la administracién de justicia.



iv) Decision sin motivacion: Cuando la autoridad judicial profiere su decision
sin sustento argumentativo o los motivos para dictar la sentencia no son relevantes
en el caso concreto, de suerte que puede predicarse que la decision no tiene
fundamentos juridicos o facticos.

v) Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales la
autoridad judicial se aparta de los precedentes jurisprudenciales, sin ofrecer un
minimo razonable de argumentacion, de forma tal que la decisién tomada variaria,
si hubiera atendido a la jurisprudencia.

vi) Vulneracion directa de la Constitucion: Cuando una decisiéon judicial
desconoce el contenido de los derechos fundamentales de alguna de las partes,
realiza interpretaciones inconstitucionales o no utliza la excepcion de
inconstitucionalidad ante vulneraciones protuberantes de la Carta, siempre y
cuando haya sido presentada solicitud expresa al respecto

Debe repetirse, sin embargo, que las anteriores causales para que proceda
la accién de tutela contra providencias judiciales, siguen teniendo un caracter
excepcional, previstas para ser ejercida indistintamente por una persona natural o
juridica, en aquellos eventos en los cuales se tipifica uno de esos precisos
eventos.”

De igual modo, debe también ponerse de presente que para que proceda una
accion de tutela, es menester que la parte accionante haya utilizado en forma oportuna
todos los mecanismos de defensa que tenia a su alcance para la defensa de sus
derechos fundamentales.

Frente a este topico, ha reiterado la H. Corte Constitucional, que:

“..Es necesario que quien alega la vulneracion de sus derechos
fundamentales haya agotado los medios de defensa disponibles en la legislacién
para el efecto. Esta exigencia responde al principio de subsidiariedad de la tutela,
que pretende asegurar que la accion constitucional no sea considerada en si
misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa
gue reemplace aquellos otros disefiados por el legislador. Menos aun, que resulte
ser un camino excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes o
para corregir oportunidades vencidas en los procesos jurisdiccionales ordinarios.
Es incorrecto pensar que la accion de tutela puede asumirse como un medio de
defensa judicial paralelo al sistema de jurisdicciones y competencias ordinarias y
especiales.

‘...El juez de tutela no puede entrar a reemplazar a la autoridad competente
para resolver aquello que le autoriza la ley, especialmente si los mecanismos que
permiten conjurar las posibles falencias que se suscitan durante los tramites
procesales no han sido utilizados ni ejercidos por las partes, conforme a las
atribuciones y competencias que consagra la ley. El agotamiento efectivo de los
recursos y mecanismos ordinarios decia defensa judicial, resulta ser entonces, no
sélo una exigencia minima de diligencia de los ciudadanos frente a sus propios
asuntos procesales, sino un requisito necesario para la procedibilidad de la accién
de tutela, salvo que por razones extraordinarias no imputables a quien alega la
vulneracion la persona se haya visto privada de la posibilidad de utilizar los
mecanismos ordinarios de defensa dentro del proceso judicial; circunstancia que
debera ser debidamente acreditada en la accién de tutela...”.1

3. El acceso a la administracion de justicia como derecho fundamental
consagrado en el articulo 229 de la Constitucion Politica, se define como la posibilidad
de acudir a las autoridades judiciales para buscar la preservacion del orden juridico y
la proteccién o restablecimiento de los derechos de una persona.

En Sentencia C-037 de 1996, la Sala Plena de la Corte Constitucional se
pronuncié en relacion con esta prerrogativa fundamental en los siguientes términos:

“[E]l acceso a la administracion de justicia implica, entonces, la posibilidad de que
cualquier persona solicite a los jueces competentes la proteccion o el restablecimiento de
los derechos que consagran la Constitucion y la ley. Sin embargo, la funcién en comento
no se entiende concluida con la simple solicitud o el planteamiento de las pretensiones

J.D.V.V



procesales ante las respectivas instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la
administracion de justicia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de
determinadas circunstancias y con arreglo a la ley, el juez garantiza una igualdad a las
partes, analiza las pruebas, llega a un libre convencimiento, aplica la Constitucién y la ley
y, si es el caso, proclama la vigencia y la realizacién de los derechos amenazados o
vulnerados”.

En ese orden de ideas, es claro que el derecho al acceso a la administracién de
justicia no esta restringido a la facultad de acudir fisicamente ante las autoridades
judiciales, sino que debe ser comprendida como la posibilidad de poner en marcha el
aparato judicial y de que la autoridad competente resuelva de manera oportuna los
asuntos puestos a su consideracion.

De esta manera, surgen tres principales obligaciones para el Estado a saber: (i)
la obligacion de respetar, referente al compromiso del Estado de abstenerse de
adoptar medidas tendientes a impedir o dificultar el acceso a la justicia o su realizacion;
(ii) la obligacion de proteger, la cual implica que se adopten medidas que impidan que
terceros interfieran u obstaculicen el acceso a este derecho; (iii) la obligacion de
realizar, que requiere que el Estado facilite las condiciones para el disfrute del derecho
y hacer efectivo su goce.

Este derecho, tiene relacién directa con el derecho de peticion (articulo 23 C.P.),
toda vez que esta garantia fundamental refiere a la posibilidad de las personas de
elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las cuales deben ser resueltas de
manera pronta y oportuna. Al respecto, debe entenderse que dentro de autoridades
también se encuentran inmersos los jueces, quienes estan obligados a resolver las
solicitudes de los peticionarios, en los términos que prescriben la Ley y la Constitucion
para tal efecto.

No obstante, es de sefialar que cuando una persona presenta peticiones frente
a los jueces de la Republica, y su objeto recae sobre los procesos que este funcionario
judicial adelanta, el alcance del derecho de peticion se encuentra limitado por las
formas propias del proceso respectivo. Razdn por la cual, aquellas peticiones que
refieran a aspectos propios de la Litis estan sujetas a los términos y las etapas
procesales previstos para el efecto, de manera tal que nos encontramos en presencia
del derecho al acceso a la administracion de justicia.

4. Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que ‘“[tloda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resoluciéon”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y de
fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la demora
cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

5. Bajo tales postulados, se debe determinar si la Oficina del Archivo Central de
la Rama Judicial Seccional Bogota o el Juzgado accionado le ha transgredido las
garantias constitucionales a la actora de estas diligencias con el no desarchivo del
expediente 1100140030292009-00768-00.

Del silencio que tuvo la Oficina del Archivo Central de la Rama Judicial
Seccional Bogota, en el trdmite permite aplicar la presuncion de veracidad de que trata
el Art. 20 del decreto 2591 de 1991.

Por un lado, del material probatorio arrimado por el promotor del ruego junto a
las piezas procesales que acomparfaron el tramite, se tiene certeza que existe una
peticion a resolver (i) la administrativa, concerniente al desarchivo del asunto
110014003029-2009-00768-00, de fecha 27 de enero de 2023.

6. Asi, las cosas y dado el silencio que tuvo la Oficina del Archivo Central de la
Rama Judicial Seccional Bogota, tanto a la peticion radicada desde el 27 de enero de
2023, como a esta accién se observa un desinterés a darle solucién pronta a las
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peticiones de los ciudadanos, y esto lleva a que este Despacho ampare lo perseguido
por la actora.

Por lo cual se determina que la Oficina del Archivo Central de la Rama Judicial
Seccional Bogota le han afectado al accionante las garantias constitucionales, al no
haber tramitado y desarchivado el expediente 1100140030292009-00768-00, que se
ubica en la caja 130 del 07 de abril de 2017 a nombre del Juzgado 02 Civil Municipal
de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

PRIMERO. — CONCEDER las garantias constitucionales perseguidos por
BLANCA MERCEDES SETINA TENJO, conforme se expuso en esta sentencia.

SEGUNDO. - ORDENESE a JOHN ALEXANDER RAMIREZ BERNAL
Encargado de Cumplimiento Lider del Grupo de trabajo de Archivo Central
[ramireb@cendoj.ramajudicial.gov.co, desajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co Yy
MARITH ELISA BLANCHAR MARTINEZ, Coordinadora Grupo de Servicios
Administrativos, mblanchm@cendoj.ramajudicial.gov.co y
desajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co, , que en el término perentorio de tres (03)
dias habiles contados a partir de la notificacion de esta decision se dé tramite a la
solicitud de desarchivo del litigio No. 1100140030292009-00768-00, que se ubica en
la caja 130 del 07 de abril de 2017 a nombre del Juzgado 02 Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogotd, y se permita el acceso del expediente al actor en
este lapso.

TERCERO: - COMUNIQUESE por el medio mas expedito la presente
providencia a las partes aqui intervinientes

CUARTO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada,
remitase, para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los
términos del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

Notifiquese y cumplase.

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024)

Tutela de Primera Instancia No. 47-2024-00081-00

Surtido el tramite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la Accion de
Tutela interpuesta por Samuel Toro Ramos, en contra del Juzgado 79 Civil Municipal
de Bogota.

I. ANTECEDENTES

El actor interpuso accidén de tutela contra el Juzgado 79 Civil Municipal de
Bogota, tras considerar que le violentd sus derechos al debido proceso, y
administracion de justicia, al interior del expediente 110014003079-2021-00271-00.

Este trdmite fundamentd sus peticiones en los hechos que a continuacion se
compendian:

1. Que interpuso un juicio ejecutivo el cual se le asigné el radicado 79-2021-
00271-00, ante el Despacho 79 Civil Municipal de esta metropoli.

2. Aseguré que una vez se libr6 mandamiento de pago, y se notificé al extremo
ejecutado, se solicitd el 27 de julio de 2023, peticidbn de emitir auto que ordene seguir
con la ejecucion y secuestro de bienes de la deudora, sin que los medios a la data
tengan resultas.

Lo pretendido

Por lo tanto, la actora solicit6 que se amparen los derechos constitucionales
citados, y ordene al Juzgado 79 Civil Municipal de Bogota a efectuar manifestacion
alguna a las peticiones radicadas y que se encuentra si solucion a la fecha.

Actuacién Procesal

1. La accion de tutela fue admitida en auto del 09 de febrero de 2024, en el cual
se ordeno oficiar al Juzgado accionado para que se pronunciara sobre los hechos de
la tutela y de ser el caso, remitiera el expediente digitalmente, e igualmente notificara
a las partes y terceros intervinientes, siempre que fuera posible.

2. El Juzgado 79 Civil Municipal de Bogota, por medio del Juez, hizo un recuento
breve de las actuaciones del proceso. Y aclar6 que, en autos del 09 de febrero de 2024
se tramitd todos y cada uno de los ruegos pendientes en el cartular, por lo que se
expidieron cuatro autos. Asegurd que a la fecha no existia vulneracién alguna a las
garantias constitucionales del promotor.



Finalmente, acreditd6 haber enterado de esta accidon a los intervinientes del
expediente. 79-2021-00271-00.

Surtido el tramite indicado, se entra a decidir lo respectivo, previas las
siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento a
las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

2. La accion referida se caracteriza por una serie de principios y exigencias que
deben ser analizadas y vigiladas en forma estricta. Uno de los principios caracteristicos
es su naturaleza judicial, en virtud a que se estructur6 como accion para ser ejercida
ante los jueces con el propdsito de obtener una orden. Su objeto "protector inmediato
o cautelar", su causa ‘tipica”, cual es el cercenamiento o amenaza de derechos
constitucionales, su procedimiento “especial, preferente y sumario”, igualmente son
elementos que caracterizan la accion aludida. De otro lado, se le atribuye caracter
subsidiario y eventualmente accesorio en la medida en que so6lo puede interponerse
en ausencia de cualquier otro mecanismo que al respecto pueda existir para
salvaguardar tales derechos.

3. La acciébn de amparo es un mecanismo excepcional y subsidiario, cuya
procedencia se encuentra limitada a casos especificos de vulneracion de derechos
fundamentales, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, o concurriendo,
no se torne efectivo.

El Decreto 2591 de 1991 y la reiterada Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, han precisado que, la carencia actual de objeto sobreviene cuando
frente a la peticion de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o
“caeria en el vacio,” estableciéndose la figura de hecho superado, bien porque en el
trdmite de la tutela han cesado las circunstancias reclamadas o se ha consumado el
dafio, asi:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de
la accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto
para el amparo constitucional™

Entonces, si en el tramite surgen circunstancias que permitan inferir que, en el
caso concreto, no se podria cumplir tal finalidad, bien sea porque el dafio o vulneracién
se ha consumado o bien porque alegada en la accion de tutela ha cesado. En ambas
circunstancias habria lo que la jurisprudencia ha denominado como “carencia actual
de objeto”

4. Se puede corroborar de la documental aportada que, el Juzgado 79 Civil
Municipal, que el 09 de febrero de 2024, se profirieron varias determinaciones con la

! Reiteracidn de jurisprudencia en sentencia T- 148 de 2020.



cual se tramitaron los ruegos del promotor, al interior del asunto 110014003079-2021-
00271, asi cumplio las pretensiones de este expediente.

Con la expedicion y publicacién de las decisiones en estado del dia siguiente
hé&bil, se verifica que, se impulso el litigio, y tal actuar llevé consigo que la demora o no
satisfaccion de pronunciarse frente al memoriales interpuesto en dias anteriores, se
hubiese superado.

Genera lo dicho que, para la fecha de esta decision ya se hubiese resuelto los
ruegos elevados por la accionante, el cual, si bien no se resolvieron todos a favor de
sus pedimentos, no quiere decir que se encuentren contrarios a derecho y ello permite
colegir que la presunta dilacidon de administracion de justicia antes referida se ha
superado.

Incluso, y en gracia de discusion, a la data de esta determinacion el accionante
no demostro el haber interpuesto los medios ordinarios que establecio el Legislador,
para refutar algunas de las determinaciones emitidas el 09 de febrero de 2024, lo que
llevaria incluso a negar sus ruegos por subsidiariedad.

Asi las cosas, se denegara el amparo solicitado, ante la carencia actual de
objeto que deviene de la satisfaccion de la prestacion por parte del funcionario
accionado.

IIl. DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la TUTELA solicitada por la apoderada judicial de
SAMUEL TORO RAMOS, dadas las consideraciones anotadas en la presente
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria procédase
en la forma y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: CONTRA Ila presente providencia procede el recurso de
impugnacién ante el superior, dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacion,
en la forma prevenida en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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