REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2023-00708-00
Clase: Ejecutivo

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Adecue el numero de depdsito o certificado citado en el cuerpo de
la demanda, pues el correcto es 0017745504.

SEGUNDO: Aporte un certificado con el cual sea clara la cadena de endosos,
pues el arrimado trae una fecha inexacta, ya que se entiende que es dia/mes/afio,
y alli fija que el endoso se realiz6 el 8/18/23.

TERCERQO: Arrime la escritura publica No. 15296 de la notaria 29 de Bogot4,
por cuanto el link citado en la demanda no funciona.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a8hd199fe915676355e0f3f2aba3c0ef976eebc66527245hc8440d614d6e9199
Documento generado en 16/01/2024 05:08:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103007-2009-00043-00
Clase: Declarativo — Ejecutivo Posterior

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del demandante en contra del auto de fecha 5
de junio de 2023, mediante el cual el Despacho terminé el pleito por desistimiento
tacito.

Como fundamento de tales medios, sefialdé que se parta de tales
consideraciones por cuanto el proceso venia siendo impulsado con el tramite de la
conversion e incorporacion de titulos judiciales a favor de la causa judicial, en tal
virtud el apoderado vigil6 el proceso que se encontraba a la espera de la
manifestacion sobre la incorporacion de los titulos judiciales, culminando dicha
gestién el 16 de junio de 2022.

Sefialé que no obstante y de manera equivocada, se decreto la terminaciéon
por desistimiento tacito, desconociendo el tramite adelantado por la propia
secretaria del juzgado, de alli que el informe secretarial constituye una actuacion de
impulso del proceso, lo que permite concluir que no se configuran requisitos para
decretar la terminacion del proceso.

CONSIDERACIONES

1. Conocido es que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo
funcionario que profiri6 la providencia, la estudie nuevamente y en caso tal hallarla,
no ajustada a la Ley, la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya
incurrido en errores.

2. Revisado el plenario se verifica que, en la actualidad el proceso se
encuentra a la espera de remision a los juzgados de ejecucion de sentencias para
gue siga su conocimiento ante el juez competente, siendo uno de los requisitos
exigidos que se cuente con la conversion de los titulos y su respectivo traslado por
la plataforma del Banco Agrario.

3. Teniendo en cuenta que el mencionado tramite no corresponde a las partes
y depende de circunstancias administrativas y logisticas entre juzgados, no resulta
dable proceder con la aplicacion del articulo 317 del CGP a causa de inactividad
procesal por cuanto la misma no resulta en este caso imputable a las partes dentro
del proceso, por lo que la presente providencia sera revocada.



Con base en las razones anteriormente establecidas este Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de recurso, en los términos y por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Procédase por conducto de la secretaria con la remision del
presente proceso a los Juzgados de Ejecucion Civil de Bogota.

TERCERO: NEGAR la alzada solicitada de manera subsidiaria, por la
prosperidad del medio horizontal, aqui resuelto.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4a67ee42d9cdddb6ead236497372e7930b8594087dd199b493abefbcc3aloct4
Documento generado en 16/01/2024 05:41:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2.024).

Tutela de Segunda Instancia No. 14-2023-019179-01

Resuelve este Despacho la impugnacion formulada contra el fallo de tutela
proferida por el Juzgado 14 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
Bogota, de fecha 28 de noviembre de 2023.

ANTECEDENTES

Paulina Torres Duarte, solicité el amparo del derecho fundamental “al trabajo”,
el cual considero fue lesionado por Sevicol Seguridad y Vigilancia Ltda.

Como sustento factico sefal6:

Que, laboré en la sociedad accionada hasta el 27 de octubre de 2023, al ser
notificada de la terminacién del contrato que estaba vigente, que se fundo6 en ‘la
terminacion de la obra para la que usted estaba contratada , el contrato con la
SECRETARIA DE EDUCACION SUBA se finaliz6 el dia de hoy como bien se le
notifico el paso 27 de Octubre”

Afirmé que, el fin del vinculo laboral se dio, en razon de las incapacidades
otorgadas en dias anteriores las cuales se expidieron por agresiones sufridas por
comparieros de labores en prestacion de sus servicios.

Agreg6 que sufrio de acoso laboral, ademas de tener problemas psicologicos
y psiquiatricos, junto al habérsele iniciado un proceso disciplinario por presuntas
faltas cometidas durante la ejecucion del contrato laboral.

Resaltd la novedad de haber presentado las quejas pertinentes ante el
MINISTERIO DE TRABAJO, a fin de agotar el requisito de subsidiariedad, a fin de
que se estudie su ruego de fondo. Cité ser madre cabeza de hogar al contar con
dos hijos, de 15y 16 afios, quienes dependen de sus ingresos.

Lo pretendido

Por lo tanto, solicita la proteccion de su derecho fundamental al trabajo, y se
ordene el reintegro a sus labores.

Tramite de la primera instancia.

1. Correspondié por reparto la compendiada accion, al Juzgado 14 de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, quien, mediante auto del 17
de noviembre de 2023, la admitié y ordend la notificacion de la empresa accionada,
y vinculé a la EPS de la accionante y a Ministerio del Trabajo, a fin de que se
pronunciara respecto de los hechos y pretensiones narrados por la tutelante.
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2. A su turno Seguridad y Vigilancia Colombiana Sevicol LTDA., se opuso
a la prosperidad de la accion, para ello afrm6 que al momento de habérsele
notificado de la terminacion del contrato no estaba bajo ningun fuero o situacion que
impidiera tal acto.

Cito, las tres incapacidades que tuvo la promotora a lo largo de la relacion
laboral y recalcé el hecho de haber iniciado las gestiones pertinentes ante el comité
de convivencia de la empresa, para superar cualquier altercado o novedad que se
hubiese presentado en la prestacidén de sus servicios.

Solicitd, negar el amparo, por cuanto la accion se tornaba improcedente, pues
una vez se culminé el contrato con la secretaria de educacion distrital se le entreg6
la posibilidad de realizar un empalme con un nuevo empleador sin que la afectada
quisiera seguir con el tramite.

Famisanar EPS y la Secretaria de Educacion, solicitaron la desvinculacion de
las diligencias, al carecer de legitimacion en la causa por pasiva.

3. El juez de primer grado negd el amparo, para tal fin sefiald (i) que la
interesada no cumplié la carga que se le solicitd en auto del 17 de noviembre de
2023, con el cual se pretendia adecuar o aclarar las pretensiones del tramite. (ii) y
tuvo por no probado el requisito de subsidiariedad, en razén a que la demandante
cuanta con las acciones ordinarias por medio de las cuales solicite sus ruegos ante
el Juez Ordinario.

4. Inconforme con la decision del Juez de primera instancia, el extremo actor,
expuso nuevamente los reparos incoados desde la presentacion de la demanda, y
solicito al Juez de segundo grado conceder el amparo.

CONSIDERACIONES
De la accion de tutela.

La accion de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
como un mecanismo para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales
de las personas cuando los mismos resulten vulnerados por la accion u omision de
las autoridades. Esta accion es dada para que toda persona pueda acudir a un juez
con el fin de que se le proteja su derecho ante una conducta de accién u omision de
la autoridad que vulnere o amenace un derecho fundamental individual y ante la
situacién de carencia de otro mecanismo judicial para la proteccion de los derechos
de que se trate. La finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el
Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental
conculcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne se configure.

Dentro de las caracteristicas esenciales de esta accion se encuentran la
subsidiariedad y la inmediatez, la primera, refiere a que tan solo resulta procedente
instaurarla en subsidio o a falta de instrumento constitucional o legal diferente,
susceptible de ser alegado ante los Jueces; esto es, cuando el afectado no disponga
de otro medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable; la segunda a que la accion de tutela debe tratarse como mecanismo
de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del derecho objeto de la violacion o amenaza.

Procedencia de la accidon de tutela contra particulares.
De acuerdo con el inciso final del art. 86 de la Constitucion esta permitido
excepcionalmente el ejercicio de la accion de tutela contra particulares, siempre

gue se encuentre que estos incurren en vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales.
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Lo anterior, ha sido desarrollado por la enunciacion contenida en el art. 42 del
Decreto 2591 de 1991, y cuyo alcance ha sido delimitado por la Corte Constitucional
asit:

* Que exista entre las partes una relacién que ubique a la una respecto de la
otra en condicion de subordinacion o indefension.

* Que se trate de un vinculo en el que el particular esté encargado de la
prestacion de un servicio publico cualquiera.

* Que el particular actie o haya actuado en el ejercicio de funciones publicas.

* Que se trate una tematica atinente al derecho de habeas data.

Sobre la subordinacion ha dicho la Corte Constitucional que se refiere a:

“el acatamiento y sometimiento a o6rdenes proferidas por quienes, en razén de sus
calidades, tienen la competencia para impartirlas™ y pone como ejemplos de estas
situaciones: “(i) las relaciones derivadas de un contrato de trabajo; (i) las relaciones
entre estudiantes y directivas del plantel educativo; (iii) las relaciones de patria de
potestad originadas entre los hijos menores y los incapaces respecto de los padres o
(iv) las relaciones entre los residentes de un conjunto residencial y las juntas
administradoras de los mismos™. (Negrillas fuera de original)

Ademas, en sentencia T — 136 de 2013 la Corte Constitucional, con ponencia

del honorable Magistrado doctor Jorge Ivan Palacio Palacio, sefialo:

“...Esta Corporacion ha explicado reiteradamente que la accion de tutela responde al
principio de subsidiariedad*, es decir, no es un mecanismo de defensa judicial
alternativo o supletorio de los recursos o medios ordinarios previstos por el legislador
para el amparo de un derecho. Es por ello que no debe ser empleada para revivir
oportunidades procesales vencidas como consecuencia de la omisién injustificada del

interesado.

Bajo este marco la Corte ha advertido sobre la improcedencia general de la accion de
tutela para debatir asuntos de naturaleza contractual, en tanto que “por tratarse de
controversias que se derivan de acuerdos privados celebrados por las partes (...)
deberian ser resueltos mediante acciones ordinarias de caracter civil, comercial o

contencioso dependiendo del caso particular™

Ahora bien, también ha explicado que aunque exista otro medio de defensa
judicial, la accion de tutela resulta excepcionalmente procedente en aquellos casos

en que: (i) las otras acciones judiciales no resulten eficaces o idoneas para la proteccion del
derecho de que se trate, o, (ii) cuando existiendo acciones ordinarias, resulte necesaria la

intervencion del juez de tutela para precaver que ocurra un perjuicio irremediable®

1 Corte Constitucional. Sentencia T-117 de 2011.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-233 de 1994.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-371 de 2009.
4 Ver, entre muchas otras, las sentencias: T-514 de 2003, T-1121 de 2003, T-1093 de 2004, T-1140 de 2004, T-742 de 2011 y T-086 de 2012.
5 Sentencia T-086 de 2012. Precisamente en esta providencia se declaré improcedente la accion de tutela interpuesta en tres expedientes distintos en relacion con la cobertura de varios contratos seguros ante eventos de

incapacidad total y permanente. En su momento, la Sala de Revisién no encontré probada la ocurrencia de un perjuicio irremediable que justificase la intervencion del juez de tutela.

6 Mediante sentencia T-225 de 1993, la Corte explico los elementos constitutivos del perjuicio irremediable asi: “ A)... inminente: ‘que amenaza o esta por suceder
prontamente’. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio 0 menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso,
que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. (...) || “B). Las medidas que se requieren para conjurar
el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio
tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud
del evento que esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. (...) ||"C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea
grave, lo que equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia
que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacién oportuna y diligente por
parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sdlo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la
persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicidn juridica, a todas
luces inconveniente. || “D). La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accion en el momento de la

inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. (...)
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Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha indicado que tratandose
de acciones de tutela interpuestas por sujetos de especial proteccion constitucional,
se debe hacer el analisis relativo al agotamiento de los recursos y medios judiciales
ordinarios y a la configuracion de un perjuicio irremediable, de forma mas flexible en
atencién a las especiales condiciones de estas personas, ‘“teniendo en cuenta que su
capacidad para reaccionar a la misma y defender sus derechos adecuadamente, se encuentra

limitada™

En consecuencia, no es suficiente para excluir automaticamente la
procedencia de la tutela, la mera existencia de otro procedimiento o tramite de
caracter judicial. Para que ello ocurra es indispensable que ese mecanismo sea
idoneo y eficaz, “con miras a lograr la finalidad especifica de brindar inmediata y plena proteccién
a los derechos fundamentales, de modo que su utilizacion asegure los efectos que se lograrian con

la accién de tutela”. El otro medio de defensa, entonces, “debe ser idéneo para lograr el

cometido concreto, cierto, real, a que aspira la Constitucién cuando consagra ese derecho”g,

atendiendo igualmente las condiciones particulares de vulnerabilidad del

accionante.

Y con relacion a la situacion de debilidad manifiesta que haga procedente la

estabilidad laboral reforzada, el mismo pronunciamiento, agregé que:

“...De forma reiterada la Corte Constitucional ha sostenido que este derecho
constitucional se extiende a aquellos trabajadores que debido a serios deterioros en su
estado de salud se encuentran en una situacion de debilidad manifiesta. Asi,
corresponde al juez de tutela analizar, en el campo de la sana critica y de acuerdo con
su autonomia judicial, las caracteristicas especificas del asunto sometido a su
enjuiciamiento, para constatar sila afeccion en la salud del actor es de una envergadura
tal que lo sitda en la sefalada posicion de debilidad manifiesta. Esto sucede cuando,
por ejemplo, la enfermedad le impide desarrollar su potencial laboral en condiciones
regulares, limitando de manera importante su capacidad laboral y su posibilidad de
acceder a un nuevo puesto de trabajo, amenazando de esta manera, igualmente, la

garantia al minimo vital...”.*°

Derecho ala Estabilidad Laboral Reforzada

En sentencia T — 201 de 2018 la Corte Constitucional, determin6 la

naturaleza y fines de la estabilidad laboral reforzada como uno de los principios

7 Sentencia T-738 de 2011. Ver también T-043 de 2005 y T-352 de 2011.
8 Sentencia T-468 de 1999.
9 Sentencia T-003 de 1992.

10 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-263 de 2009, T-992 de 2008, T-504 de 2008, T-513 de 2006 y T-198
de 2006, entre otras. Igualmente, este criterio encuentra respaldo en lo previsto en el numeral 1° del articulo
1° del Convenio 159 de la Organizacion Internacional del Trabajo, incorporado en el ordenamiento juridico
interno mediante la Ley 82 de 1988: "A los efectos del presente convenio, se entiende por "persona invalida”
toda personas cuyas posibilidades de obtener y conservar un empleo adecuado y de progresar en el
mismo queden substancialmente reducidas a causa de una deficiencia de caracter fisico o mental
debidamente reconocida.” (Enfasis afadido).
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minimos de las relaciones laborales como el derecho, en sentido amplio, que tiene
todo trabajador en estado de debilidad manifiesta a permanecer en el empleo, a

menos que exista una causa objetiva y justa para su desvinculacion.

El mentado fallo sefalo:

“...La estabilidad laboral reforzada implica que los sujetos amparados no pueden ser
desvinculados de su puesto de trabajo por razéon de la condicion que los hace mas
vulnerables que el resto de la poblacion. Los motivos que lleven a la terminacién de su
relacion laboral deben estar asociados a factores objetivos que se desprendan del

gjercicio de sus funciones...,

...la estabilidad laboral reforzada no opera como un mandato absoluto y por lo tanto, no
significa que ningun trabajador protegido pueda ser apartado de su cargo. Implica que
su despido no puede materializarse por razén de su especial condicién (persona en
situacién de discapacidad fisica o mental, o mujer en estado de embarazo). Dicha
proteccién, entonces, no se traduce en la prohibicién de despido o en la existencia “un
derecho fundamental a conservar y permanecer en el mismo empleo por un periodo de
tiempo indeterminado”. Mas bien, revela la prohibicion constitucional para los
empleadores de efectuar despidos discriminatorios en contra de la poblacién protegida

por esta figura, que es la mas vulnerable entre los trabajadores...

...La mencionada proteccion le asiste a quienes acrediten su discapacidad, pero
también a las personas que estan en situacion de debilidad manifiesta debido a
importantes deterioros en su estado de salud, que le “impide[n] o dificulta[n]
sustancialmente el desemperio de sus labores en las condiciones regulares”. De tal
suerte, “siempre que el sujeto sufra de una condiciéon médica que limite una funcién
propia del contexto en que se desenvuelve, de acuerdo con la edad, el sexo o factores

sociales y culturales, existira el derecho a la estabilidad laboral reforzada.”™*

..., la estabilidad laboral reforzada tiene como objetivo brindar una proteccién adicional
a las personas que puedan ser apartadas de su trabajo, con ocasién de una

eventualidad médica por la que atraviesen...”

Los presupuestos para que sea aplicable la estabilidad reforzada pueden sintetizarse
asi: “Que el peticionario pueda considerarse una persona en situacién de discapacidad,
0 en estado de debilidad manifiesta;

Que el empleador tenga conocimiento de tal situacion;

Que se halle probado el nexo causal entre el despido y el estado de salud del
trabajador; y

Que no medie la autorizacion del inspector del trabajo en los casos en que

ella resulta menester.”?2

EL CASO CONCRETO

1. Teniendo que establecer el despacho si la finalizacién de la relacion
contractual, entre Sevicol Seguridad y Vigilancia LTDA., y la promotora, ha

1 Sentencia T-521 de 2016.
12 7,141 de 2016
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violentado el derecho fundamental al trabajo, y si por este hecho, hay afectacion de
sus prerrogativas fundamentales.

2. Del material probatorio se establece que el accionante, le fe notificada y
enterada la decisién de terminacién laboral, el 27 de octubre de 2023, la cual se
haria valida desde el 15 de noviembre siguiente.

Que, durante la vigencia del contrato laboral, existieron varios periodos de
incapacidades, (i) dos dias, 04, 05 (ii) 06, 07 y (iii) 08 y 09 de agosto de 2023. Los
cuales ninguno tuvo origen laboral.

Por otra parte, se tiene la notificacion de la terminacion del contrato dad el 27
de octubre de 2023, en el que se sefiald que aquella se haria efectiva desde el 15
de noviembre siguiente, en el que se adujo que la razon del fin contractual era el
cumplimiento del plazo pactado entre su empleadora y la Secretaria de Educacion
Zonal 10 Suba.

3. En el caso concreto, se advierte que no se reunieron los presupuestos
establecidos en la jurisprudencia constitucional para la procedencia excepcional del
reintegro solicitado por la ciudadana Paulina Torres Duarte en contra de Sevicol
Ltda., por cuanto no se demostré que la terminacién con justa causa del contrato
de trabajo de fecha 27 de octubre de 2023 obedeciera a una discriminacion en
razon a su estado de salud o temas de ambiente laboral interno, circunstancia que
impide la intervencién del juez de tutela.

Ahora bien, a pesar de que el accionante aseverd que se encuentra en estado
de debilidad manifiesta, como consecuencia de la enfermedad que padece, lo cual
la haria beneficiaria de la garantia a la estabilidad laboral reforzada, revisados los
documentos aportados por la actora, se encuentra que, para la fecha de
terminaciéon o dias anteriores hubiere estado incapacitada, generando que esa
condicion médica temporal no se puede inferir que la desvinculacion laboral tuvo
como fundamento el estado de disminucion fisico de la interesada, en otras
palabras, no sé acreditd que se tratara de un despido discriminatorio y, en ese
orden, no se requeria la autorizacion previa del Ministerio del Trabajo para efectuar
ese acto, ni tampoco es procedente que, a través de esta via residual, se le confiera
la garantia a la estabilidad laboral reforzada.

Sumado a lo anterior, no es procedente deducir la existencia de un perjuicio
irremediable, debido a que tampoco se acreditd situacién alguna que conllevara a
tal conclusion, y es que con los legajos anexos a tramite no se vislumbra la
probanza del perjuicio, pues como adjunté se arrimé copia del procedimiento
disciplinario y e historias clinicas de atenciones médicas.

Por lo tanto, si Paulina Torres Duarte, considera que el reintegro laboral es
procedente en su caso, entonces debera acudir al juez natural, a través de los
mecanismos ordinarios judiciales a su alcance, los cuales son idoneos y eficaces,
para solucionar esa controversia de naturaleza econdmica y laboral, la cual, se
reitera, no puede dirimirse mediante esta herramienta excepcional por faltade
cumplimiento de los presupuestos establecidos en la jurisprudencia constitucional
para tal efecto.

4. En consecuencia, se confirmara la sentencia impugnada, segun lo
expuesto en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA'Y SIETE DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela proferida por el Juzgado 14 de
Pequefias Causa y Competencia Multiple de Bogota de fecha 28 de noviembre de
2023.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes conforme lo dispone el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE la actuacién dentro del término legal a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

Cépiese, Notifiguese y Cumplase,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2.024)

Tutela de Primera Instancia No. 47-2024-00001-00

Surtido el tramite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la accion de
tutela interpuesta por William Hernandez Ordofiez, contra la Oficina del Archivo Central
de la Rama Judicial Seccional Bogota y otro.

|. ANTECEDENTES

El actor, interpone la accién de tutela contra la Oficina de Archivo de la Rama
Judicial, y el Juzgado 84 Civil Municipal, al considerar que los citados le han vulnerado
el derecho de peticibn y administracion de justicia, al interior de la solicitud de
desarchivo del expediente No. 110014003084-2018-00112-00

Hernandez Ordofiez, fundamenté su peticion en los hechos que a continuacion
se compendian:

Adujo que el 07 de diciembre de 2023, por medio de mensaje de datos solicitd
entre otras cosas, a la Oficina de Archivo de la Rama Judicial, el desarchivo del
expediente No. 110014003084-2018-00112-00. Sin que a la data de interponer ese
ruego hubiese tenido respuesta.

Asi las cosas, sefiala que no ha tenido resulta de este pedimento, pues, no le
ha sido posible tener acceso al expediente ni el &rea administrativa ha contestado su
ruego.

Lo pretendido

Por lo tanto, el accionante solicita se declare la vulneracién a las garantias
constitucionales al no haber atendido la solicitud de desarchivo del expediente
110014003084-2018-00112-00, y se ordene a la Oficina del Archivo Central de la
Rama Judicial Seccional Bogota, a dar alcance a su ruego o desarchivar el litigio y
enviarlo al Juzgado de conocimiento para su consulta y fines pertinentes.

Actuacion Procesal

1. La accion de tutela fue admitida el pasado 11 de enero, en el cual se ordeno
oficiar a la Oficina del Archivo Central de la Rama Judicial Seccional Bogota, y al
Juzgado 84 Civil Municipal de Bogota.

Juzgado 84 Civil Municipal, indicd, que en efecto en tal sede se habia
adelantado el juicio ejecutivo que se termind por pago total de la obligacion.

J.D.V.V



En lo pertinente al desarchivo de las piezas procesales, afirmé que el
expediente se encentra bajo la custodia de la Oficina de Archivo de la Rama Judicial,
en la caja 143 del 28 de junio de 2019.

Finalmente, adujo no tener peticion a resolver a favor del promotor del ruego,
sin embargo, de manera oficiosa.

La Oficina del Archivo Central de la Rama Judicial Seccional Bogota,
guardo silencio al tramite de la referencia.

Conforme lo actuado, se entra a decidir lo respectivo, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento a
las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la accidbn u omisién de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

2. El despacho abordara el estudio del debido proceso en el entendido que, si
se encuentra su vulneracion, al tutelarse, cesara la eventual vulneracion de los demas
derechos invocados por el accionante, pues aquel subsume a estos.

El articulo 29 de la Constitucion Nacional establece:

"El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio..."

Sobre el debido proceso, en sentencia T-200/2004, dijo la Corte Constitucional:

“En la sentencia T — 924 de 2002 la Corte Constitucional sefialo que “el
debido proceso y el acceso a la justicia se atribuyen a las personas, naturales y
juridicas, porque son derechos que se basan en la capacidad de obrar de unas y
otras, no en la naturaleza de su personalidad. Prueba de ello es que el debido
proceso se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, y que el
articulo 229 constitucional garantiza a toda persona el acceso a la justicia.

En numerosas ocasiones, la Corte Constitucional ha sefalado que la accién
de tutela procede, de forma excepcional, contra providencias judiciales. Desde las
sentencias T— 006y T — 494 de 1992, la Corte Constitucional comenz6 a precisar
que la accion de tutela es un mecanismo idéneo para evitar que a las personas les
sean vulnerados sus derechos fundamentales, sin importar si el origen de dicha
afectacion es una decisién judicial. Si bien en la sentencia C - 543 de 1992 se
declararon inexequibles los articulo 11 y 40 del decreto 2591 de 1991, en esa
misma decision se sefiald su procedencia excepcional, sujeta a criterios precisos
que la Corte ha venido fijando a lo largo de su jurisprudencia.

En la sentencia T — 079 de 1993, con base en una decision tomada por la
misma Corte Suprema de Justicia, en donde precisamente concedidé una accion
de tutela contra una sentencia judicial, y respetando la ratio decidendi de la
sentencia C — 543 de 1993, se comenzaria a construir y desarrollar esos criterios
de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales. En multiples
ocasiones, esta Corporacion ha sefialado que en aquellos eventos en los cuales
puede constatarse la existencia de una via de hecho, se configura una vulneracion
a principios constitucionales fundamentales, entre los cuales pueden destacarse
el debido proceso, el acceso a la administracion de justicia o el derecho de
defensa, entre otros, que permiten acceder a la proteccion de tutela.

J.D.V.V
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En reciente jurisprudencia, la Corte ha comenzado a redisefiar el enunciado
dogmatico de “via de hecho” como fundamento de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales. Asi, en la sentencia T — 949 de 2003, esta corporacion
sefalo lo siguiente:

Esta Corte en sentencias recientes ha redefinido dogmaticamente el
concepto de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.
(...) En esta tarea se ha reemplazado el uso conceptual de la expresion “via de
hecho” por la de “causales genéricas de procedibilidad”. Lo anterior ha sido
inducido por la urgencia de una comprension diferente del procedimiento de tutela
con tal de que permita “armonizar la necesidad de proteger los intereses
constitucionales que involucran la autonomia de la actividad jurisdiccional y la
seguridad juridica, sin que estos valores puedan desbordar su ambito de
irradiacion y cerrar las puestas a la necesidad de proteger los derechos
fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con ocasion de la
actividad jurisdiccional del Estado.”

La necesidad de estas redefiniciones dogmaéticas, tiene como base una
interpretacion armonica de la funcién de la accién de tutela, con los principios,
derechos y garantias consagrados en la Constitucién, especialmente los
establecidos en el articulo 2 superior. Alli, el constituyente establecié que uno de
los fines esenciales del Estado es “garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion” para lo cual previdé en el
articulo 86, un mecanismo de amparo que no admite excepciones cuando de
proteger derechos fundamentales se trata, a menos que el afectado disponga de
un medio de defensa judicial mas idéneo.

(...) Este nuevo entendimiento de la accion de tutela contra sentencias
judiciales, permitié afirmar a la Corte Constitucional en la sentencia T — 1031 de
2001, que ésta no solo procede cuando puede constatarse la imposicion groseray
burda del criterio de la autoridad judicial en el ejercicio de sus funciones, sino que
también involucra aquellos eventos en los cuales una decision judicial se aparta
de los precedentes sin motivacion alguna, o cuando “su discrecionalidad
interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los
asociados”

Esta Corporacion, también ha identificado aquellas hip6tesis en las cuales
puede afirmarse que una decision judicial vulnera los principios, mandatos y
garantias constitucionales a través de la afectacion de los derechos
fundamentales. Su desarrollo puede rastrearse desde la sentencia T —231 de 1994,
en donde se sefial6 que la tutela procede contra sentencias judiciales, cuando en
éstas puede constatarse la existencia de un defecto sustantivo, el cual ocurre
cuando se aplica una norma claramente improcedente para el caso concreto; de
un defecto factico, cuando puede apreciarse un error grosero en la valoracion
probatoria; de un defecto orgénico, cuando se da una falta absoluta de
competencia; y de un defecto procedimental, en aguellos eventos en los cuales la
autoridad judicial desconoce por completo los procedimientos establecidos por la

ley.

Estos criterios de procedibilidad de la accién de tutela contra sentencias
judiciales, han venido sistematizandose y racionalizadndose a lo largo de las
decisiones de constitucionalidad en casos concretos. Tales criterios, han sido
clasificados en por lo menos seis eventos que pueden ser sefialados de la
siguiente manera:

i) Defecto sustantivo, organico o procedimental: La accion de tutela
procede, cuando puede probarse que una decision judicial desconoce normas de
rango legal, ya sea por aplicacion indebida, error grave en su interpretacion,
desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes, o cuando se actla por
fuera del procedimiento establecido.

ii) Defecto factico: Cuando en el curso de un proceso se omite la practica o
decreto de pruebas o estas no son valoradas debidamente, con lo cual variaria
drasticamente el sentido del fallo proferido.

iif) Error inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el defecto no es
atribuible al funcionario judicial, este actué equivocadamente como consecuencia



de la actividad inconstitucional de un érgano estatal generalmente vinculado a la
estructura de la administracion de justicia.

iv) Decision sin motivacion: Cuando la autoridad judicial profiere su decision
sin sustento argumentativo o los motivos para dictar la sentencia no son relevantes
en el caso concreto, de suerte que puede predicarse que la decisiébn no tiene
fundamentos juridicos o facticos.

v) Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales la
autoridad judicial se aparta de los precedentes jurisprudenciales, sin ofrecer un
minimo razonable de argumentacién, de forma tal que la decision tomada variaria,
si hubiera atendido a la jurisprudencia.

vi) Vulneracion directa de la Constitucion: Cuando una decisiéon judicial
desconoce el contenido de los derechos fundamentales de alguna de las partes,
realiza interpretaciones inconstitucionales o no utliza la excepcion de
inconstitucionalidad ante vulneraciones protuberantes de la Carta, siempre y
cuando haya sido presentada solicitud expresa al respecto

Debe repetirse, sin embargo, que las anteriores causales para que proceda
la accion de tutela contra providencias judiciales, siguen teniendo un caracter
excepcional, previstas para ser ejercida indistintamente por una persona natural o
juridica, en aquellos eventos en los cuales se tipifica uno de esos precisos
eventos.”

De igual modo, debe también ponerse de presente que para que proceda una
accion de tutela, es menester que la parte accionante haya utilizado en forma oportuna
todos los mecanismos de defensa que tenia a su alcance para la defensa de sus
derechos fundamentales.

Frente a este topico, ha reiterado la H. Corte Constitucional, que:

“..Es necesario que quien alega la vulneracion de sus derechos
fundamentales haya agotado los medios de defensa disponibles en la legislacién
para el efecto. Esta exigencia responde al principio de subsidiariedad de la tutela,
que pretende asegurar que la accion constitucional no sea considerada en si
misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa
gue reemplace aquellos otros disefiados por el legislador. Menos aun, que resulte
ser un camino excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes o
para corregir oportunidades vencidas en los procesos jurisdiccionales ordinarios.
Es incorrecto pensar que la accion de tutela puede asumirse como un medio de
defensa judicial paralelo al sistema de jurisdicciones y competencias ordinarias y
especiales.

‘...El juez de tutela no puede entrar a reemplazar a la autoridad competente
para resolver aquello que le autoriza la ley, especialmente si los mecanismos que
permiten conjurar las posibles falencias que se suscitan durante los tramites
procesales no han sido utilizados ni ejercidos por las partes, conforme a las
atribuciones y competencias que consagra la ley. El agotamiento efectivo de los
recursos y mecanismos ordinarios decia defensa judicial, resulta ser entonces, no
s6lo una exigencia minima de diligencia de los ciudadanos frente a sus propios
asuntos procesales, sino un requisito necesario para la procedibilidad de la accion
de tutela, salvo que por razones extraordinarias no imputables a quien alega la
vulneracion la persona se haya visto privada de la posibilidad de utilizar los
mecanismos ordinarios de defensa dentro del proceso judicial; circunstancia que
deberéa ser debidamente acreditada en la accién de tutela...”.1

3. El acceso a la administracion de justicia como derecho fundamental
consagrado en el articulo 229 de la Constitucion Politica, se define como la posibilidad
de acudir a las autoridades judiciales para buscar la preservacion del orden juridico y
la proteccién o restablecimiento de los derechos de una persona.

En Sentencia C-037 de 1996, la Sala Plena de la Corte Constitucional se
pronuncié en relacion con esta prerrogativa fundamental en los siguientes términos:

J.D.V.V



“[E]l acceso a la administracion de justicia implica, entonces, la posibilidad de que
cualquier persona solicite a los jueces competentes la proteccion o el restablecimiento de
los derechos que consagran la Constitucion y la ley. Sin embargo, la funcién en comento
no se entiende concluida con la simple solicitud o el planteamiento de las pretensiones
procesales ante las respectivas instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la
administracién de justicia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de
determinadas circunstancias y con arreglo a la ley, el juez garantiza una igualdad a las
partes, analiza las pruebas, llega a un libre convencimiento, aplica la Constitucion y la ley
y, Si es el caso, proclama la vigencia y la realizacion de los derechos amenazados o
vulnerados”.,

En ese orden de ideas, es claro que el derecho al acceso a la administracion de
justicia no esta restringido a la facultad de acudir fisicamente ante las autoridades
judiciales, sino que debe ser comprendida como la posibilidad de poner en marcha el
aparato judicial y de que la autoridad competente resuelva de manera oportuna los
asuntos puestos a su consideracion.

De esta manera, surgen tres principales obligaciones para el Estado a saber: (i)
la obligacion de respetar, referente al compromiso del Estado de abstenerse de
adoptar medidas tendientes a impedir o dificultar el acceso a la justicia o su realizacion;
(i) la obligacion de proteger, la cual implica que se adopten medidas que impidan que
terceros interfieran u obstaculicen el acceso a este derecho; (iii) la obligacion de
realizar, que requiere que el Estado facilite las condiciones para el disfrute del derecho
y hacer efectivo su goce.

Este derecho, tiene relacion directa con el derecho de peticion (articulo 23 C.P.),
toda vez que esta garantia fundamental refiere a la posibilidad de las personas de
elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las cuales deben ser resueltas de
manera pronta y oportuna. Al respecto, debe entenderse que dentro de autoridades
también se encuentran inmersos los jueces, quienes estan obligados a resolver las
solicitudes de los peticionarios, en los términos que prescriben la Ley y la Constitucion
para tal efecto.

No obstante, es de sefialar que cuando una persona presenta peticiones frente
a los jueces de la Republica, y su objeto recae sobre los procesos que este funcionario
judicial adelanta, el alcance del derecho de peticion se encuentra limitado por las
formas propias del proceso respectivo. Razén por la cual, aquellas peticiones que
refieran a aspectos propios de la Litis estan sujetas a los términos y las etapas
procesales previstos para el efecto, de manera tal que nos encontramos en presencia
del derecho al acceso a la administracion de justicia.

4. Con relacién al derecho fundamental de peticién el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que ‘“ftfjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y de
fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la demora
cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

5. Bajo tales postulados, se debe determinar si la Oficina del Archivo Central de
la Rama Judicial Seccional Bogota o el Juzgado accionado le ha transgredido las
garantias constitucionales al actor de estas diligencias con el no desarchivo del
expediente 110014003084-2018-00112-00.

Del silencio que tuvo la Oficina del Archivo Central de la Rama Judicial
Seccional Bogota, en el trdmite permite aplicar la presuncion de veracidad de que trata
el Art. 20 del decreto 2591 de 1991.

Por un lado, del material probatorio arrimado por el promotor del ruego junto a
las piezas procesales que acomparfaron el tramite, se tiene certeza que existe una
peticion a resolver (i) la administrativa, concerniente al desarchivo del asunto
110014003084-2018-00112-00.
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6. Asi, las cosas y dado el silencio que tuvo la Oficina del Archivo Central de la
Rama Judicial Seccional Bogota, tanto a la peticién radicada desde el 07 de diciembre
de 2023, como a esta accion se observa un desinterés a darle solucion pronta a las
peticiones de los ciudadanos, y esto lleva a que este Despacho ampare lo perseguido
por el actor.

Por lo cual se determina que la Oficina del Archivo Central de la Rama Judicial
Seccional Bogotéa le han afectado al accionante las garantias constitucionales, al no
haber tramitado y desarchivado el expediente 110014003084-2018-00112-00, que se
ubica en la caja 143 del 28 de junio de 2019 a nombre del Juzgado 84 Civil Municipal
de Bogota.

DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

PRIMERO. — CONCEDER las garantias constitucionales perseguidos por
WILLIAM HERNANDEZ ORDONEZ, conforme se expuso en esta sentencia.

SEGUNDO. - ORDENESE a JOHN ALEXANDER RAMIREZ BERNAL
Encargado de Cumplimiento Lider del Grupo de trabajo de Archivo Central
[ramireb@cendoj.ramajudicial.gov.co, desajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co Yy
MARITH ELISA BLANCHAR MARTINEZ, Coordinadora Grupo de Servicios
Administrativos, mblanchm@cendoj.ramajudicial.gov.co y
desajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co, , que en el término perentorio de tres (03)
dias habiles contados a partir de la notificaciébn de esta decision se dé tramite a la
solicitud de desarchivo del litigio No. 110014003084-2018-00112-00, que se ubica en
la caja 143 del 28 de junio de 2019, del Juzgado 84 Civil Municipal de Bogotd, y se
permita el acceso del expediente al actor en este lapso.

TERCERO: - COMUNIQUESE por el medio mas expedito la presente
providencia a las partes aqui intervinientes

CUARTO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada,
remitase, para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los
términos del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

Notifiquese y cumplase.

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5ca90208a827{8056b2c804ac6bc8693eebbd52fe8827de10536090e0964648b

J.D.V.V


mailto:jramireb@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:desajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mblanchm@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:desajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Documento generado en 23/01/2024 07:10:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jup
P‘_\I\ IQ/

& 9

@, IO‘WJCOV
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 47-2024-0004-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accion constitucional
de la referencia.

ANTECEDENTES

Jhon Alexander Acosta, solicitd la proteccion de los derechos fundamentales
gue denomino “derecho de peticién e igualdad”, los cuales presuntamente se han visto
vulnerados por la Unidad Para La Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, En
consecuencia, pidio se ordene a la Entidad, dar respuesta a la peticion interpuesta el
02 de noviembre de 2023, a la que se le dio el nimero interno 2023-0650262-2.

Como sustento de sus pretensiones, el promotor expuso:

Que, el pasado 02 de noviembre, interpuso derecho de peticién ante la UARIV,
con el cual rogo se le indicara una fecha en la que le realizarian el pago de la ayuda
humanitaria a él asignada, dada su condicién de victima del conflicto armado.

Resaltdé que la pasiva no ha dado alcance a su solicitud, afectando asi sus
garantias constitucionales.

ACTUACION PROCESAL

1. En auto del pasado 11 de enero, se admitio la tutela, y se vinculé al
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, y se dio traslado a las
Entidades para que ejercieran su defensa y contradiccion.

La Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, expuso
por medio de la persona encargada que la peticidn interpuesta por el promotor del
pasado 02 de noviembre, se le contestd y notific6 a Acosta Quina, al buzén
electrénico dannalul01l@gmail.com, arrimé para tal fin el documento contentivo de
respuesta y el aparte de constancia de envio del comunicado.

Con esto, solicitd en su defensa la existencia de una carencia de objeto por
hecho superado, ya que a la fecha no se daban los presupuestos para dar por
vulnerados los derechos constitucionales de la actora.

El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, solicito la
desvinculacién del tramite al carecer de legitimacién en la causa por pasiva, por
cuanto de la revision del sistema de recepcion de documentos no existe radicado
alguno a resolver.

Asi las cosas, se resolvera el tramite, previo las siguientes;
CONSIDERACIONES
1. La accién de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta

e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un



particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.

2.Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que ‘“ftJoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resoluciéon”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y
de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la
demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada en
el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rig9e por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

El de peticidén es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

Mediante el derecho de peticibn se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para que
sea considerada de fondo, el alto tribunal precisé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente
y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que,
si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal
ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva”.
(Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

3. En el presente caso, Jhon Alexander Acosta, narré que interpuso derecho
de peticion ante la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, en
el cual solicito se le indicara una fecha en que recibiria el pago de su indemnizacion
por ser catalogado como victima del conflicto armado.

Frente a este requerimiento, y revisadas las piezas procesales que obran en
el plenario, avizora este despacho que la masiva incoada por el promotor, data del 02
de noviembre de 2023, a la que se le dio el nimero interno 2023-0650262-2.

En razdn a la accion constitucional, la Entidad, por medio del oficio No. 2024-
0004873-1, del 15 de enero pasado, remitido el mismo dia a la direccion electronica
informada por el peticionario.
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Al contestar por favor cite estos datos:

Radicada No.:  2024-0004873-1

Bogota D.C. Fecha: 15/01/2024 14:34:11 PM

Senor:

JHON ALEXANDER ACOSTAB QUINA
Dannalu101@gmail.com

TELEFONO: 3143240786

Asunto: Respuesta a derecho de peticion LEX: 7795309, M.N. LEY 387 DE 1997
D.I. # 1002917794

Cordial Saludo.

Asi las cosas, se impide que la accidn de tutela promovida por el actor tenga
vocacion de prosperidad, pues nos encontramos frente a lo que la jurisprudencia a
denominado un hecho superado!, toda vez que para la data en que se radico el
trAmite constitucional la promotora no habia tenido respuesta a su solicitud, la que a
su vez fue contestada el 15 de enero de los corrientes y puesta en conocimiento el
dia antes citado.

13-RESPUESTA-7795309-12 01 2024

Memoriales UARIV-OAJ <MemorialesUARIV-OAJ@unidadvictimas.gov.co>
Lun 15/01/2024 14:36

Para:DANNALUT01@GMAIL.COM <DANNALU101@GMAIL.COM>
CC:472 <correo@certificado.4-72.com.co>

Bj 1 archivos adjuntos (239 KB)
DERECHO PETICION_LEX_7795309_1.pdf;

Buen dia,

Adjunto remitimos respuesta a la solicitud presentada por usted ante la Unidad Para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV —.

De esta manera debera tenerse por satisfecho el nacleo fundamental del
derecho de peticidn pues se resolvié de fondo la solicitud objeto de la presente accién
constitucional, significandose con ello que en verdad con tal proceder de la Entidad
accionada no ha transgredido garantia fundamental alguna.

4. Por consiguiente, se negara el amparo reclamado por el accionante, con
base en lo analizado en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, DC, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por Jhon Alexander Acosta, contra la

Unidad para la Atencién y Reparaciéon Integral a las Victimas, por lo anotado en
precedencia.

1 (...) entre el momento de interposicién de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la
accionada, se superd o ceso la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencién) y, por tanto, terminé la afectacién, resultando inocua
cualquier intervencién del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha

garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).



SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: bfaba435841abc5a1884f3f00ef72e05018e4170ab70621af87ce03c6a0c5e92
Documento generado en 23/01/2024 07:10:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 47-2024-00007-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accion constitucional
de la referencia.

ANTECEDENTES

Enith Guenis Scarpetta, solicito la proteccion de los derechos fundamentales
gue denomino “peticién e igualdad”, los cuales presuntamente se han visto vulnerados
por la Unidad Para La Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, En
consecuencia, pidio se ordene a la Entidad, dar respuesta a la peticion interpuesta el
04 de diciembre de 2023, a la que se le dio el niUmero interno 2023-07122735-2.

Como sustento de sus pretensiones, el promotor expuso:

Que, el pasado 04 de diciembre, interpuso derecho de peticién ante la UARIV,
con el cual rogé se le realizara nuevamente el PAARI MEDICION DE CARENCIAS,
y se conceda la ayuda humanitaria respectiva, dada su condicion de victima del
conflicto armado.

Resaltd que la pasiva no ha dado alcance a su solicitud, afectando asi sus
garantias constitucionales.

ACTUACION PROCESAL

1. En auto del 15 de diciembre pasado, se admitio la tutela, y se vincul6 al
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, y se dio traslado a las
Entidades para que ejercieran su defensa y contradiccion.

La Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, expuso
por medio de la persona encargada que la peticidn interpuesta por la promotora del
pasado 04 de diciembre, se le contesto y notific6 a Palomino Marquez, al buzén
electrénico enithgueniz4@gmail.com, arrimé para tal fin el documento contentivo de
respuesta y el aparte de constancia de envio del comunicado.

Con esto, solicitdé en su defensa la existencia de una carencia de objeto por
hecho superado, ya que a la fecha no se daban los presupuestos para dar por
vulnerados los derechos constitucionales de la actora.

El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, solicité la
desvinculacion del tramite al carecer de legitimacion en la causa por pasiva, por
cuanto de la revision del sistema de recepcion de documentos no existe radicado
alguno a resolver.

Asi las cosas, se resolvera el tramite, previo las siguientes;
CONSIDERACIONES
1. La accién de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un

mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten



vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.

2.Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que “ftJoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y
de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la
demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada en
el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rig9e por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la demaocracia participativa.

Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la
participacién politica.

La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para que
sea considerada de fondo, el alto tribunal precisé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente
y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que,
si resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal
ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva”.
(Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

3. En el presente caso, Enith Gueniz Scarpetta, narré que interpuso derecho
de peticion ante la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, en
el cual solicitd se le efectuara a su hogar un nuevo PAARI MEDICION DE
CARENCIAS y se le asignara para posteriormente entregar la ayuda humanitaria que
se otorga a las victimas del conflicto armado.

Frente a este requerimiento, y revisadas las piezas procesales que obran en
el plenario, avizora este despacho que la masiva incoada por la promotora, data del
04 de diciembre de 2023, a la que se le dio el nUmero interno 2023-0712735-2.

En razdn a la accion constitucional, la Entidad, por medio del oficio No. 2023-
2090217-1, del 13 de diciembre pasado, remitido el 16 de enero de 2024 a la direccion
electronica informada por la peticionaria.
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= & Al contestar por favor cile estos datos:
4 E 3 Bogota D.C Radicado No.: 2023-2090217-1
E b Fecha: 13/12/2023 12:21:23 PM
}( g = Sefior
ENITH GUENIZ SCARPETTA
ENITHGUENIZ4@GMAIL . COM
BOGOTA DC
£ TELEFONO: 3138556230
-
= - Asunto: Respuesta a derecho de pelicidn radicado No 2023-0712735-2
35 Cédigo LEX: 7756525
gD D.l #: 40670779

Asi las cosas, se impide que la accion de tutela promovida por la actora tenga
vocacion de prosperidad, pues nos encontramos frente a lo que la jurisprudencia a
denominado un hecho superado?!, toda vez que para la data en que se radico el
trAmite constitucional la promotora no habia tenido respuesta a su solicitud, la que a
su vez fue contestada el 13 de diciembre de 2023 y puesta en conocimiento el 16 de
enero de los corrientes.

16/1,24. 15:29 Retransmitide: 7-RESPUESTA-Respuesta derecho de pelicdn lex 7797980: Memoriales UARIV-OAJ - Outlook

Retransmitido: 7-RESPUESTA-Respuesta derecho de peticion lex 7797980
Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88aed615bbc36abbeed1109e@unidadvictimas.gov.co>

Mar 16/01/2024 15:29

Parazenithguenizd@gmail.com <enithgueniz4@gmail.com>

i 1 archivos adjuntos (46 KB)

7-RESPUESTA-Respuesta derecho de peticion lex 7797980,

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacién de notificacion de
entrega:

enithqueniz4@gmail.com (enithgueniz4@gmail.com)
Asunto: 7-RESPUESTA-Respuesta derecho de peticidn lex 7797980

De esta manera debera tenerse por satisfecho el ndacleo fundamental del
derecho de peticidn pues se resolvié de fondo la solicitud objeto de la presente accién
constitucional, significandose con ello que en verdad con tal proceder de la Entidad
accionada no ha transgredido garantia fundamental alguna.

4. Por consiguiente, se negara el amparo reclamado por la accionante, con
base en lo analizado en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, DC, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por Enith Gueniz Scarpetta, contra la

Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, por lo anotado en
precedencia.

1 (...) entre el momento de interposicién de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la
accionada, se superd o ceso la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencién) y, por tanto, terminé la afectacién, resultando inocua
cualquier intervencién del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha

garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).



SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9d861901fa090bfd8ebc6e0ec2c079b420dd2e2aa4ec61f6¢57156e402f74742
Documento generado en 23/01/2024 07:10:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 47-2024-0008-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accion constitucional
de la referencia.

ANTECEDENTES

Johan Sneyder Suarez Bernal, solicito la proteccion de los derechos
fundamentales que denomino ‘peticion”, los cuales presuntamente se han visto
vulnerados por la Superintendencia de Transporte, En consecuencia, pidié se ordene
a la Entidad, dar respuesta a la peticion interpuesta el 14 de diciembre de 2023, a la
gue se le dio el niumero interno 20235343039382.

Como sustento de sus pretensiones, el promotor expuso:

Que, el pasado 14 de diciembre, interpuso derecho de peticibn ante la
Superintendencia de Transporte, con el cual rog6é se le permitiera el acceso al
expediente digital de la Resolucion 449 de 2023 “Por la cual se abre una investigacion
administrativa mediante la formulacion de pliego de cargos contra el CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTOCETTT BOGOTA SAS”

Resaltdé que la pasiva no ha dado alcance a su solicitud, afectando asi sus
garantias constitucionales.

ACTUACION PROCESAL

1. En auto del pasado 16 de enero, se admitid la tutela, y se dio traslado a la
Entidad para que ejerciera su defensa y contradiccion.

La Superintendencia de Transporte, expuso por medio de la persona
encargada que la peticién interpuesta por el promotor del pasado 14 de diciembre, se
le contesto y notificd a Acosta Quina, al buzon electronico scprocesos@hotmail.com,
arrimé para tal fin el documento contentivo de respuesta y el aparte de constancia de
envio del comunicado.

Con esto, solicitdé en su defensa la existencia de una carencia de objeto por
hecho superado, ya que a la fecha no se daban los presupuestos para dar por
vulnerados los derechos constitucionales de la actora.

Asi las cosas, se resolvera el tramite, previo las siguientes;
CONSIDERACIONES

1. La accién de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.



2.Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que ‘“ftfloda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resoluciéon”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y
de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la
demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada en
el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rig9e por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la
participacion politica.

La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para que
sea considerada de fondo, el alto tribunal precisé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente
y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que,
si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal
ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva”.
(Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

3. En el presente caso, Johan Sneyder Suarez Bernal, narré que interpuso
derecho de peticién ante la Superintendencia de Transporte, en el cual solicité se le
diera acceso al expediente contentivo de la Resolucion No. 449 de 2023.

Frente a este requerimiento, y revisadas las piezas procesales que obran en
el plenario, avizora este despacho que la masiva incoada por el promotor, data del 14
de diciembre de 2023, a la que se le dio el nUmero interno 20235343039382.

En razéon a la accién constitucional, la Entidad, por medio del oficio No.
20245350018681, del 16 de enero pasado, remitido el mismo dia a la direccion
electrénica informada por el peticionario.



Bogota, 16-01-2024
Al contestar citar en el asunto

(VM IAVROE

Radicado No.:
20245350018681
Fecha: 16-01-2024

Serior:

Johan Sneyder Suarez Bernal

scprocesos@hotmail.com

Asunto: Respuesta Radicado No. 20235343039382 del 14/12/2023.

Respetado Sefor Suarez:

Asi las cosas, se impide que la accién de tutela promovida por el actor tenga
vocacion de prosperidad, pues nos encontramos frente a lo que la jurisprudencia a
denominado un hecho superado!, toda vez que para la data en que se radic6 el
tramite constitucional la promotora no habia tenido respuesta a su solicitud, la que a
su vez fue contestada el 16 de enero de los corrientes y puesta en conocimiento el
dia antes citado.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A8 Comfica que ha realizade por cacurgs de SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
wleatficalo(n) con NIT BOD17(MA-6 ¢l servicio de envio de I notilicecidn electronicn, & través de su ema de rewrn de ciclo de
comumicacidn Emiso-Recepior

Segln o consgnado los regiitzos de SERVICIUS POSTALES NACIONALES S.ALS ¢l mensae de datos presenta jo seewients unformacson

Resumen del mensaje

I mensaje: 45308

Emisor: enviosgestiondocumental € supertmunponte. pov.ce
Destinatario: eprocesas 6 hatmnil.com « Johan Sneyder Swirey Rernal
Asunlo:z NO 202453500 18681 SUPERTRANSPORTE

Fecha envio: N124-01-10 16:26

Fstado actual: Estumnpa de tiempo nl envio & L potificacion

De esta manera debera tenerse por satisfecho el ndacleo fundamental del
derecho de peticidn pues se resolvié de fondo la solicitud objeto de la presente accién
constitucional, significandose con ello que en verdad con tal proceder de la Entidad
accionada no ha transgredido garantia fundamental alguna.

4. Por consiguiente, se negara el amparo reclamado por el accionante, con
base en lo analizado en esta providencia.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de

Bogota, DC, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

1 (...) entre el momento de interposicién de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la
accionada, se superd o ceso la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencién) y, por tanto, terminé la afectacién, resultando inocua
cualquier intervencién del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha

garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por Johan Sneyder Suarez Bernal,
contra la Superintendencia de Transporte, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

Notifiguese y Cumplase,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 979e78f2b8947fe6¢cd9d9e1f7c¢401166c¢55b7527dca629e8b743e5edfcc36b62
Documento generado en 23/01/2024 07:10:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente No. 47-2024-0009-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accion constitucional
de la referencia.

ANTECEDENTES

Desnil Perez, solicité la proteccion de los derechos fundamentales que
denomino “derecho de peticién e igualdad”, los cuales presuntamente se han visto
vulnerados por Fonvivienda, En consecuencia, pidi6 se ordene a la Entidad, dar
respuesta a la peticion interpuesta el 08 de agosto de 2023, a la que se le dio el
namero interno 2023ER0075193.

Como sustento de sus pretensiones, el promotor expuso:

Que, el 08 de agosto de 2023, interpuso derecho de peticion ante
FONVIVIENDA, con el cual rog6 se le indicara una fecha en la que le realizarian el
pago de la ayuda humanitaria a €l asignada, dada su condicion de victima del conflicto
armado.

Resaltd que la pasiva no ha dado alcance a su solicitud, afectando asi sus
garantias constitucionales.

ACTUACION PROCESAL

1. En auto del pasado 16 de enero, se admitié la tutela, y se vincul6 al
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, y se dio traslado a las
Entidades para que ejercieran su defensa y contradiccion.

El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, expuso por medio de la
persona encargada que la peticion interpuesta por el promotor del pasado 08 de
agosto, se le contestd y notific6 a Desnil Perez, al buzon electronico
desnilpe@gmail.com, arrimé para tal fin el documento contentivo de respuesta y el
aparte de constancia de envio del comunicado.

Con esto, solicitdé en su defensa la existencia de una carencia de objeto por
hecho superado, ya que a la fecha no se daban los presupuestos para dar por
vulnerados los derechos constitucionales de la actora.

El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, solicité la
desvinculacion del tramite al carecer de legitimacion en la causa por pasiva, por
cuanto de la revision del sistema de recepcion de documentos no existe radicado
alguno a resolver.

En suma, tiene que les ha dado alcance a todos y cada uno de los pedimentos
radicados con anterioridad por el accionante.

Asi las cosas, se resolvera el tramite, previo las siguientes;

CONSIDERACIONES



1. La accién de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.

2.Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que ‘“ftfJoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y
de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la
demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada en
el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rig9e por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

Mediante el derecho de peticibn se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para que
sea considerada de fondo, el alto tribunal precisé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente
y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que,
si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccién, este Tribunal
ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva”.
(Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

3. En el presente caso, Denis Perez, narré que interpuso derecho de peticion
ante Fonvivienda, en el cual solicité se le indicara una fecha en que recibiria el
subsidio para la adquisicion de vivienda, por ser catalogado como victima del conflicto
armado.

Frente a este requerimiento, y revisadas las piezas procesales que obran en
el plenario, avizora este despacho que la masiva incoada por el promotor, data del 07
de junio de 2023, a la que se le dio el numero interno 2023ER0075193.

En razon a la accion constitucional, la Entidad, por medio del oficio No.
2023EE0059453, del 27 de junio de 2023, remitido el mismo dia a la direccion
electronica informada por el peticionario.
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Bogota D.C, 27 de junio de 2023

Senora 3

DESNIL PEREZ
desnilpe@gmail.com
Calle 55 No 4d - 44 Sur
Danubio Azul, Loc Usme
Bogota

ASUNTO: SOLICITUD
REFERENCIA: 2023ER0075193

Con lo expuesto, se aclara que la respuesta a la peticion puede ser positiva
0 negativa, también lo es que la misma debe ser de fondo, por lo que dicha
situacién permite inferir a esta Juzgadora que el pedimento que dio origen a la
presente solicitud de amparo fue resuelto de forma completa y de fondo por la
entidad convocada por cuanto en aquella se explica y resuelven los dos puntos que
fueron materia de respuesta.

En esta linea, la comunicacién con la cual se contesto el derecho de peticion
se observa que aquella esta sustentada juridicamente, la que a su vez se va en
contra de lo perseguido por la actora, o que no quiere decir que la misma no sea
valida, pues no es el derecho de peticion la via mas apropiada para adelantar o
apresurar tramites administrativos que tienen su orden de asignacion.

Frente a lo pertinente a la notificacion del alcance, se verifica, lo siguiente.

SERVICIOS POSTALES NACIONATLES S AS Certificn que ha reulizado par encurgo de Johan David Mosquera Hernandez identificadoln)
con C.C, 1018508470 ) seevicio de envio de lo notlicacidn electronica, ¢ de sy sesterma de registro de ciclo de comumcacudn Enisoe
Receptor

gnodo los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S AS ¢l mensare de datos presena la siguionte informacida

Resumen del mensaje

1d mensaje: 2380

Emisor: T 2cavivienda | @ miavaviends. gov.co

Destinuturio: i ipe 60 prail.com - DESNIL PEREZ

Abiinios Respaestn (AV) i EOOSUMS3 NO HAY OFERTA GRATUITA -7 PUNTOS -DESNII
PEREZ 2023ERND7519

Fecha envin: W2I07-21 0019

Fsado nctual: Fectiam del menag:

En sintesis, la entidad accionada dio respuesta en término de fondo a la
peticion interpuesta desde el mes de junio de 2023 por la actora, independiente de
gue la peticion no hubiere sido resuelta favorablemente a sus pedimentos.

Con lo cual como se habia sefalado, el amparo se negara al no estar
demostrada la trasgresion fundamental perseguida por la demandante.

4. Por consiguiente, se negara el amparo reclamado por el accionante, con
base en lo analizado en esta providencia.

DECISION



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogot4, DC, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por DESNIL PEREZ, contra
Fonvivienda, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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