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La solicitud de nulidad interpuesta por el abogado JOSE MIGUEL DIAZ
GUTIERREZ, se rechazarg, (i) pues la misma no cumple con los lineamientos del
articulo 135 del Codigo General del Proceso vy, (ii) lo solicitado ya se tramitd y zanjo
por este Despacho y el H Tribunal Superior de Bogota, quien, por medio de adiado
del 22 de agosto de 2023, confirmo la decision del 14 de julio de 2022.

Asi las cosas, debe estarse a lo dispuesto en el tramite incidental que cerro el
Superior, el 22 de agosto de 2023.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente 11001400305620200019701

Referencia: Declarativo

Demandante: Aylin Dany Oliva Velasquez.

Demandados: La Equidad Seguros De Vida O.C. - Empresa de
Energia del Putumayo

Asunto: Apelacion Sentencia

Conforme a lo solicitado por el apelante y previo a proceder con el
andlisis a fin de proveer sobre el fondo del asunto, resulta oportuno indicarle
al memorialista que no resulta oportuno proceder con el decreto de las
pruebas solicitadas en esta instancia por resultar las mismas superfluas,
toda vez que las pedidas bien pudieron ser allegadas al trdmite de la primera
instancia, y no resultan de extrema trascendencia para la decision del

presente caso.

Ahora bien, teniendo que se encuentra el presente asunto al
Despacho para surtir el Recurso de Apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra la Sentencia de fecha 18 de agosto de 2022,
proferida por el Juzgado 56 Civil Municipal de Bogota, por medio de la cual

se negaron las pretensiones de la demanda.

Previo a decidir el fondo del asunto planteado, se hace necesario

realizar el siguiente estudio:

1. ANTECEDENTES.

1.1. Por reparto de dia 19 de febrero de 2020 (fl. 50, cuaderno 1
fisico, archivo 01 del digital), correspondi6 al Juzgado Cincuenta y Seis (56)
Civil Municipal de la Ciudad de Bogota conocer de la Demanda Ordinaria
para la Reclamacion de Seguro por accidente de trabajo, promovida por el
sefior AYLIN DANY OLIVA VELASQUEZ, por intermedio de apoderado
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judicial, en contra de SEGUROS LA EQUIDAD S.A., afin de que se declare
que la compafia demandada se encuentra obligada a pagar el valor del

siniestro amparado por la péliza de seguro No. AAO0O0555.

Como hechos constitutivos de la accion se relacionan los que se

compendian de la siguiente manera:

Que el 4 de octubre de 2015, en ejecucion de una vinculacion laboral
con la Empresa de Energia del Putumayo, y en desarrollo de sus funciones
como Liniero Técnico el sefior Avila, sufri6 un accidente de trabajo
consistente en una descarga eléctrica por cable de alta tension, a

consecuencia del cual, perdié su antebrazo izquierdo.

Efectuada la reclamacién ante la aseguradora demandada, le fue
negado el pago, primero por falta de congruencia entre la fecha de la
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral y la fecha del accidente
de trabajo, aclarado este aspecto, neg6 luego el seguro por cuanto al
momento de la estructuracion de la invalidez la pdliza se hallaba en mora,
razén por la cual entendian como cancelado el seguro adquirido; ademas
gue la vigencia de la péliza habia sido desde el 7 de julio de 2016 hasta el
7 de julio de 2017 y que al momento del accidente ocurrido el 4 de octubre
de 2015, el sefior Avila Velasquez no cumplia con lo establecido en el
articulo 1058 del Cédigo de Comercio pues no habia declarado su estado
de salud real al momento de celebrar el contrato. En posteriores
reclamaciones, incluso introdujo la aseguradora otra pdliza a afectar y

reiter6 un sinnimero de justificaciones para no cancelar el seguro.

Por auto del dia 10 de marzo de 2020 se admitid la demanda,
ordenando correr traslado a la demandada, y reconociendo personeria
juridica al apoderado demandante. Dicha admision se notificé a la pasiva,
quien dentro del término legal contestd la demanda aceptando algunos
hechos, manifestando no constarle otros, negando otros, pidiendo pruebas,
y proponiendo Excepciones de Mérito, entre otras la de PRESCRIPCION
DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO.

Surtido el traslado y vinculada en debida forma a la empresa
empleadora, por auto del dia 29 de abril de 2022 se fij6 fecha para la
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Audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., decretandose las pruebas
solicitadas y practicandose, conforme a la carga procesal de cada una de
las partes. Agotado el tramite, luego de escuchar las alegaciones de las

partes.

1.3. . Eldiadieciocho (18) de agosto de 2.022, el Juzgado 56 Civil
Municipal de Bogota resolvié Declarar probada la Excepcion de Prescripcion
de la Accion Ordinaria del Contrato de Seguro, negando las pretensiones

de la demanda, y condenando en costas a la parte actora.

En torno a la prescripcidon alegada efectu6 conforme a las reglas que
la gobiernan el planteamiento siguiente: Presentada la demanda el 19 de
febrero de 2020, se hizo por fuera del termino consagrado en el articulo
1081 del Codigo de Comercio pues la fecha en que se efectud el dictamen
de la pérdida de la capacidad laboral, fue el 10 de marzo de 2017, es decir
tenia plazo el actor para presentar la demanda solo hasta el 10 de marzo
de 2019.

Con todo, tuvo en cuenta la suspension de tal término en razén de la
conciliacion adelantada como requisito de procedibilidad y citada para el dia
3 de agosto de 2018, expedidas las constancias pertinentes el 14 de
septiembre de la misma data, se suspendi6 el término por 1 mesy 11 dias,
luego, el demandante, podia interponer su accién hasta el 21 de abril de
2019, sin que de todas maneras, hubiese alcanzado a completar el

sefalado término de 2 afos.

Inconforme la parte demandante, interpuso Recurso de Apelacion
contra la Sentencia de Primera Instancia, el que se concediera en el efecto

suspensivo por auto de fecha 29 de septiembre de 2022.

Reparos centrales de esta apelacion, los constituyeron los siguientes

puntos:

1. Que si bien el dictamen de pérdida de capacidad laboral del
demandante data de marzo de 2017, éste le fue notificado al actor
hasta el 16 de mayo de 2017, luego hasta esa fecha conoci6 de

su resultado.
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2. No es procedente que se contabilice el término de prescripcion
desde la fecha de emision de tal dictamen sino desde su
notificacion, es decir no podia tenerse la fecha del dictamen
instantaneamente como momento desde el cual debia contarse
el plazo prescriptivo.

3. La Equidad Seguros, el 16 de mayo de 2017 no habia resuelto la
reclamacion ultima del accionante, la que se produjo solo hasta el
14 de octubre de 2017, luego tampoco el demandante podia
presentar la demanda hasta no conocer la negativa definitiva de
su peticién de pago del seguro

4. Y como ultimo argumento, ademas de afirmar el censor las
justificaciones evasivas de la aseguradora, antes y dentro del
proceso, que fue la propia demandada la que afirmé la existencia
de una accion judicial anterior, presentada el 8 de mayo de 2019
ante el juzgado 53 Civil Municipal, radicada con el namero
11001400305320190044400
Si bien culminé aquél con terminacion por inasistencia de las
partes a la audiencia inicial, desde la fecha de presentacion del

mismo se interrumpio la prescripcion contabilizada.

2. DE LA SEGUNDA INSTANCIA.

Correspondié conocer a éste Juzgado del Recurso de Apelacion
interpuesto contra la Sentencia de Primera Instancia, avocandose el
conocimiento y corriendo traslado para la sustentacion por auto del 22 de

noviembre de 2022, del cual hicieron uso ambas partes.

2. CONSIDERACIONES.

3.1. El recurso planteado por el demandante cuestiona la valoracion
que hizo el A Quo respecto a la Prescripcion Ordinaria del Contrato de
Seguro aduciendo, que el término consagrado en la ley mercantil de dos
afios no se hallaba vencido y por lo tanto, se encontraba a la fecha de la

presentacion de la demanda aun en tiempo para ejercitar la accion.

Descorrido el traslado por la aseguradora demandada, se opuso a la

argumentacion del censor, en primer lugar, por cuanto la fecha desde la cual
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se estructura la incapacidad, es la del dictamen y asi lo valoré la juez de
primer grado, lo cual se encuentra demostrado. Frente al argumento de
faltar aun la respuesta de la reclamacion de la aseguradora la cual se
produjo hasta octubre de 2017, opuso la cancelacién de la poéliza prorrogada
por la empleadora, por manera que, al 16 de octubre de 2016, fecha en la
cual se estructuro la incapacidad, el seguro ya no estaba vigente, y frente
al proceso previo instaurado insiste en que habia cosa juzgada pues aquél

se dio por terminado el 20 de enero de 2020.

De suerte que el estudio que aqui se hara se limitara al estudio de la
excepcion propuesta por la demandada denominada “Prescripcién de la

Accion derivada del Contrato de Seguro”.-

3.2.. Ahora bien, el articulo 1081 del Cédigo de Comercio consagra
la Prescripcion Ordinaria y la Prescripcion Extraordinaria que se derivan del

Contrato de Seguro en los siguientes términos:

“La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de
seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o
extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezard a correr
desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accién.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda
clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que
nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”.

Se debe precisar entonces que el Codigo de Comercio no realizo
ninguna distincion entre las dos especies de prescripcion, por lo tanto se
debe traer a colacion que el legislador mercantil vinculé la prescripcion
ordinaria a un factor eminentemente subjetivo, al disponer que los dos afos
para ésta corren desde el momento “en que el interesado haya tenido o
debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion”, mientras que
la prescripcion extraordinaria se goberné por un factor obijetivo, al
ordenar que el término de cinco afios alli previsto “corre a partir del momento

en que nace el respectivo derecho’.
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Frente a la prescripcion en materia de contrato de seguros la Corte ha
puntualizado que “Sobre este Ultimo aspecto, en la Sentencia C — 227 de 2009 la Corte
Constitucional, refiriéndose al aspecto subjetivo de la prescripcion, sostuvo que:

“De acuerdo con la teoria procesal, tanto la prescripcion como la
caducidad son fendmenos de origen legal cuyas caracteristicas y efectos debe
indicar el legislador; estas figuras procesales permiten determinar con claridad
los limites para el ejercicio de un derecho.

En virtud de la prescripcion, en su dimension liberatoria (...) se tiene por
extinguido un derecho que, por no haberse ejercitado, se puede presumir que el
titular lo ha abandonado; por ello en la prescripcion se tiene en cuenta la razon
subjetiva _del no ejercicio, 0 sea la negligencia real o supuesta del
titular’(subrayado en original)

Como se puede apreciar, esta figura crea una verdadera carga procesal pues
establece “una conducta facultativa para el demandante de presentar su accion en el
término que le concede la ley so pena de perder su derecho. Su falta de ejecucién genera
consecuencias negativas para éste, que en principio resultan validas pues es su propia
negligencia la que finalmente permite o conlleva a la pérdida del derecho”. En
consecuencia, el juez constitucional debe tener en cuenta las razones de la presunta
negligencia del titular del derecho, precisamente porque la ley sanciona esa falta de
intereés.

En sintesis, tenemos que la figura de la prescripcion (i) busca generar certidumbre entre
las relaciones juridicas; por esa razon (ii) incentiva y garantiza que las situaciones no
queden en suspenso lo largo del tiempo fortaleciendo la seguridad juridica; (iii) supone
gue quien no acudi6 a tiempo a las autoridades para interrumpir el término lo hizo
deliberadamente; y finalmente (iv) genera consecuencias desfavorables que pueden llegar
incluso a la pérdida del derecho.”

Del mismo modo y frente a éste particular se torna necesario recordar
lo expuesto por la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia en
Sentencia de Casacion del dia 3 de mayo de 2000, Magistrado Ponente el
Dr. Nicolas Bechara Simancas cuando dijo, que “fueron razones de indiscutible
equidad las que inspiraron la reforma de 1971, porque fite en ‘pos de dotar de
certeza a las relaciones contractuales, que el legislador consagré un criterio
netamente objetivo para la prescripcion extraordinaria’, al paso que la ordinaria
tuvo como fundamento un factor subjetivo, por lo que empezara a correr desde
que se haya ‘producido el conocimiento real o presunto del hecho que da base a
la accidn (el siniestro, el impago de la prima, el incumplimiento de la garantia, la
floracion -eficaz- de la reticencia o de la inexactitud en la declaracién del estado

de riesgo, etc.)” (resaltado fuera del texto original).

! Sentencia T-662/13 / Referencia: expediente T-3.921.594 Accion de tutela instaurada
por Mery Montoya de Gonzalez contra Liberty Seguros S.A. Magistrado Ponente: Luis
Ernesto Vargas Silva



36-2020-00197-01

Quiere decir lo anterior que los dos afios de la prescripcion ordinaria
corren para todas las personas capaces, a partir del momento en que
conocen real o presuntamente el hecho que da base a la accion, por lo
cual dicho término no se suspende en relacién con los incapaces (C.C. art.
2541) y no corre contra quien no ha conocido ni podido o debido conocer

aquel hecho.

El momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que soporta la accion, para la Prescripcién Ordinaria,
sera distinto en cada caso concreto, segun el tipo de accion a incoar, y quién
sea su titular, y otro tanto es pertinente predicar del “momento en que nace el
respectivo derecho”, cuando se trate de la prescripcién extraordinaria, pues
en ésta, ése momento tampoco es uno mismo para todos los casos, porque

se determina por el interés que mueve a su titular.

De ahi que el tema de la prescripcion de que trata el articulo 1081
del Cadigo de Comercio y, especificamente, el punto respecto al momento
a partir del cual comienza a correr el plazo que la estructura debe resolverse
conforme con lo observado en las pruebas oportunamente aportadas, toda
vez que, tratAndose de Prescripcion Ordinaria, que es la que interesa en
este caso, por aquello de que el demandante, Aylin Dany Oliva Velasquez
ostenta la calidad de asegurado, dicho fendmeno juridico “empezara a
correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accién” tal como lo establece la
citada norma, entendiendo por aquél “quien deriva algun derecho del
contrato de seguro”, esto es, “el tomador, el asegurado, el beneficiario y el
asegurador”, segun se extrae de lo consagrado en los numerales 1°, 2°y 3°
del articulo 1047 ibidem.

Ahora bien, por hecho que da base a la accion, debe entenderse el
acaecimiento del siniestro como tal, es decir, la realizacion del riesgo
asegurado (art. 1072 C. Co.), esto es, del advenimiento del “suceso incierto
gue no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado

o del beneficiario” (art. 1054 ejusdem.).



36-2020-00197-01

De alli que la Corte Suprema de Justicia haya precisado que el hecho
que da origen a la accion “no es, no puede ser otro, que el siniestro,
entendido éste, segun el articulo 1072 Ibidem, como ‘la realizacion del
riesgo asegurado’, o sea del hecho futuro e incierto de cuya ocurrencia
depende el nacimiento de la obligacion de indemnizar a cargo del
asegurador y correlativamente del derecho del asegurado o beneficiario a
cobrar la indemnizacion (art. 1045 num. 4 y 1054 C. de Co. y 1530, 1536,
1542 C.C)".

En este punto, resulta sustancial destacar que, conforme a lo
establecido en el decreto 2555 de 2010 por medio del cual se recogen y
reexpiden las normas en materia del sector financiero, asegurador y del
mercado de valores y se dictan otras disposiciones, en su articulo 2.31.1.6.3

dispuso el trdmite de las reclamaciones en materia de seguros y dispuso

“En desarrollo de lo previsto en el articulo 108 de la Ley 100 de 1993, las
sociedades administradoras deberan tramitar ante la respectiva entidad
aseguradora de vida con la cual tengan contratado el seguro de invalidez y
sobrevivientes, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que el dictamen
de invalidez quede en firme o se solicite el beneficio en caso de muerte, la
reclamacion por el aporte adicional necesario para financiar la pension y el auxilio

funerario, en su caso.”

Establecido, entonces, que con la reclamacién que el interesado
eleva ante el asegurador para el pago de la indemnizacién que corresponda,
no interrumpe el término prescriptivo, es claro que en este caso y por este
aspecto, no oper6 dicho modo de extinguir las obligaciones; aunado a ello,
no resulta procedente dar alcance a lo sefialado por el apelante a fin de que
se tenga como fecha para iniciar el computo del término para promover la
accion, la de la fecha de la negativa respecto de la reclamaciéon del pago,
pues como ya se menciona en la norma el parametro a seguir para dicha
situacion corresponde a los cinco dias siguientes a que el dictamen de
invalidez quede en firme, es ese momento y ningdn otro, a partir del cual

puede ejercer su derecho ante la jurisdiccion.
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Asi las cosas y conforme al acervo probatorio aportado se tiene que
el dictamen de pérdida de capacidad laboral tuvo lugar el 10 de marzo de
20172, por lo que el computo de los dos afios concluiria el 10 de marzo de
2019, (atendiendo a los dos (2) afios prescritos por la ley), ahora bien, de
acuerdo con los lineamientos de la Ley 640 de 2001 que en su articulo 21,
si tenemos presente de que mediante escrito radicado el 3 de agosto de
2018 y hasta el 14 de septiembre de la misma anualidad se surti6 el tramite
ante el centro de conciliacion3, operé por un término de un mes y once dias
la figura de la suspension del término de caducidad, por lo que el término
maximo entonces para postular la demanda computaba para el 21 de abril
de 2019.

Sin perder de vista lo sefialado anteriormente, y de la revision al
expediente, se observa que la presente accién declarativa se presenta,
conforme el acta de reparto, el 19 de febrero de 20204 término que
conforme a la legislacion aplicable estaria excediendo el limite establecido

para que opere la caducidad de la accion.

Vale la pena destacar que el articulo 94 del CGP ha sefalado que,
“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion
e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de
aguella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de
tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados

efectos solo se produciran con la notificaciéon al demandado.”

Teniendo claras las perspectivas hasta ahora estudiadas, dentro de
los argumentos presentados por el demandante en su escrito de apelacion,
este solicitd que una vez dilucidada la fecha desde que se tiene que

contabilizar los términos, se tenga en cuenta la interrupcion efectuada a los

2 Folio 17 del archivo digital denominado “01ExpedienteDigitalizado”
3 Folio 24 del archivo digital denominado “01ExpedienteDigitalizado”

4 Folio 56 del archivo digital denominado “01ExpedienteDigitalizado”



36-2020-00197-01

términos mediante la presentacion de la demanda que cursé en el Juzgado

53 Civil Municipal.

En este punto resulta importante destacar que conforme la
informacion allegada, dicha demanda no concluyé con decision de instancia
y en su lugar finalizé por cuenta de una terminacion anormal del proceso de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2° del numeral 4° del articulo
372 del CGP, terminacion establecida por el legislador a modo de sancion
por la desatencién al proceso por cuenta de ambas partes, por lo que, en
gracia de discusién, la posibilidad de contemplar dicha situacién seria
contraria a principios esenciales como la legitimidad, la simplificacion, la
uniformidad, la inmediacion y el debido proceso, por lo que no resultaria
viable dar alcance a hechos acaecidos en otro proceso judicial terminado

bajo estas circunstancias particulares.

Asi mismo, en desavenencia con el argumento presentado, se echa
de menos el sustento legal proveniente de la parte actora que permita dar
una interpretacion que dé alcance a una demanda distinta para la
interrupcion de los términos, maxime que los documentos aportados no
permiten concluir que en el proceso desarrollado en el Juzgado 53 Civil
Municipal la demandada accediera al reconocimiento de la péliza, sino que
por el contrario presentd en la oportunidad procesal correspondiente
excepciones tendientes a un analisis juridico que nunca se desarrolld, por
lo que el Despacho no puede concluir que existe una interrupcion de los
términos de caducidad producto de la presentacion de la demanda en el

Juzgado 53 Civil Municipal.

En concordancia con las premisas normativas anteriormente
descritas y conforme a los hechos considerados anteriormente, se ultima
que la decision proferida por el juez de primera instancia esta conforme a
derecho y se estaria en presencia de una prescripcion de la accion derivada
del contrato de seguro, pues la presentacion de la demanda se produce en
este proceso nueve meses y veintilin dias después a la fecha de caducidad

de la accion.

10
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del
Circuito de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de Primera Instancia proferida
por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Civil Municipal de Bogota, de fecha 18
de agosto de 2022, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia.-

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante. Fijense

como agencias en derecho en esta instancia, la suma de $1.000.000,°°.

QUINTO: En firme la presente decision, remitase el expediente el

Juzgado de origen. Oficiese.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 76492170363db92b587456b466962b304b6c0cc53f6236450fb0175d2157a4d4
Documento generado en 04/03/2024 03:12:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00042-00
Clase: Ejecutivo

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en la providencia con
la cual se inadmitié la accién civil de la referencia, el Juzgado con apoyo en lo
normado en el art.90 del C. G. del P.,

DISPONE:

RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia, hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024)

Expediente No. 110013103047-2022-00040-00
Clase: Ejecutivo - nulidad

Previo a correr traslado de la nulidad instaurada por la demandada
ELIZABETH MEJIA ARANGO, se solicita a la ejecutada, constituir abogado o
acreditar la calidad de abogada, pues en los asuntos de mayor cuantia se debe
actuar por intermedio de profesional en derecho.

Para subsanar la falencia citada se otorga el plazo de cinco dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (2)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00020-00
Clase: Ejecutivo

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en la providencia con
la cual se inadmitié la accién civil de la referencia, el Juzgado con apoyo en lo
normado en el art.90 del C. G. del P.,

DISPONE:

RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia, hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00021-00
Clase: Ejecutivo

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en la providencia con
la cual se inadmitié la accién civil de la referencia, el Juzgado con apoyo en lo
normado en el art.90 del C. G. del P.,

DISPONE:

RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia, hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00029-00
Clase: Ejecutivo

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en la providencia con
la cual se inadmitié la accién civil de la referencia, el Juzgado con apoyo en lo
normado en el art.90 del C. G. del P.,

DISPONE:

RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia, hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00033-00
Clase: Ejecutivo

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en la providencia con
la cual se inadmitié la accién civil de la referencia, el Juzgado con apoyo en lo
normado en el art.90 del C. G. del P.,

DISPONE:

RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia, hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00040-00
Clase: Verbal

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en la providencia con
la cual se inadmitié la accién civil de la referencia, el Juzgado con apoyo en lo
normado en el art.90 del C. G. del P.,

DISPONE:

RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia, hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 110013103-004-2013-00910-00
Clase: Pertenencia.

Teniendo en cuenta que el auxiliar de la justicia a la fecha no ha tomado posesién
del cargo, con el fin de evitar mas dilaciones dentro del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 226 y 227 del CGP, se autoriza a la
parte demandante para que dentro del término de veinte (20) dias aporte el
dictamen pericial con el fin de que realice un trabajo de identificacion, descripcion,
avaluo y demas datos necesarios para el litigié que nos ocupa sobre el predio objeto
de usucapion y haga el acompafiamiento el dia de la diligencia.

Para llevar a cabo la audiencia programada se fija la hora de las 9:30 a.m. del dia
dieciséis (16) del mes de junio de la presente anualidad, donde se desarrollaran las
etapas propias de la audiencia del articulo 373 ibidem.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00028-00
Clase: Ejecutivo

En atencion al escrito que antecede y como quiera que se cumplen los
presupuestos de que trata el precepto 92 del Codigo General del Proceso, y toda
vez que no se ha notificado el demandado ni se ha practicado medida cautelar
alguna por parte de este Despacho, resulta procedente el pedimento efectuado. Por

tal razon, se
DISPONE:

ACEPTAR el retiro de la demanda con sus respectivos anexos de
conformidad con la norma en cita, sin necesidad de desglose.

Déjese las constancias secretariales del caso.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00037-00
Clase: Ejecutivo

En atencion al escrito que antecede y como quiera que se cumplen los
presupuestos de que trata el precepto 92 del Codigo General del Proceso, y toda
vez que no se ha notificado el demandado ni se ha practicado medida cautelar
alguna por parte de este Despacho, resulta procedente el pedimento efectuado. Por

tal razon, se
DISPONE:

ACEPTAR el retiro de la demanda con sus respectivos anexos de
conformidad con la norma en cita, sin necesidad de desglose.

Déjese las constancias secretariales del caso.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00041-00
Clase: Ejecutivo

En atencion al escrito que antecede y como quiera que se cumplen los
presupuestos de que trata el precepto 92 del Codigo General del Proceso, y toda
vez que no se ha notificado el demandado ni se ha practicado medida cautelar
alguna por parte de este Despacho, resulta procedente el pedimento efectuado. Por

tal razon, se
DISPONE:

ACEPTAR el retiro de la demanda con sus respectivos anexos de
conformidad con la norma en cita, sin necesidad de desglose.

Déjese las constancias secretariales del caso.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00012-00
Clase: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

En razon a que la presente demanda reune los requisitos formales, y por
cuanto el titulo aportado, contiene una obligacion clara, expresa y exigible de pagar
sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 468 del C. G. del P., el Juzgado
dispone:

PRIMERO- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de SCOTIABANK
COLPATRIA S.A, en contra de SANDRA MILENA CAJICA FONSECA, y JOSE
ESTEBAN ROJAS PROANO, por las siguientes sumas de dinero:

Pagaré 204119047924:

1. Por la suma de $331’391.946,30 m/cte que corresponden al saldo del capital
del pagaré anexo de la demanda.

2. Por los intereses que se causen sobre la suma fijada en el numeral anterior,
a liquidarse desde la fecha en que se radicé la demanda, a la tasa maxima legal
permitida y hasta que se certifique el pago de la obligacién aqui ejecutada.

3. Porlasuma de $1°830.593,00 m/cte que corresponden al capital de 5 cuotas
causadas entre el 17 de julio de 2023 al 15 de noviembre de 2023, pactados en el
pagaré anexo de la demanda.

4. Por los intereses que se causen sobre cada una de las cuotas fijadas en el
numeral anterior, a liquidarse desde la fecha en que cada una se hizo exigible, a la
tasa maxima legal permitida y hasta que se certifique el pago de la obligacién aqui
ejecutada.

5. Por la suma de $12'621.076,00 m/cte que corresponden al interés de plazo
de 5 cuotas causadas entre el 17 de julio de 2023 al 15 de noviembre de 2023,
pactados en el pagaré anexo de la demanda.



PAGARE No. 207419221225

1. Por la suma de $3’818.048,99 m/cte que corresponden al capital del pagaré
anexo de la demanda.

2. Por los intereses que se causen sobre la suma fijada en el numeral anterior,
a liquidarse desde el 08 de noviembre de 2023, a la tasa maxima legal permitida y
hasta que se certifique el pago de la obligacion aqui ejecutada.

3. Por la suma de $184.026,74 m/cte que corresponden al intereses de plazo
pactados en el pagaré anexo de la demanda.

PAGARE No. 80720447

1. Por la suma de $17°902.176,68 m/cte que corresponden al capital del
pagaré anexo de la demanda.

2. Por los intereses que se causen sobre la suma fijada en el numeral anterior,
a liquidarse desde el 08 de noviembre de 2023, a la tasa maxima legal permitida y
hasta que se certifique el pago de la obligacion aqui ejecutada.

Por las costas se resolveran en su momento respectivo.

SEGUNDO-NOTIFICAR a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto
en los articulos 290, 291 y ss. del C. G. del P. conjuntamente con lo regulado en la
Ley 2213 de 2022. y prevéngasele de que dispone de cinco (5) dias para pagar y/o
diez (10) dias para excepcionar. Los términos correran de manera simultanea (Art.
431y 442 1b.).

TERCERO-TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo
consagrado en los Arts.468 y s.s. del C. G. del P.

CUARTO- DECRETASE EL EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes
inmuebles dados en hipoteca, y que se identifican en el libelo demandatorio.

Por Secretaria, Oficiese al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de la
Zona respectiva para que proceda a su inscripcion.

Hecho lo anterior librese despacho comisorio al sefior Juez de Pequefias
Causas de Bogota -reparto- Alcalde Local — Inspector de Policia para que realice la
diligencia de secuestro, a quien se le confieren amplias facultades, inclusive la de
designar secuestre y sefialar sus honorarios.

QUINTO- LIBRESE por Secretaria comunicacion a la DIAN para los efectos
previstos en el Estatuto Tributario.

SEXTO- RECONOZCASE Personeria al Dr., DARIO ALFONSO REYES
GOMEZ, como abogado de la sociedad demandante, en los términos concedidos
por el endoso efectuado.



Notifiquese,

Firmado Por:
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Juez Circuito
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Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00013-00
Clase: Ejecutivo

En razon a que la presente demanda reune los requisitos formales, y por
cuanto el titulo aportado, contiene una obligacion clara, expresay exigible de pagar
sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 424 del C. G. del P., el Juzgado
dispone:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de mayor cuantia, en
favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A., contra de GEOTECNIA VIAL Y
PAVIMENTOS S.A., INGRID JOHANA SUAREZ ESTEBEZ, CHRISTIAN CAMILO
SUAREZ y RODRIGO SUAREZ QUINONEZ. por los siguientes rubros:

PAGARE EN BLANCO

1. Por la suma de $601'739.199,00 moneda legal colombiana, por
concepto de capital pactado en el pagaré base de la accion.

2. Por el valor de los intereses moratorios frente a la suma de
$549’866.138,00, generados desde el 22 de noviembre de 2023, a la
tasa maxima que para tal fin certifiqgue la superintendencia financiera de
Colombia y hasta que se acredite el pago de lo adeudado.

CONTRATO DE LEASING FINANCIERO 180-132640

1. Porlasumade $24°017.553,00 moneda legal colombiana, por concepto
de capital de canones, pactado entre el 30 de julio de 2023 al 30 de
octubre de 2023.

2. Porelvalor de los intereses moratorios frente a la suma de dinero citada
en el numeral anterior generados desde el dia siguiente a la fecha en
que cada cuota se hizo exigible, a la tasa maxima que para tal fin



certifique la superintendencia financiera de Colombia y hasta que se
acredite el pago de lo adeudado.

3. Por lo canones de arrendamiento, que se generen desde la radicacion
de la demanda, hasta que se acredite al pago de los generados, articulo
431 del C.G. del P.

SEGUNDO: Sobre las costas, se resolvera oportunamente.

TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccién de
Impuestos Nacionales - DIAN, en los términos del art. 630 del Estatuto Tributario.

CUARTO: Notifiqguese esta providencia al extremo ejecutado, en los términos
del art. 291 y siguientes del C. G. del P., o de conformidad a la Ley 2213 del afio
2022, dejando las constancias a que hay lugar para el efecto.

De igual suerte, requiérasele para que en el término de cinco (05) dias pague
la obligacién que por esta via se le reclama (art. 431 ibidem).

Igualmente, entéresele que dispone del término de diez (10) dias para que
haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar a la abogada DEICY
LONDORNO ROJAS, conforme el mandato arrimado por el demandante.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Codigo de verificacion: 6d6d6a0bff0564a541ch9446da4d0d282c54afbb5f089503a4467103126e4493
Documento generado en 04/03/2024 02:17:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00016-00
Clase: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

En razén a que la presente demanda relune los requisitos formales, y por
cuanto el titulo aportado, contiene una obligacion clara, expresa y exigible de pagar
sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 468 del C. G. del P., el Juzgado
dispone:

PRIMERO- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. —-BBVA COLOMBIA- en contra de
JONATHAN SANCHEZ AGUILAR, por las siguientes sumas de dinero:

Pagaré: 00130777099700165036

1. Porlasuma de $156’067.511,00 m/cte que corresponden al saldo del capital
del pagaré anexo de la demanda.

2. Por los intereses que se causen sobre la suma fijada en el numeral anterior,
a liquidarse desde la fecha en que se radicé la demanda, a la tasa maxima legal
permitida y hasta que se certifique el pago de la obligacién aqui ejecutada.

3. Por lasuma de $3'358.049,00 m/cte que corresponden al capital de 4 cuotas
causadas entre el 30 de agosto de 2023 al 30 de noviembre de 2023, pactados en
el pagaré anexo de la demanda.

4. Por los intereses que se causen sobre cada una de las cuotas fijadas en el
numeral anterior, a liquidarse desde la fecha en que cada una se hizo exigible, a la
tasa maxima legal permitida y hasta que se certifique el pago de la obligacion aqui
ejecutada.

5. Por la suma de $4'341.122,00 m/cte que corresponden al interés de plazo
de 5 cuotas causadas entre el 30 de agosto de 2023 al 30 de noviembre de 2023,
pactados en el pagaré anexo de la demanda.

PAGARE No. 9628470841



1. Por la suma de $16'331.419,00 m/cte que corresponden al capital del
pagaré anexo de la demanda.

2. Por los intereses que se causen sobre la suma fijada en el numeral anterior,
a liquidarse desde la presentacion de la demanda, a la tasa maxima legal permitida
y hasta que se certifique el pago de la obligacion aqui ejecutada.

PAGARE No. 5011388289

1. Por la suma de $6’632.558,00 m/cte que corresponden al capital del pagaré
anexo de la demanda.

2. Por los intereses que se causen sobre la suma fijada en el numeral anterior,
a liquidarse desde la presentacion de la demanda, a la tasa maxima legal permitida
y hasta que se certifique el pago de la obligacion aqui ejecutada.

Por las costas se resolveran en su momento respectivo.

SEGUNDO-NOTIFICAR a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto
en los articulos 290, 291 y ss. del C. G. del P. conjuntamente con lo regulado en la
Ley 2213 de 2022. y prevéngasele de que dispone de cinco (5) dias para pagar y/o
diez (10) dias para excepcionar. Los términos correran de manera simultanea (Art.
431y 442 1b.).

TERCERO-TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo
consagrado en los Arts.468 y s.s. del C. G. del P.

CUARTO- DECRETASE EL EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes
inmuebles dados en hipoteca, y que se identifican en el libelo demandatorio.

Por Secretaria, Oficiese al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de la
Zona respectiva para que proceda a su inscripcion.

Hecho lo anterior librese despacho comisorio al sefior Juez de Pequefias
Causas de Bogota -reparto- Alcalde Local — Inspector de Policia para que realice la
diligencia de secuestro, a quien se le confieren amplias facultades, inclusive la de
designar secuestre y sefialar sus honorarios.

QUINTO- LIBRESE por Secretaria comunicacion a la DIAN para los efectos
previstos en el Estatuto Tributario.

SEXTO- RECONOZCASE Personeria a la Dra., ESMERALDA PARDO
CORREDOR, como abogada de la sociedad demandante, en los términos
concedidos por el endoso efectuado.

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00025-00
Clase: Verbal

Revisado el expediente, y teniendo en cuenta que el mismo se ajusta a los
lineamientos minimos del ordenamiento Procesal Civil, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO -ADMITIR la presente demanda VERBAL de INA MERCEDES
JOVEL CHAVEZ, en contra de COMPANIA SEGUROS BOLIVAR S.A.

SEGUNDO-Tramitese el asunto por el proceso VERBAL regulado por los
articulos 368 y s.s. del ibidem.

TERCERO — NOTIFICAR a los aqui demandados en la forma establecida en
los Arts. 290. y ss. del C. G. del P, conjuntamente con lo regulado en la Ley 2213
del 13 de junio de 2022.

CUARTO -De ella y de sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término de ley para que la conteste y en general ejerza su derecho de defensa.

QUINTO- Se reconoce personeria al Dr. Javier Mauricio Cardozo Perdomo, de
conformidad con el poder otorgado.

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2024-00026-00
Clase: Verbal

En atencion al escrito que antecede y como quiera que se cumplen los
presupuestos de que trata el precepto 92 del Codigo General del Proceso, y toda
vez que no se ha notificado el demandado ni se ha practicado medida cautelar
alguna por parte de este Despacho, resulta procedente el pedimento efectuado. Por

tal razon, se
DISPONE:

ACEPTAR el retiro de la demanda con sus respectivos anexos de
conformidad con la norma en cita, sin necesidad de desglose.

Déjese las constancias secretariales del caso.

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103006-2014-00667-00
Clase: Ejecutivo Singular

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante en contra los autos de fecha 13 de octubre de 2023,
por medio de los cuales, entre otros, el despacho tiene por aprobadas las
liquidaciones presentadas vy fija fecha y hora para llevar a cabo el remate de un
inmueble.

Como fundamento sefiala que en punto del debido proceso y a sabiendas de
gue la ejecutante debe allegar el estado de cuentas con ocasion del secuestro del
inmueble es procedente, por lo que indica que es necesario que antes del remate
se cumpla con esta carga procesal, pues considera que el estado de cuentas al dia
es instrumento fundamental para tomar las decisiones a que haya lugar al momento
de la liquidacion final del crédito.

Lo anterior por cuanto menciona que, el inmueble materia del remate es la
garantia de pago del crédito en este proceso desde que se decretd su embargo y
se materializd su secuestro, y en los mas de 5 afios transcurridos desde esa fecha
hasta ahora es evidente que su administracion produjo o debe haber producido
frutos civiles y cargas que deben ser conocidos y aclarados, por lo anterior solicitd
que las providencias que tienen por aprobada la liquidacién del crédito y el avalto
del bien embargado y secuestrado dentro de este proceso, y su remate, calendadas
el dia 13 de los corrientes y notificadas por estado el dia 17 de las mismas calendas,
sean complementadas, adicionadas en el sentido de reconocer los frutos civiles
producidos por el bien en comento.

Surtido el traslado de ley, la contraparte manifesté que luego de haberse
liquidado el crédito, se aport6 el avalio que fue de agrado de la parte ejecutada, y
del que adujo estar de acuerdo, ahora intente armar o equipar una discusion
respecto de una problematica que en estricto sentido no puede existir.

Agotado el tramite procesal hace necesario resolver el recurso incoado previo
las siguientes;

CONSIDERACIONES

1. Conocido es que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo
funcionario que profirié la providencia, la estudie nuevamente y en caso tal hallarla,
no ajustada a la Ley, la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya
incurrido en errores.



2. Bien se advierte de entrada que la impugnacion formulada no esta llamada
a prosperar, si se atiende que la etapa de la liquidacion del crédito esta destinada a
elaborar las operaciones aritméticas que, en consonancia con el mandamiento de
pago, la sentencia o el auto que disponga la prosecucién de la ejecucion, permita
concretar el monto de la obligacion perseguida, y por supuesto, salvedad hecha del
reconocimiento de pagos parciales o abonos recibidos por el acreedor.

3. En lo atinente a la actualizacion de la liquidacion de crédito en la forma
ordenada en providencia de 11 de julio de 2023, no debe pasar desapercibido que
indica el numeral 4 del articulo 446 del Cédigo General del Proceso que se tomara
como base la liquidacion que esté en firme, es decir, se deben calcular los intereses
a partir de la fecha en la cual finalizé la anterior liquidacion, pues de lo contrario
podria incluso liquidarse doble interés respecto de la obligacion que se ejecutando.

4. Ahora bien, la sugerencia de tener presente el estado de las cuentas al dia
respecto de los frutos civiles que pudo haber generado el inmueble secuestrado por
concepto de su administracion como lo pretende el demandado no es viable y
carece de sustento normativo que lo soporte, recordemos que no es plausible
confundir, como lo hace el recurrente, la aplicacion del pago que realiza, con el
animo de imputarlos ahora de la manera en que lo reclama, pues desconoce
entonces la aplicacion de la dispuesto en el articulo 447 del Codigo General del
Proceso.

Con base en las razones anteriormente establecidas este Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO: NO REVOCAR el auto objeto de recurso, en los términos y por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Conforme a lo solicitado por la parte actora, por conducto de la
secretaria procédase con la remision del presente expediente a la oficina de
Ejecucion Civil de Sentencias Circuito para que el proceso continle su tramite.
Déjense las constancias del caso.

Notifiquese,

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103007-2014-00058-00
Clase: Declarativo

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante en contra el auto de fecha 19 de abril de 2023, por
medio del cual se concede la alzada en el efecto suspensivo.

Como fundamento sefialo que, el reparo se tiene especificamente respecto del
segundo parrafo, de la providencia, o sea, en contra de la decision de poner de
presente al suscrito apoderado “que las apelaciones no se fijan en lista” y que por
ende se puede solicitar el link del expediente digitalizado para conocer la apelacién
presentada, a lo que manifiesta que no esta de acuerdo con esta decision porque
no estéa ajustada a las disposiciones del Codigo General del Proceso como tampoco
alas de la Ley 2213 de 2022, especialmente en lo referido al agotamiento de todas
las etapas procesales respecto de un recurso de apelacion dirigido en contra de un
auto.

Surtido el traslado de ley, la contraparte guardo silencio, agotado el tramite
procesal hace necesario resolver el recurso incoado previo las siguientes;

CONSIDERACIONES

1. Conocido es que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo
funcionario que profirié la providencia, la estudie nuevamente y en caso tal hallarla,
no ajustada a la Ley, la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya
incurrido en errores.

2. Bien se advierte de entrada que la impugnacion formulada esta llamada a
prosperar, si se atiende que en efecto la concesion de los recursos de apelacion
frente a autos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 del CGP, se debe
tramitar en el efecto devolutivo y no suspensivo como se concedié el recurso de
apelacion, puestas asi las cosas, recordemos que la norma indica que “La apelaciéon
de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicion en
contrario”, de tal modo que conforme a lo observado en el periplo procesal no resulta
procedente la concesion del recurso en el efecto sefalado y debera adecuarse el
procedimiento, para que por conducto de la secretaria se proceda con el traslado
correspondiente.



Con base en las razones anteriormente establecidas este Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de recurso y que data de 19 de abril de
2023, en los términos y por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad a lo regulado por el articulo 323 del Codigo

General del Proceso, se concede el recurso de apelacion en efecto devolutivo para
que conozca de aquel la Sala Civil del H. Tribunal de Bogot4, y respecto del auto de

3 de noviembre de 2022.

En consecuencia, de lo anterior, Por secretaria procédase de conformidad

con los articulos 322 y s.s. del Cédigo General del Proceso en armonia con lo

dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2023-00647-00
Clase: Ejecutivo.

Revisadas la solicitud elevada por el ejecutante y toda vez que el articulo 286
del Codigo General del Proceso sefiala.

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o0 a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”

Por lo tanto, se hace pertinente que el despacho,
RESUELVE

UNICO: CORREGIR el auto de fecha 18 de enero de 2024, en lo concerniente
a sefialar que las sumas citadas se modificaran:

PAGARE 8950086895

3. Por la suma de $8’333.331,00 m/cte que corresponden al capital de las
cuotas pactadas y dejadas de cancelar entre el 30 de agosto de 2023 al 30 de
octubre del mismo afio.

PAGARE 8950087664

3. Por la suma de $36'111.136,00 m/cte que corresponden al capital de las
cuotas pactadas y dejadas de cancelar entre el 27 de julio de 2023 al 27 de octubre
del mismo afio.

5. Por la suma de $22'509.451,00 m/cte que corresponden al interés de plazo
pactado y dejado de cancelar entre el 27 de julio de 2023 al 27 de octubre del mismo

ano.

En todos los demas puntos el auto se mantendra incolume, notifiquese esta
providencia conjuntamente con el auto de apremio.

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103007-2014-00058-00
Clase: Declarativo

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante en contra el auto de fecha 3 de mayo de 2023, por
medio del cual se termino el proceso por desistimiento tacito.

Como fundamento sefiald que, el once (11) de noviembre de 2021 el
Despacho elaboré oficio - Despacho Comisorio 1095, era deber del juzgado
comisionar con la orden respectiva, motivo y objeto de la comisién a la respectiva
entidad para que realizara las diligencias encargadas precisamente por este
despacho. Agregd que, se equivoca pues el Despacho al decretar el desistimiento
tacito principalmente porque se desconoce que si el juicio ha permanecido inactivo
y estatico ha sido por causa atribuible Unicamente al juzgado de conocimiento,
teniendo en cuenta que era el encargado de remitir el despacho comisorio para que
se cumpliera el respectivo tramite, lo cual es una actuacion del resorte exclusivo del
juez, quien debid continuar el iter respectivo enviando el despacho comisorio para
asi poder proseguir con el curso del proceso, 0, en gracia de discusion, el juez como
director del proceso debi6 adoptar las medidas que considerara necesarias, oficiar
si era el caso, a esta parte para que efectuara o llevara a cabo lo que hiciera falta
con el objetivo de dinamizar el proceso, moverlo y continuar las actuaciones que se
requirieran para encausar el proceso hacia su objetivo.

Surtido el traslado de ley, la contraparte guardo silencio, agotado el tramite
procesal hace necesario resolver el recurso incoado previo las siguientes;

CONSIDERACIONES

1. Conocido es que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo
funcionario que profirio la providencia, la estudie nuevamente y en caso tal hallarla,
no ajustada a la Ley, la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya
incurrido en errores.

2. Bien se advierte de entrada que la impugnacién formulada esta llamada a
prosperar, notese que si bien el proceso ha estado sin actividad desde finales del
afio 2021 sin que se observe gestidon por ninguna de las partes, lo cierto es que la
parte acredito las solicitudes de acceso al expediente y al documento emitido y que



contenia el despacho comisorio para la época en la que se encontraban vigentes
medidas especiales adoptadas para la contencion de la pandemia, lo cual de lo
observado en el proceso si bien la secretaria procedié conforme a las peticiones, lo
cierto es que la ejecucion de las ordenes vino acompafiada de errores no atribuibles
al demandante que le impidieron el acceso efectivo al documento.

Por otra parte, no resulta ajustada la manifestacion del apoderado quejoso en
relacion al hecho de que la gestion del documento contentivo del despacho
comisorio recae en carga del despacho, esto por cuanto la orden se emite con
destino a Alcaldias Locales y Juzgados Civiles Municipales encargados de la
practica de despachos comisorios a eleccion del interesado, méxime que se echa
de menos solicitud de la parte interesada informando a cual de las dos entidades
mencionadas prefiere la remision y que se aportara el respectivo correo electrénico
al cual el despacho podia hacer la remisién del documento.

Con base en las razones anteriormente establecidas este Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de recurso y que data de 3 de mayo de
2023, en los términos y por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la secretaria actualicense los oficios e instese a
la parte interesada para que proceda con su gestion

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 1100131030472021-00154-00
Clase: Ejecutivo - Nulidad

Procede el Despacho a decidir el incidente de nulidad promovido por la
apoderada judicial de Diego Burgos Ramirez, mediante el cual se alegd no haberse
practicado en legal forma la notificacion del auto que libr6 mandamiento de pago, ni
la restructuracion del crédito.

ANTECEDENTES

Previo a la radicacién de la demanda, el ejecutate alegd haber efectuado la
carga de restructurar la obligacion con el ejecutado, que mantuvo silencio, al tramite.
Asi afirmo haber realizado las notificaciones en la nomenclatura No. AK 15 NO. 119
— 78 | apartamento 201 de, esta urbe, conforme los certificados de la empresa
postal.

El 26 de abril de 2021, se admitio la demanda ejecutiva, presentada por Paola
Elizabeth FernAndez Navarro, en contra de Diego Burgos Ramirez, en el cual se
cobraban las sumas de dinero pactadas en el pagaré 47869-5, y la obligacién
hipotecaria 8478695, constituida en la Escritura Publica No. 6120 del 18 de
noviembre de 1994, de la Notaria 04 del Circulo Notarial de Bogota.

La labor de notificacién se inici6 por la actora el 14 de julio de 2021, y se puso
en conocimiento del Juzgado el siguiente, 13 de agosto, la peticién se resolvié en
auto del 21 de septiembre de aquel afo, en el que se tuvo por notificado y silente a
Diego Burgos Ramirez, conforme las reglas del art 8 del Decreto 806 de 2020.

La remision de las piezas a notificar, se surti6 al email
diegoburgosr@gmail.com, misma direccion que a su vez acreditd el ejecutante,
utilizé, el 3 y 6 de noviembre, 16 de diciembre de 2020. Acreditado el embargo del
predio objeto de garantia real, el 15 de diciembre de 2021, se ordend seguir
adelante con la ejecucion.

El 7 de julio de 2022, el demandado Diego Burgos Ramirez, por intermedio de
apoderada judicial, solicité se declare la nulidad del proceso a partir del auto que
regul6 el numeral 3 del articulo 468 del CG del P e incluso el mandamiento de pago
al no estar agotado el requisito de restructuracion con su cliente.

DE LA NULIDAD INVOCADA
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Invoco la incidentante como causal de nulidad la descrita en el numeral 8° del
articulo 133 del C. G. del P., esto es, por no haberse practicado en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda.

Explicé alguno hechos previos a la radicacion de la demanda, como la
constitucion de la obligacion cobrada, como el no haber vivido nunca en el predio
que es objeto de garantia real. Luego, sefialé que la providencia que libro
mandamiento de pago, no se le enteré bajo las reglas de los articulos 291 y
siguientes del Cdédigo general del Proceso, pues, se le afecté el derecho a la
defensa de su prohijado, al avisar de la existencia del tramite conforme el Decreto
806 del 2020.

Afirmé que su cliente estuvo hospitalizado hasta el 08 de agosto de 2020, a
causa de una enfermedad respiratoria, por lo que no le fue posible estar atento al
correo electrénico y que toda la actuacion se dio sin el conocimiento del ejecutado,
por cuanto, no se realizaron las actividades de notificacién con apego a la Ley, y
refiere que no se envid el citatorio del art. 8 del Decreto 806.

Por su parte el demandante se opuso a la prosperidad de la nulidad radicada,
por cuanto para su entender en enteramiento de la demanda a su contraparte, se
surtié sin violacion al debido proceso.

CONSIDERACIONES

1. El principio de taxatividad que rige las nulidades procesales exige que las
conductas constitutivas de vicios o irregularidades que afecten gravemente el
acontecer litigioso estén expresamente contempladas en una norma o precepto
vigente al momento de su ocurrencia.

2. A voces del numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
antes 140 del Codigo de Procedimiento Civil, la indebida notificacién al demandado
del auto admisorio del libelo introductorio es motivo de anulacién del proceso, en el
entendido de que dicho acto, sin duda, constituye el punto de partida para el efectivo
ejercicio del derecho de defensa por su parte y de que, por lo tanto, toda deficiencia
gue de manera importante impida o desfigure ese conocimiento de haber sido
convocado a un proceso judicial, afecta significativamente el derecho al debido
proceso.

Cabe subrayar, que la indebida notificacién, de acuerdo con la jurisprudencia,
se sustenta en una injusticia “(...) que implica adelantar un proceso a espaldas de quien
ha debido brindarsele la oportunidad de ejercer el derecho de defensa, o cuando menos de
ser oido, notificandolo o emplazandolo debidamente, o asegurando su correcta
representacion (...)"1

Ahora bien, de conformidad con el articulo 91 del Codigo General del Proceso
sefala:

“En el auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo se

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia de revisién de 24 de noviembre de 2008, exp. 2006-00699.



ordenard su traslado al demandado, salvo disposicion en contrario.

El traslado se surtird mediante la entrega, en medio fisico 0 como
mensaje de datos, de copia de la demanda y sus anexos al demandado, a
su representante o apoderado, o al curador ad litem. Cuando la notificacién del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago se surta por
conducta concluyente, por aviso, 0 mediante comisionado, el demandado podra
solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccién de la demanda y
de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales
comenzaran a correr el término de ejecutoria y de traslado de la demanda.

Siendo varios los demandados, el traslado se hara a cada uno por el
término respectivo, pero si estuvieren representados por la misma persona, el
traslado serd comun” (subrayado y resaltado por el Despacho)

Esta notificacion debié realizarse con plena sujecion a las reglas
consagradas en los articulos 290 del Cédigo General del Proceso y lo desarrollado
por el extinto Decreto 806 del afio 2020.

Conforme a ello el demandante remitié al extremo pasivo, comunicacion en
la que aportd, la demanda, el mandamiento de pago y los demas anexos, ello
enviados al buzén diegoburgosr@gmail.com, direccién que bajo ningln suasorio se
acredit6 no ser del dominio del ejecutado.

En esta linea exalta el Juzgado, que los medios probatorios, mediante los
cuales respaldan sus ruegos, no demostraron, que Burgos Ramirez, no tuviera la
posibilidad cognitiva de manejar y administrar su citado correo, o que por las
secuelas de la enfermedad respiratoria que afronté en el afio 2020, a la data tenga
secuelas que le impidieran conocer el contenido de su email, por lo que la
notificacién debe tenerse por satisfecha, pues cumplié con los requisitos de ley.

No es del recibo de esta Sede judicial, para nulitar lo actuado en el tramite la
no habitacion del apartamento sobre el cual pesa la garantia real, pues en el
cartular, el ejecutante, no intentd en ningin momento enterar al ejecutado a la
direccidn fisica donde se ubica el predio, solo se utilizé la electrénica multicitada en
esta providencia, y con lo cual no se acredité la prosperidad de la nulidad planteada.

3. Ahora bien, a partir de los fundamentos enarbolados por la ejecutada, salta
a la vista que su inconformidad versa, en realidad, frente a la ausencia del requisito
de reestructuracion, respecto de la obligacién traida al cobro, tanto es que solicité
efectuar un control de legalidad en la actuacion.

Asi las cosas, como se ha sentado desde antafio, en tratandose de procesos
ejecutivos como el que nos ocupa, corresponde al juez, revisar el cumplimiento de
los requisitos que dotan de mérito ejecutivo al titulo que se aporta como base de
cobro, labor que debe abordarse, aun, en forma oficiosa.

Al respecto, se ha dicho que

‘hoy, por cuenta del alcance que la jurisprudencia y la doctrina le han
dado a las normas legales que disciplinan el proceso ejecutivo, en particular, al
contenido y a la trascendencia del articulo 488 del Cédigo de Procedimiento
Civil —ora, articulo 422 en el actual estatuto procesal-, se impone para el Juez
el deber ineludible de examinar con cautela el real cumplimiento de las
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exigencias requeridas para admitir y llevar adelante una demanda de caracter
compulsivo. Esa puntual actividad comienza, en efecto, por explorar no solo el
cumplimiento de las formalidades que se manera general el estatuto procesal
civil para las demandas de ese carcter, sino, como base del recaudo ejecutivo,
para comprobar que del mismo surjan sin dubitacién alguna los supuestos que
para ese fin perentoriamente reclama el legislador (...) Se constituye, por tanto,
en un apremiante deber del funcionario judicial ese singular compromiso, que
comienza, como es obvio y natural, desde que recibe la pertinente demanda y
toma mayor importancia en el momento de definir si el tramite debe continuar o
seguir adelante 2

Ademas, en reciente providencia, insistio:

“Aunado a lo anterior, la Corte ha advertido que «la ejecucion no finaliza
con la ejecutoria de la sentencia, debido a que después del fallo siguen
cursando actuaciones en busca de realizacion y del cumplimiento del objeto del
juicio, consistente en la efectividad de la garantia para satisfacer el crédito
cobrado, antes de la almoneda, y mientras ello ocurre, como ha advertido la
jurisprudencia, (...) e[s] viable resolver de fondo la peticion» (resalta la Sala,
CSJ STC5462-2020), por lo que es deber de los jueces, incluidos los de
ejecucion, revisar si junto con el titulo base de recaudo la parte ejecutante ha
adosado los soportes pertinentes para acreditar la tan nombrada
reestructuracion de la obligacion, pues, como lo ha dicho esta Sala, esos
documentos «conforman un titulo ejecutivo complejo y, por ende, la ausencia
de alguno de estos no permit[e] continuar con la ejecucién» (idem).”

En ese mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia dejé establecido que

‘no se trata en estos casos del reconocimiento por capricho de
excepciones de mérito por parte del juzgador (...), ni menos aun de acoger las
que el demandado no propuso con observancia de los requisitos que indica el
articulo 509 del Cddigo de Procedimiento Civil, sino de la verificacién
indispensable del cabal cumplimiento de las condiciones que el ordenamiento
juridico sefiala para que pueda fundarse la via de coaccion autoritaria contra la
persona frente a la cual ha sido despachada ejecucién, verificacién que en todo
caso han de realizar los 6rganos jurisdiccionales ejecutores de manera oficiosa
como acaba de verse, habida cuenta que, como es bien sabido, las ejecuciones
se aseguran y se legitiman en el titulo aportado como base de recaudo que en
consecuencia es su condicion y medida, y por principio nada debe impedir la
iniciacion de tramites de esta estirpe siempre y cuando dicho titulo los
justifique™.

Con fundamento en las premisas anteriores, y efectuada la revision oficiosa
del pagaré allegado como soporte de esta ejecucion, se establece de entrada que
el mismo no cumple con la totalidad de requisitos necesarios para sustentar la
ejecucion propuesta, por lo que la orden de apremio librada inicialmente, no aparece
justificada, como pasara a desarrollarse.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia de tutela de 1° de octubre de 2009. Exp. 11001-2203-000-
2009-01269-01.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia de tutela de 9 de abril de 2021. Exp. 70001-22-14-000-
2021-00022-01

4 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia 090 de 9 de agosto de 1995.



Cumple resefiar un criterio fundamentado en la sentencia SU-813 de 2007,
frente a los efectos de la ausencia de reestructuracion de créditos sometidos a
recaudo judicial (terminacion del proceso o imposibilidad de seguir con la ejecucion
por falta de exigibilidad del titulo), conforme al cual, del articulo 42 de la Ley 546 de
1999, dnicamente emerge impositiva la aludida reestructuracién, para aquello
procesos ejecutivos seguidos a continuacion de ejecuciones judiciales previamente
terminadas con arreglo a tal precepto, y siempre que se hubieren iniciado con
posterioridad a la emision de la referida sentencia.

En esta linea, La Corte Suprema de Justicia, realizé la interpretacion del
articulo 42 de la Ley 546 de 1999, con lo que se concluy6 que la reestructuracion
es exigible frente a todo crédito de vivienda adquirido con antelacién a la entrada en
vigencia de la Ley 546 de 1999, pues junto con el documento base de ejecucion,
forma un ‘“titulo complejo” cuya ausencia impide adelantar la ejecucion, sin importar
la fecha de iniciacidon del proceso, si este corresponde a la primera ejecucion y se
trata de un crédito al dia o en mora para el 31 de diciembre de 1999.

Por lo tanto, de acuerdo con el desarrollo jurisprudencial, impone advertir que
el deudor “ftiene] derecho a la reestructuracion de la obligacion que adquirié antes
de lavigencia de la Ley 546 de 1999, con independencia de que existiere un proceso
ejecutivo anterior o0 que estuviere al dia 0 en mora en las cuotas del crédito. [Por lo
tanto, impera] revisar si la entidad ejecutante habia adosado junto con los titulos de
recaudo otorgados antes la vigencia de la Ley 546 de 1999, los documentos que
acreditaran la reestructuracion de la obligacién alli contenida, pues, iterase, unosy
otro documento conforman un titulo ejecutivo complejo, y por ende, la ausencia de
alguno de estos no permitia continuar con la ejecucion™

Dicho lo anterior, en principio, cumple sefialar que no le asiste razon a
ejecutante, al estimar como suficientes las gestiones que la actual cesionaria del
crédito adelantd, en aras de convocar a la parte deudora para llevar a cabo la
reestructuracion de la obligacién, pues, con las pruebas recaudadas en el asunto
incidental, es claro que el Diego Burgos Ramirez, no habita ni vivié en la AK 15 NO.
119 — 78 / apartamento 201 de, esta urbe, asi dej6é a un lado la obligacion de
notificarle la posibilidad de un arreglo y la restructuracion de lo cobrado.

No deja a un lado el Despacho, el hecho de resaltar que tal obligacién esta
en hombros del acreedor, sin importar si es persona natural o juridica®, véase, como
el articulo 20 de la Ley 546, expresé.

«(...) Durante el primer mes de cada afo -calendario, los
establecimientos de crédito enviardn a todos sus deudores de créditos
individuales hipotecarios para vivienda una informacién clara y comprensible,
gue incluya como minimo una proyeccioén de los que serian los intereses a pagar
en el proximo afio y los que se cobraran con las cuotas mensuales en el mismo
periodo, todo ello de conformidad con las instrucciones que anualmente imparta

5> Corte Suprema de Justicia 11001-22-03-000-2015-00601-00, 7 de abril de 2015

6 Adicionalmente, debe repararse en que la cesién a una persona natural de un crédito hipotecario destinado
a la adquisicidn de una solucion de vivienda, no tiene aptitud para mutar la naturaleza de la obligacidn, ni
produce el efecto de la supresion o eliminacidn de los beneficios y garantias que el legislador le ha conferido
a los deudores en razén de esa esencia y del bien juridico constitucional que esta llamado a proteger -la
vivienda digna-, lo que impone al cesionario en su condicidon de actual titular del derecho de crédito un
conjunto de cargas cuya satisfaccion es obligatoria, entre ellas, la reestructuracién» (CSJ STC10965-2021).



la Superintendencia Bancaria.

Dicha proyeccion se acompafara de los supuestos que se tuvieron en
cuenta para efectuarlay en ella se indicar4 de manera expresa, que los cambios
en tales supuestos, implicaran necesariamente modificaciones en los montos
proyectados. Con base en dicha informacion los deudores podran solicitar a
los establecimientos de crédito acreedores, durante los dos primeros
meses de cada afio calendario, la reestructuracion de sus créditos para
ajustar el plan de amortizacion a su real capacidad de pago, pudiéndose
de ser necesario, ampliar el plazo inicialmente previsto para su
cancelacién total» (negrilla puesta por el Juzgado)

Por lo anterior, y verificado el expediente se tiene que en la causa se cobra
(i) sumas de dinero pactadas en el pagaré 47869-5, y la obligacion hipotecaria
8478695, constituida en la escritura publica No. 6120 del 18 de noviembre de 1994,
de la Notaria 04 del Circulo Notarial de Bogot4, (ii) que la restructuracion realizada
por la ejecutante se tramit6é a la direccion fisica del deudor AK 15 NO. 119 — 78/
apartamento 201 de, esta urbe, (iii) el ejecutado y los testigos, sefialaron que el
demandado habita en la carrera 11 D No.119-28 apartamento 301, de Bogota, (iv)
y sefialan de manera unisona que el predio ubicado AK 15 NO. 119 — 78 /
apartamento 201 de, esta urbe, esta arrendado. (V) sin que se tenga certeza de que
en debida manera se efectud la notificacion de la estructuracion, pues ninguna de
las colillas de la empresa postal tiene un recibo del demandado.

Lo que conlleva a concluir, que la demandante, a pesar de lo actuado no
logran sustraer, su deber de reestructurar el crédito, pues estando el pagaré en que
fue instrumentado el correspondiente crédito pactado en UPAC y suscrito el 22 de
diciembre de 1994, esto es, con antelacion a la fecha de entrada en vigencia de la
ley de vivienda, ademas, posible inferir que el crédito fue destinado para la
adquisicién de vivienda, conforme se desprende del contenido de la escritura
publica No. 6120 del 18 de noviembre de 1994, donde consta la venta del predio
identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-486339, asi como constitucion de la
hipoteca abierta y sin limite de cuantia que recae sobre el mismo, y a favor del
acreedor inicial; imperativa resultaba la reestructuracion del crédito como requisito
de la ejecucion, que como se otea, nho se cumplio.

Asi las cosas, correspondia entonces, a la parte actora, para la procedencia
de la ejecucion, acreditar que fue cumplido el requisito de reestructuracion en
relacion con la obligacién contenida en el instrumento cambiario base de ejecucion;
sin embargo, no obra prueba en el expediente que dicha labor se hubiese realizado
en la carrera 11 D No0.119-28 apartamento 301, de Bogota, por cuanto el ejecutado
y los testigos sefialan que nunca ha vivido en la AK 15 NO. 119 — 78 / apartamento
201 de, esta urbe.

Bajo la 6ptica de lo expuesto, la presente ejecucion no puede proseguir dada
la inexistencia del titulo complejo que requieren este tipo de asuntos, y ante cuya
ausencia se torna inexigible la obligacion, imponiéndose asi, decretar la terminacion
del proceso, pues de la revision oficiosa del documento que se hace en esta
providencia, se desprende la falencia antes anotada, a saber, se itera, el defecto
sustancial de falta de exigibilidad de la obligacion.

RESUELVE



PRIMERO: DECLARAR la terminacién del presente proceso, precisando que
ello se impone ante la inexigibilidad de la obligacion traida al cobro por falta del
requisito de reestructuracion de la misma, que junto con el cartular que incorpora el
crédito conforma un titulo complejo, y que, por ende, ante su ausencia, inhabilita la
expedicion de la orden de apremio.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la nulidad interpuesta por Diego Burgos
Ramirez.

TERCERO: Sin condena en costas para las partes.
CUARTO: Cumplido lo anterior, archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c13b37fe16082309b6a045da0bdac78a971e5b7fd75da35859¢cd5995754582a7
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2023-00372-00
Clase: Verbal

Verificado el tramite de la referencia, se tiene que la sociedad IMAGEN
VIRTUAL S.A.S., se encuentra notificado de la demanda, quien en término contesté
la accion y radico medios exceptivos de fondo.

Asi las cosas, se debe reconocer a CARLOS ANDRES GUTIERREZ ROJAS,
como apoderado judicial de IMAGEN VIRTUAL S.A.S. de conformidad a los
mandatos anexos al tramite.

En virtud de lo regulado en el articulo 300 del Codigo General del Proceso, se
tendra por notificado de la accién a DIEGO LEONARDO PALACIOS MERCHAN.
Asi se le otorgara el plazo para contestar la accion desde la publicacion por estado
de esta determinacion.

Se requiere al extremo ejecutante, para que notifique de la demanda a LUIS
MAURICIO NAVARRETE GARZON, para tal fin se otorga un plazo de 30 dias, so
pena de aplicar la sancién que contempla el art'317 del C.G. del P.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c01b42d72de688db5ch8cc20248875d22b11b95b4fdaa2a2bfo08448791ef489
Documento generado en 04/03/2024 02:17:04 PM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 110013103047-2022-00412-00
Clase: Restitucion de inmueble arrendado

En atencion al memorial aportado por el apoderado judicial de la parte
demandante y demandado, radicado el 06 de julio de 2023, en el cual sefiala que
solicita la terminacién del asunto de la referencia por un acuerdo de transaccion
elevado por los alli firmantes y por darse los supuestos del art. 312 del C. G. del P.,
el Despacho dispone:

PRIMERO. DECRETAR la terminacién del presente proceso por transaccion.

SEGUNDO: Consecuencialmente, ordenar el levantamiento de todas las
medidas cautelares practicadas en este proceso. Por secretaria, librense los oficios
correspondientes.

Si existieren embargos, de remanentes, concurrentes, acumulados, de bienes
gue se llegaren a desembargar o de créditos informados de la DIAN, procédase
conforme a la regla de prelacion de la ley sustancial o ponganse los bienes
desembargados a quien los requiera, segun el caso. Oficiese

TERCERO: Sin condena en costas ni perjuicios para las partes.
CUARTO: Cumplido lo anterior archivese la actuacion.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos



Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2023-00474-00
Clase: verbal

Se INADMITE la anterior reforma de la demanda, para que dentro del término
de cinco (5) dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se
subsane lo siguiente so pena de rechazo de la misma:

UNICO: Porte el mandato que lo faculte para demandar a SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A., bajo la regla del articulo 84 y 74 del C.G del P.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2023-00474-00
Clase: Verbal

Verificado el tramite de la referencia, se tiene que el extremo demando, se
encuentra notificado de la demanda, quien en término contesté la accién y radico
medios exceptivos de fondo.

Asi las cosas, se debe reconocer a ROCARDO VELEZ OCHOA, como
apoderado judicial de SEGUROS ALFA S.A. de conformidad a los mandatos anexos
al tramite.

Con ello, se hace necesario que por secretaria se surta el traslado de los
medios de defensa, tal y como lo regul6 los preceptos 101y 370 del Cadigo General
del Proceso.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 04/03/2024 02:17:00 PM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2023-00368-00
Clase: Ejecutivo.

Con fundamento en lo dispuesto en el art. 20 de la Ley 1116 de 2006 y el
silencio que tuvo el ejecutante al auto del 12 de octubre de 2022, se ordena la
remision parcial de las presentes diligencias, ante la Superintendencia de
Sociedades y para que obren dentro del proceso de reorganizacion de Sanly
Laboratorios S.A.S.

Las medidas cautelares que se hubieran adoptado quedaran a disposicion de
la Superintendencia de Sociedades. OFICIESE por Secretaria, dejando las
constancias de rigor.

Se continuara el tramite en contra de JUAN WILMER SANTAMARIA BEDOYA,
asi las cosas, el Despacho no tendra en cuenta las notificaciones arrimadas el 23
de noviembre de 2023, toda vez que la direccion alli utilizada no habia sido
reportada en este trdmite para tal fin, lo que conlleva a que se deba rehacer la
actuacion, conforme lo regul6 el numeral 3 del articulo 291 del Cédigo General del
Proceso.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos



Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103-047-2022-00040-00
Clase: Ejecutivo

En razon del silencio al traslado de la liquidacién de crédito presentada
por el ejecutante y la cual obra en el archivo 14 de la carpeta principal del pleito

se debe aprobar en su totalidad la misma.

NOTIFIQUESE, (2)
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Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 74038abc620d3ca7be7aale01dbc7611efeec2071dd279860ee850ach05bbc21
Documento generado en 04/03/2024 02:16:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103017-2013-00059-00
Clase: Divisorio

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante en contra el auto de fecha 31 de julio de 2023, por
medio del cual se termino el proceso por desistimiento tacito.

Como fundamento sefialé que, en el presente caso no han transcurrido dos
afos desde la ultima actuacién que, segun imagen tomada de la pagina de la Rama
Judicial, fue “Elaboracion de oficios” el |25 de noviembre de 2021, por lo que, segun
esta informacién, los dos afios se cumplen el 25 de noviembre de 2023. Por otro
lado, sefiala que el 24 de febrero de 2021, confirié poder conforme lo ordenado por
el Juzgado Transitorio, indicando que ha estado haciendo el seguimiento y
pendiente de que se informe el momento en el cual se agregue el memorial al
expediente y se dé entrada y salida a la solicitud sin que hasta la fecha haya
ocurrido, y que una vez efectuada la entrada del 12 de Julio de 2023, supuso que
era para dar curso a la solicitud, pero salié con el auto de desistimiento tacito.

Surtido el traslado de ley, la contraparte guardo silencio, agotado el tramite
procesal hace necesario resolver el recurso incoado previo las siguientes;

CONSIDERACIONES

1. Conocido es que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo
funcionario que profirié la providencia, la estudie nuevamente y en caso tal hallarla,
no ajustada a la Ley, la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya
incurrido en errores.

2. Vale la pena recordar que nuestro estatuto procesal incorpora como
mecanismo de terminacion anormal de los procesos el desistimiento tacito con la
finalidad de solucionar la paralisis de los procesos, el cual estableci6:

“Articulo 317. Desistimiento Tacito. El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:



(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticibon de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra
condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento t4cito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
gue el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral sera de
dos (2) afnos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

(..)

3. Teniendo la premisa normativa y conforme a los argumentos presentados
por el memorialista, aterrizando en el caso, este sefiala que no han transcurrido dos
afos desde la ultima actuacion, toda vez que la ultima fue “Elaboracion de oficios”
gue data del 25 de noviembre de 2021 por lo que los dos afios se cumplen el 25 de
noviembre de 2023, aunado a ellos destacaron que habian radicado un poder el 24
de febrero de 2021 y se encontraban a la espera del pronunciamiento del mismo

4. En este punto del andlisis debe tenerse en cuenta que la norma solamente
exige que cualquier actuacion es suficiente para interrumpir los términos previstos
en la norma, lo que confluyo a diversas interpretaciones en este aspecto, por lo que
la honorable Corte Constitucional al respecto sefialé que:

(...) “podria argiiirse que como el «desistimiento tdacito» es una «sanciérn, y esta es de
«dnterpretacion restrictivar, no es posible dar a la «norma» un sentido distinto al
«literal». Pero, tal hipotesis es equivocada, primero, porque que una hermenéutica
deba ser restrictiva no significa que tenga que ser diterab, la «ey debe ser
interpretada sistemdticamente», con «ndependencia» de la materia que regule; y

segundo, no se trata de extender el «desistimiento tdcito» a situaciones diferentes de



las previstas en la ley, sino de darle sentido a una directriz, que entendida al

margen de la «figura» a la que esta ligada la torna inutil e ineficaz”.!

Conforme a este parametro, la Corte de manera contundente se pronuncia en
relacion a las actuaciones aptas para interrumpir el término sefialado en el articulo
317 ibidem, destacando como ya se ha mencionado que no cualquier actuacion
tiene alcance suficiente para dar alcance a la interrupcién, por lo que sefalo:

“En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «ampulsar el
proceso» hacia su finalidad, por lo que, «slimples solicitudes de copias o sin
propositos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes
o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en

principio, no lo qponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).”2

5. Asi las cosas, se observa que en el presente asunto en providencia
de 14 de agosto de 2020 se profiere el auto que ordena la venta en publica
subasta, posteriormente se tiene el auto de fecha 30 de noviembre de 2020
mediante la cual se reconoce personeria a la abogada Patricia Hermida
Garcia, autos proferidos por el Juzgado 2 Civil del Circuito Transitorio de
Bogota, sin que desde esa fecha obre actuacion alguna tendiente al impulso
propio del proceso divisorio, por lo que cobra sentido lo sefalado en la
sentencia de la corte la cual indico:

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion {...)
en primera o unica instancia», tendra dicha connotacién aquella «actuacién» que
cumpla en el «proceso la funcion de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en

la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.”s

Conforme a lo observado al interior del proceso, se echa de menos alguna
actuaciéon proveniente de las partes para promover el impulso de las etapas
procesales posteriores y no resulta de recibo manifestar entonces que la
elaboracion de oficios de fecha 25 de noviembre de 2021 resulto suficiente para
deshacer el estado de inactividad procesal en el que se encontraba, pues como lo

1sTC11191-2020 / Radicacion n° 11001-22-03-000-2020-01444-01, de 9 de diciembre de 2020, MP Octavio

Augusto Tejeiro Duque

23TC11191-2020 / Radicacién n° 11001-22-03-000-2020-01444-01, de 9 de diciembre de 2020, MP Octavio
Augusto Tejeiro Duque
38TC11191-2020 / Radicacién n° 11001-22-03-000-2020-01444-01, de 9 de diciembre de 2020, MP Octavio
Augusto Tejeiro Duque



ha marcado la jurisprudencia el impulso debe ser apto, apropiado y debe tener como
finalidad impulsar el proceso.

Con base en las razones anteriormente establecidas este Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO: NO REVOCAR el auto objeto de recurso, en los términos y por
las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad a lo regulado por el literal €) del articulo 317 y en
concordancia con el articulo 323 del Cédigo General del Proceso, se concede el
recurso de apelacion en efecto devolutivo para que conozca de aquel la Sala Civil
del H. Tribunal de Bogotd, y respecto del auto de 31 de julio de 2023.

En consecuencia, de lo anterior, Por secretaria procédase de conformidad
con los articulos 322 y s.s. del Cédigo General del Proceso en armonia con lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 110013103-020-2013-00702-00
Clase: Pertenencia -

Revisadas la solicitud y toda vez que el articulo 286 del Cdodigo General del
Proceso sefiala.

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o0 a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién
o0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”

Por lo tanto, se hace pertinente que el despacho,
RESUELVE

UNICO: CORREGIR el auto de fecha 16 de junio de 2023, en lo concerniente
a sefalar que:

PRIMERO- REVOCAR PARCIALMENTE el auto de fecha el 22 de noviembre
de 2022, unicamente en lo concerniente a la orden de correr traslado de las
excepciones previas de conformidad a lo dispuesto en el articulo 99 del Cédigo de
procedimiento Civil

CUARTO: En lo demas, permanezcan los autos emitidos de fecha 22 de
noviembre de 2022 incolumes.

En todos los demés puntos el auto se mantendra la decisién sin correccion
alguna.

Por conducto de la secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral
segundo del auto de 16 de junio de 2023, en el sentido de realizar el respectivo

traslado de las excepciones siguiendo las directrices del articulo 110 del CGP.

Notifiquese,

Firmado Por:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2022-00530-00
Clase: Pertenencia

Verificado el tramite se tiene que la carga impuesta en el auto de fecha 25 de
septiembre de 2023, se cumplibé, por ende, se nombra Curador Ad-Litem a LAS
PERSONAS INDETERMINADAS que tengan derecho sobre el bien objeto de usucapién
a CATHERINNE CASTELLANOS SANABRIA!, para tal fin.

Se fijan como gastos parciales? de su funciéon la suma de $300.000,00, los cuales
podran ser incrementados siempre y cuando se demuestre su causacion. Tal rublo
debera ser cancelado por el extremo demandante.

Obre en auto la respuesta que emitié la oficina de Catastro Distrital, en el pleito de
la referencia.

Notifiquese,

1a CRA 18 # 79-47 OFICINA 301 de Bogotd D.C., teléfono 3192996044, correo electrénico
judicial.castellanoscatherinne@hevaran.com.
2 Sentencia STC7800-2023, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P., - Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2021-00548-00
Clase: Ejecutivo

Se tiene en cuenta la renuncia que presenté el abogado FACUNDO PINEDA
MARIN, al mandato otorgado por el ejecutante.

En razon del silencio al traslado de la liquidacién de crédito presentada por el
ejecutante y la cual obra en el archivo 014 de la carpeta principal del pleito se debe
aprobar en su totalidad la misma.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2021-00087-00
Clase: Verbal

Verificado el tramite de la referencia, se tiene, la peticion del 22 de noviembre
de 2023, no es procesalmente dable, hasta tanto, no se arrime un certificado de
libertad y tradicion del predio 50S-40384929, por cuanto, en el plenario obra una
nota devolutiva, frente a la cautela ordenada el 21 de septiembre de 2021.

Para tal fin se otorga un plazo de 15 dias, so pena de aplicar las sanciones
procesales, que contempla el art. 317 del C.G.P.

Notifiquese,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2021-00535-00
Clase: Verbal

Se procede a resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del demandado, en contra del auto de fecha
16 de junio de 2023, mediante el cual se decretd la inscripcion de la accion en dos
predios que fueron denunciados como de propiedad del extremo pasivo y que se
identifican con los folios de matriculas inmobiliarias Nos.157-3799 y 157-48555.

Expuso, el recurrente que, (i) el promotor, solicité se decrete la responsabilidad
civil extracontractual de ITALO PINZON HEREDIA, sobre hechos que ya se
surtieron ante la jurisdiccion laboral, en el cual se absolvié de todo dafio al citado,
razon por la cual existe cosa juzgada en el caso particular. (ii) afirmoé que el actor
oculté informacion en el asunto civil. y (iii) toda vez que el pleito se encuentra forjado
en situaciones no verdaderas, se le genera unos perjuicios con las medidas
decretadas.

El medio interpuesto se descorrid por el extremo activo, quien afirmé que no
sefialé donde se encuentra la equivocacion al momento de decretar las medidas, a
fin de revocar el auto fechado 16 de junio de 2023. Citd, que no es verdad la
existencia de un asunto de iguales caracteristicas que se tramitd en un Despacho
Laboral. Y recalc6 que, si lo buscado era impedir la practica de cautelas, puede
acudir a lo previsto por el inciso tercero, del literal b) del articulo 590 del Cdodigo
General del Proceso,

Asi las cosas, se procedera a resolver el mismo previo las siguientes;
CONSIDERACIONES

1. Conocido es que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo
funcionario que profirié la providencia, la estudie nuevamente y en caso tal hallarla,
no ajustada a la Ley, la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya
incurrido en errores.

2. Indica el numeral primero del articulo 590 del Codigo General del Proceso
que:

“En los procesos declarativos se aplicaran las siguientes reglas para
la solicitud, decreto, practica, modificacion, sustitucion o revocatoria de
las medidas cautelares:

1. Desde la presentacibn de la demanda, a peticibn del
demandante, el juez podra decretar las siguientes medidas cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el
secuestro de los demas cuando la demanda verse sobre dominio u otro

JLD.v.V



derecho real principal, directamente o como consecuencia de una
pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de
bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a
peticion de este el juez ordenara el secuestro de los bienes objeto del
proceso.

b) La inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a registro que
sean de propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el
pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o
extracontractual...”

Se tiene a su vez, que Juan Carlos Gonzalez, por medio de apoderado judicial,
solicité entre otras cosas “Declarar que el demandado ITALO PINZON HEREDIA es
civilmente responsable de todos los perjuicios materiales y morales causados a los
demandantes, con ocasion del accidente ocurrido el 24 de abril de 2012”

Por lo tanto, el despacho, en el auto admisorio de la accién, solicité al
interesado la constitucion de la poliza judicial que regulé el numeral segundo del
precepto 590 Ibidem, el cual fue revocado en auto del 16 de junio de 2023, en el
gue se concedi6 el amparo de pobreza pretendido por el demandante.

Asi, se ordend solamente, la inscripcion de la demanda en los folios de
matriculas inmobiliarias No. 157-3799 y 157-48555.

Por lo tanto, el auto en mencion deberd mantenerse, pues contrario a lo
alegado por el extremo demandado, el Juzgado hizo un analisis sobre las medidas
que debia decretar, conforme lo regulado en el Estatuto Procesal Vigente, y las
pretensiones del libelo genitor, contrario a lo afirmado por el recurrente.

Véase, como el promotor solicitdé la declaratoria de responsabilidad civil
extracontractual en contra del demandado con la debida condena de perjuicios por
el hecho, lo que permitio, se decretara la inscripcion de ese tramite en los registros
de los predios, sin que esto sea lo mismo que sacar los bienes del comercio, como
lo cité el memorialista. Frente es este Ultimo item, la Corte Suprema de justicia
explico:

“En torno a dicha cautela, esta Corte ha indicado que tiene el objetivo de
advertir a los adquirentes de un bien sobre el cual recae la medida, que éste se
halla en litigio, debiendo entonces atenerse a los resultados de la sentencia que
en él se profiera. Ademas, por su naturaleza, la inscripcion no sustrae el terreno
del comercio, ni produce los efectos del secuestro, pero tiene la fuerza de
aniquilar todas las anotaciones realizadas con posterioridad a su inscripcién,
gue conlleven transferencias de dominio, gravamenes, y limitaciones a la
propiedad; claro, siempre y cuando, en el asunto donde se profirié la misma, se
dicte fallo estimatorio de la pretension que implique, necesariamente, cambio,
variacion o alteracion en la titularidad de un derecho real principal u otro
accesorio sobre el inmueble, pues de ocurrir lo contrario, de nada serviria, tales
caracteristicas, en palabras de la Sala™

En sintesis, el Juzgado frente a las cautelares solicitadas se dio aplicacién a
lo dispuesto en el literal b) del numeral primero del precepto 590 ejusdem., ya lo
atinente a las resultas de proceso y si prosperan o no las defensas planteadas, entre
ellas, la cosa juzgada, pues se determinara luego del periodo probatorio y en la
oportunidad de emitir el fallo que en derecho corresponda; luego, frente a los
perjuicios, precisamente se solicitd la acreditacion de una podliza de seguro,

1STC15244-2019 MP LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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destinada amparar dichos perjuicios que se lleguen a ocasionar con la inscripcion
de la demanda.

Sin mas consideraciones el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el proveido fechado 16 de junio de 2023, por
encontrarse conforme a derecho.

SEGUNDO: SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion subsidiario para
ante el superior, en el efecto DEVOLUTIVO, secretaria remita el expediente al
Superior para que se surta la alzada,

Notifiguese y camplase, (2)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2021-00535-00
Clase: Verbal

Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el ultimo parrafo del auto
fechado 16 de junio de 2023. A fin de continuar con el tramite del litigio.

Notifiquese y cumplase, (2)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 79cc8955d75e196b3a01a288414¢54121b299348¢c41667a0388e9ea9822e4b92
Documento generado en 04/03/2024 02:16:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103037-2015-00068-00
Clase: Declarativo

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante en contra el auto de fecha 9 de junio de 2023, por
medio del cual se termina el proceso por desistimiento tacito.

Como fundamento sefial6 que, la afirmacion que hace el despacho relacionada
en que para el dia 24 de agosto de 2021 se habia fijado y en efecto se realizo, la
primera audiencia de que trata el anterior estatuto procesal en su articulo 101,
audiencia en la cual ninguna de las partes se presentd, destaco en su escrito que
no se programo nunca para esa fecha esta audiencia y menos aun se celebro sin la
comparecencia de las partes a la misma.

Agregd en su escrito que, aparece otro movimiento correspondiente a la
renuncia al poder de parte del anterior abogado del demandado Leonardo Rico, el
dia 3 de febrero de 2020 transcurriendo a partir de esta fecha 2 afios mas, sin
movimiento ni peticion de fondo de parte de la demandante, hasta que el dia 14 de
febrero de 2022, por lo que solicitaron expresamente la aplicacion del desistimiento
tacito y su terminacion por la causal de abandono o inactividad de parte de los
demandantes en este proceso

Ante esto, sefiald6 el memorialista que el proceso entr6 al despacho
aparentemente con esta peticion para ser resuelta, y el despacho decidio solo citar
a la audiencia para el dia 24 de noviembre de 2022, sin pronunciarse expresamente
en la peticion de terminacién del proceso por el desistimiento tacito solicitado.

Surtido el traslado de ley, la contraparte intervino y manifestd que no
corresponde a la realidad procesal la afirmacion de la sefiora Triana Mendoza
cuando indicé que no hubo ningn movimiento del expediente diferente a la renuncia
de la abogada del demandado, que fue tenida en cuenta por la sefiora Juez en auto,
del 3 de febrero de 2020. En efecto, militan en autos sendas diligencias mediante
autos de junio 22 de 2021 y agosto de 2021, contentivas de las audiencias a que se
contrae lo dispuesto en el articulo 101 del C.P.C., ambas fracasadas por la
inasistencia de las partes, y ordenadas por el titular despacho Segundo Civil del
Circuito Transitorio de Bogota D.C.



Agotado el tramite procesal hace necesario resolver el recurso incoado previo
las siguientes;

CONSIDERACIONES

1. Conocido es que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo
funcionario que profiri6 la providencia, la estudie nuevamente y en caso tal hallarla,
no ajustada a la Ley, la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya
incurrido en errores.

2. Seéase lo primero indicar que la alzada esta llamada a no prosperar por
cuanto los argumentos esbozados en el recurso anterior resultan suficientemente
explicativos de la procedencia del desistimiento tacito en los procesos, maxime si
se tiene en cuenta que para el presente asunto no se configuran los presupuestos
para su aplicacion.

3. Ahora bien, el memorialista muestra inconformidad respecto de la decision
que resuelve el recurso de reposicion contra el auto que abre a pruebas, tras
considerar que no resultan desde su punto de vista procedentes las
determinaciones alli adoptadas por cuanto se aqueja que las audiencias del que
trata el articulo 101 del CPC no fueron programadas segun lo afirma bajo el
argumento de gue las mismas no estan incluidas las anotaciones del programa de
consulta de la rama judicial. Ante este argumento, vale la pena tener presente que
el proceso cumplia los requisitos sefialados por el Consejo Superior de la judicatura
en su acuerdo PCSJA21-11766, motivo por el cual el proceso se remitio a un
juzgado transitorio en el cual se emiten los autos que sefialan fecha y hora para
llevar a cabo la diligencia de la que trata el articulo 101 del CPC.

4. Este despacho echa de menos dentro del proceso que desde el afio 2021y
hasta la fecha alguna de las partes diera aplicacién en concordancia a lo establecido
en la legislacion aplicable si consideraba que no se habia surtido la notificacion en
debida forma de alguna de las providencias emitidas, pues cuenta con las figuras
juridicas para tal finalidad sin que a la fecha se observe postulacion de una nulidad
en tal sentido.

5. Asi las cosas, el despacho encuentra que se emitieron autos contentivos de
fijacion de fecha y hora para la realizacién de la audiencia de la que trata el articulo
101 del CPC, por lo que el auto hoy materia de inconformismo esta ajustado a la
realidad y tan solo hasta el presente recurso se pone en entredicho la actuacion con
la finalidad de dar un alcance retroactivo a los hechos para que se ajusten a la
interpretacion normativa del articulo 317 del CGP, sumado a ello y en gracia de
discusion la parte demandante en el escrito de traslado del presente recurso no
desconocid las providencias proferidas en el Juzgado Transitorio.



6. Establecido lo anterior, la dltima actuacién realizada fue la practica de la
audiencia de la que trata el articulo 101 del CPC, la cual tuvo lugar el 24 de agosto
de 2021, asi las cosas respecto de dicha audiencia se dejé constancia, que ninguna
de las partes comparecio a la misma y lo convalida lo sefialado por la parte actora;
posteriormente, se aprecia la solicitud de aplicar lo dispuesto en el articulo 317 del
CGP con fecha 14 de febrero de 2022, es decir, que no habia pasado el afio de que
trata el articulo 317 en mencién, para que se cumpliera con el requisito legal exigido
por la norma en comento y en el supuesto caso de que no se diera validez a las
actuaciones del juzgado transitorio, la interpretacion normativa no puede
pretenderse de manera retroactiva.

Con base en las razones anteriormente establecidas este Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO: NO REVOCAR el auto objeto de recurso, en los términos y por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesta por no estar
contemplada en las causales del articulo 321 del CGP ni en norma especial.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 51160b4eaba5a30b597efa0c775fa6084d29eaf6732059¢2f71d3424597181a2
Documento generado en 04/03/2024 02:46:59 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110014003047-2021-00458-00
Clase: Ejecutivo

Se resuelve el recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon que fue
interpuesto por parte del apoderado judicial promotor, en contra de las
determinaciones de fecha 30 de enero de 2024.

Como sustento de sus alegatos el ejecutante, expuso, (i) que el Despacho
permitié actuaciones procesales remitidas desde direcciones electronicas diferentes
a las enunciadas por el ejecutado o su abogada, asi, recalcé que los memoriales
remitidos desde el buzén aisquel72@yahoo.es, se deben tener por nulos. (ii) atacé
la negativa de tener como prueba el escrito del 29 de noviembre de 2023, por
extemporaneo, y el rechazo de la nulidad, presentada en contra de la contestacion
de la demanda, sin realizar un sustento de sus alegatos, y (iii) solicité dejar sin
efecto el adiado que citd a las partes para la realizacién de la audiencia inicial y de
ser el caso de instruccion y juzgamiento.

La apoderada judicial del ejecutado, solicitd, mantener incélumes las
determinaciones fustigadas, toda vez que, en decisién del 30 de agosto de 2023, se
abri6 a pruebas el litigio, cerrando asi, la posibilidad de incorporar material suasorio
al expediente, por lo que en efecto el escrito del 29 de noviembre anterior, es
interpuesto por fuera de los términos probatorios.

En lo que respecta a la nulidad, de las actuaciones enviadas desde la
direccion, aisquel72@yahoo.es, explicé que aquel email, es de la abogada que
trabaja con ella en la oficina, quien en algunas oportunidades remite los memoriales
los diferentes despachos, sin que sea AISQUEL MARIA REDONDO PENARANDA,
quien los firme o represente los intereses de MAURICIO PAEZ, recalca que no
existe vicio alguno en el actuar.

Por lo tanto, se procede a resolver la solicitud, previo las siguientes;
CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion, tiene por finalidad que el mismo Juez o Magistrado
gue dictd la decisién impugnada la revoque o la enmiende en su lugar, dictando una
nueva por contrario imperio. Este recurso existe tan solo para los autos y en principio
todos ellos son susceptibles de él; no obstante, se excluyen expresamente algunos
casos.

2. Frente a los ruegos del recurrente, se sefalara, en primera medida que la
solicitud de nulidad, al tramite que el despacho le ha dado a los memoriales
arrimados al litigio desde el buzon aisquel72@yahoo.es, no se enmarca en ninguna
de las enlistadas en el articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, 0 nhorma
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especial. En suma, la misma no cumple con los requisitos del precepto 135 Ibidem,
véase, que el memorialista, no cita la causal generada, o Ley, que nulite la actuacion
por resolver peticiones anexas desde direcciones electronicas diferentes a las
reportadas en el registro nacional de abogados a favor de los litigantes.

En gracia de discusion, existe una carga de remision de copias de las
solicitudes que hagan en el expediente, a su contraparte, misma, que en el
expediente se recalco el 03 de marzo de 2023, adiado en el que se ordend; “Y en
lo sucesivo se ordena a los litigantes a remitir cada una de las peticiones elevadas
a esta Delegatura a su contraparte de conformidad a lo regulado en la ley 2213 de
20227,y que si no se llegare a realizar lo citado, en nada afecta la validez de lo
actuado, solo podria generar una multa procesal, tal y como lo dispuso el numeral
14 del art 78 del Cddigo General del Proceso.

Razdn por la cual, no se tramitara la nulidad interpuesta al interior del medio.

3. Ahora bien, en lo que respecta a la reposicién y apelacién interpuesta de
manera subsidiaria, en contra del auto que obra en el archivo 44 de esta demanda,
en el que no se tuvo en cuenta el memorial del 29 de noviembre de 2023, como
prueba, dado lo extemporaneo de aquel y el rechazo de la nulidad, al no estar
radicada en forma, el Juzgado debe indicar que las determinaciones, se
mantendran, por las siguientes razones.

Una vez, se notifico el extremo pasivo y contest6 la demanda, en auto del 03
de marzo de 2023, el que a su vez se notificd a los litigantes el 06 de marzo de
2023, lo que lleva a computar el lapso de diez dias, entre el 07 al 21 de marzo de
aquel afio, sin embargo, por la radicacion de la reposicion el 09 de marzo de 2023
el término se interrumpid, y debia contarse desde el dia siguiente a la notificacion
por estado de la providencia que resolviere el medio, situacion que sucedi6 el 08 de
junio de 2023.

Asi, el intervalo de diez dias, otorgado en calenda del 03 de marzo de 2023,
se genero entre el 09 al 26 de junio de 2023, por lo que el escrito interpuesto por el
ejecutante el 26 de junio del afio en mencion se arrimé en término.

De esto, se tiene que el momento procesal para solicitar pruebas a favor del
demandante, es la radicacion de la demanda, y el traslado que se haga de los
medios incoados por su contraparte, que, conforme se explico este Gltimo momento
se dio en el litigio, hasta el 09 de junio de 2023.

Por lo que solicitar el interrogatorio de parte al demandado, con posterioridad
a la fecha resefiada, deja la peticiébn, como un actuar tardio del interesado, el que
consecuencialmente, lleva a que se rechace, por no estar radicado en término.

4. Ahora bien, en lo que respecta al rechazo de la nulidad interpuesta, en el
mismo escrito radicado el 19 de noviembre de 2023, se explica al inconforme, que
las nulidades, cuentan con un tramite establecido, el cual no puede ser ignorado, la
normatividad procesal civil en lo atinente a las nulidades consagro el sistema de la
taxatividad, sin que sea admisible aplicar el principio de la analogia, ni la
interpretacion extensiva. De esta suerte, no seria posible entrar a analizar la
legalidad o ilegalidad de una providencia, sin determinar objetivamente si el caso
concreto estd o no enlistado en el articulo 133 del CG del P vy, si ese medio se
interpuso en forma oportuna.

Lo que obliga al Despacho previo o correr el traslado de lo radicado, el deber

de realizar un estudio previo, de lo alegado por el interesado y si este cumple los
lineamientos de los articulos 133 y siguientes del Estatuto Procesal Vigente.
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Asi, es claro para esta Sede Judicial, que la nulidad interpuesta por el
apoderado judicial del ejecutante, no cumple la carga minima del articulo 135
Ibidem, n6tese como en el escrito allegado el pasado 29 de noviembre, después de
citar la prueba sobreviniente que pretendio arrimar al expediente, rogo, entre otras
cosas “2. Solicito declarar la nulidad de todo lo actuado por el demandado a través
de sus apoderados”, sin por lo menos, citar que hechos generaron tal conclusion, ni
el indicar cual de las nueve causales del precepto 133 se materializaban. Por lo que,
de consecuencia, se abria el paso al rechazo como lo indicé en el adiado atacado.

Sean las razones anteriores, fundamento para mantener el auto objeto de
censura y continuar la actuacion.

5. Finalmente, frente a la peticion de declarar sin valor y efecto el auto que citd
a las partes para la realizacion de la diligencia inicial y de ser el caso instruccion y
juzgamiento, se indica al inconforme que la determinacién es consecuencia de la
providencia del 30 de agosto de 2023, mediante el cual se abri6 a pruebas el tramite,
y el deber del Juez de impulsar los asuntos asignados al Despacho, por lo que no
se resolvera de manera favorable el pedimento del extremo actor.

En mérito de lo expuesto, se Resuelve:
RESUELVE
PRIMERO: MANTENER incélume el auto objeto de censura.

SEGUNDO: NEGAR, la nulidad radicada el 05 de febrero de 2023, en contra
de la actuacion, conforme se expuso.

TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacion subsidiario para ante el
superior, en el efecto DEVOLUTIVO, a fin de que este revise los puntos negados en
este medio horizontal, al darse los presupuestos de los numerales 3y 6 del precepto
321 del C.G. del P., secretaria remita el expediente al Superior para que se surta la
alzada, previo los trdmites que la norma procesal prevé, ENVIANDO copia digital de
todo el expediente. OFICIESE.

CUARTO: A fin de impulsar el presente pleito, es pertinente fijar las horas de
las 9:30 a.m. del dia diecinueve (19) del mes de abril del afio 2024, a fin de realizar
la audiencia contemplada en los articulos 372 y de ser pertinente 373 del C. G. del
P.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110014003047-2021-00458-00
Clase: Ejecutivo

Teniendo en cuenta que lo dispuesto en el articulo 121 de la Ley 1564 de 2012,
y con fundamento en lo normado en el inciso 5° de la norma en mencion, el cual

reza: “Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término
para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con la explicacién de la
necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso”, por lo tanto, se prorrogara
la competencia para seguir conociendo del asunto a fin de decidir.

Por lo brevemente, expuesto, el Despacho, Dispone

UNICO: PRORROGAR hasta por seis (6) meses mas el conocimiento del
presente asunto, a efecto de resolver la instancia respectiva.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 30e56eb49c¢1f9570e7ec6fflcd13d9123192f1d016ea692eb61deaa8951dd099
Documento generado en 04/03/2024 02:17:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

JLD.v.V



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
AP OIC'/
9

-~

/!
L4 DE ©

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2021-00505-00
Clase: Prueba extraprocesal

Se fija las horas de las 9:30 a.m. del dia doce (12) del mes de marzo del
afio 2024, a fin de realizar la audiencia anterior.

En virtud de lo citado por el AS TRADUCCIONES NIT. 900323516-1, se
releva del encargo a esta y se nombra en su lugar a EDGAR TRUJILLO
GIRALDO SECRETARIA, comunique! de esta determinacion a TRUJILLO
GIRALDO, para que asista como intérprete de la version de surta el ciudadano
CRISTIAN ZIMMERMANN. OFICIESE vy solicitese que se posesione del
encargo encomendado por lo menos 5 dias habiles antes de la realizacion de
la diligencia aqui programada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! Buzén EDGARTRUJILLOGIRALDO@GMAIL.COM, TEL 3133812046, CARRERA 11 SUR NO. 18-30 PISO
101
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024)

Expediente No. 110013103047-2021-00034-00
Clase: Expropiacion

Se requiere a la apoderada judicial de la parte demandante para que arrime a
este pleito las certificaciones de entrega que le debe expedir la empresa postal por
medio de la cual remitio las citaciones a las personas llamadas al pleito, a fin de
tener por realizadas las notificaciones anexas al expediente el 14 de noviembre de
2023.

No olvide que, se debe acreditar, que documentos se remitieron al extremo
pasivo, como tener certeza del dia de apertura del mensaje de datos, con lo cual las
empresas postales, cuentan con los aplicativos pertinentes, para certificar y validar
lo enviado y la data de su conocimiento por el demandado.

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2021-00401-00
Clase: Ejecutivo

Obre en autos el contrato de transaccion aportado por las partes del
pleito, el pasado 22 de enero, frente a ello, el Juzgado realizara las siguientes
observaciones, a fin de que las partes las aclaren (i) se busca la suspension
del pleito hasta tanto se cancele la obligacion, (ii) se seguird el curso normal
del litigio hasta tanto se efectuen los titulos judiciales pretendidos. A fin, de
cumplir lo anterior se torga un plazo de 5 dias habiles, contabilizados desde la
firmeza de esta decision.

En virtud, del memorial arrimado al pleito por la abogada Ana Isabel
Hernadndez Velandia, se acepta el desistimiento que aquella realiza sobre el
medio incoado desde el 13 de mayo de 2022, y que ataca el mandamiento de
pago, en el asunto de la referencia.

Para todos los efectos, téngase en cuenta que el extremo ejecutado en
término contesto la accion. Por lo tanto, se corre traslado de las excepciones
presentadas por los demandados, por el término de 10 dias, a favor del
ejecutante, de conformidad a lo regulado en el numeral primero del articulo
443 del C. G. del P.

Frente a la peticion de las partes, y el informe de titulos que hiciere la
secretaria del Juzgado se ordena la elaboracién y entrega a favor del
ejecutante, de la suma $74'000.000,00 rublo consignado a la fecha para este
asunto. esto en marco de la transaccion arrimada el 22 de enero.

Notifiguese y camplase, (2)
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2.024).

Expediente No. 110013103047-2021-00401-00
Clase: Ejecutivo

Frente a la peticion de solicitud de conversion, elevada por la
demandada, en la que afirma que entregé la suma de $10°000.000, de una
manera errada al Consejo Superior del Judicatura, se hace necesario OFICIAR
a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - FONDOS ESPECIALES,
a fin de que remitan, con destino a este expediente el recaudo que respalda la

siguiente colilla de pago;

@’ Banco Agrario de Colombia

NIT. 800.037.800- 8

; ng Cajero rotrujil
17/05/2022 15:59 29 Caj

Oficina: 360 - BOGOTA CALLE C|EN.n 79147133
Terminal: BO360CJ040EX Operacion.

, NIOS
\T/r ‘I’"saccnon: RECAUDO DE CONVE $10,000,000.00
alor:
$0.00
Costo de la transaccion: $0.00
Iva del Costo: $0.00

GMF del Costo:

Medio de Pago: EFECTIVO
Convenio: 14975 CSJ-GASTOS ORDINARIOS DE P

Ref 1: 80185176
Ref 2. 11001310304720210040100

Ref 3: 110012031047

Antes de retirarse de la ventanilla por favor verifique

que la transaccion solicitada se registro cor‘recjtamente
- menhanta Sino esta de acuerdo informele al

Una vez, obre tal dinero en el expediente, se ordena la elaboracion y
entrega a favor del ejecutante, de la suma $10°000.000,00 rublo consignado a
la fecha para este asunto. esto en marco de la transaccion arrimada el 22 de

enero.

Notifiguese y camplase, (2)
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