REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
Bogota D. C. Quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

Referencia: 1100131030112010 00469 00

Proceso de pertenencia por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio de bien inmueble

Demandante: ANA CECILIA TRIANA

Demandado: CLARA INES BELTRAN BELTRAN, MARIA
ELENA GARAVITO BELTRAN, MARIA LETICIA GARCIA
CARDONA, BERNABE LOPEZ MARTINEZ, CAJA
COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO vy
demas personas indeterminadas que se crean con derecho
sobre el bien inmueble, objeto de esta demanda.

Procede el Despacho a proferir oportunamente la sentencia por escrito, de
conformidad con lo autorizado en el art. 373 numeral 5° del C. G. del P, dentro del
proceso de la referencia, previos los siguientes,

l. ANTECEDENTES

Representada por mandatario judicial, la sefiora ANA CECILIA TRIANA instaur6
demanda para que previo el trdmite del proceso de ordinario de pertenencia de
adquisicion por prescripcion extraordinaria de dominio y mediante sentencia se
hicieran las siguientes declaraciones que a continuacion se resumen:

Que en sentencia que cause ejecutoria se declare que en virtud de la posesion
publica e ininterrumpida que ha ejercido por mas de veinte (20) afios, la demandante
ha adquirido el dominio pleno y absoluto con todas sus mejoras, construcciones,
anexidades, gravadmenes, dependencias, etc, para lo cual invoca la extraordinaria
sobre el bien inmueble que se identifica con el folio de matricula No. 50C165491
ubicado en la carrera 79 No. 65 A09 que alinder6 como aparece en la demanda.

Que se declare la extincion de la hipoteca que consta en la anotacién No. 7 del
mismo bien, por hallarse prescrita la obligacion principal que subyace a ella y que se
ordenen los correspondientes registros.



Que por ultimo se condene en costas a la pasiva en caso de oposicion.
Las pretensiones referidas se sustentan en el relato de los siguientes hechos:

1- Que la demandante ANA CECILIA TRIANA entré en posesion del predio
objeto de esta accion desde el segundo semestre de 1982, de manera publica,
pacifica, libre y voluntaria, realizando construccién de mejoras sobre el lote de terreno
por valor de $600.000,00 mcte, en la forma descrita en la demanda.

2- Que la declaracion de construcciones, hechas por la demandante, fueron
protocolizadas mediante escritura publica No. 4.300 de fecha 9 de julio de 1990, de la
notaria 4° de esta ciudad, lo ha habitado y con posterioridad lo ha arrendado siempre
con un uso residencial.

3- Que en el afio 1995 constituyd hipoteca abierta de primer grado sin limite de
cuantia en favor de la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO,
pero aclara que en su parecer, se encuentra prescrita por lo que solicita que a traves
de este proceso también se declare su extincién habida cuenta de no haber sido objeto
de cobro ejecutivo hasta la fecha.

4- Que no conoce a los demandados a quienes sin embargo identifica como
partes en tres procesos judiciales. Al sefior BERNABE LOPEZ MARTINEZ por una
demanda ordinaria de nulidad de compraventa radicada en el afio 2002 ante el
juzgado 41 civil del circuito, en un proceso abreviado de entrega de tradente al
adquirente en el que ella hizo valer sus pretensiones posesorias.

5- Que a la fecha de presentacion de la demanda conoce un Unico proceso
activo y se trataba de un divisorio que cursa entre los propietarios inscritos del bien,
donde ella, también puso de presente la posesion que defiende.

6- Que sin embargo, nunca ha compartido la posesion de su inmueble con
terceros o con los demandados, y ha ejercido su posesién durante mas de 20 afios,
ha realizado actos de conservacion del bien, pintura, mantenimiento, pago de
servicios, lo ha arrendado y defendido de arrendatarios que incurrieron en mora de sus
pagos, ha vivido con su familia y ha efectuado actos de sefiora y duefia en la totalidad
del bien.

ACTUACION PROCESAL

Admitida la demanda mediante auto del 8 de septiembre de 2010, por el
Juzgado Once (11°) Civil del Circuito, (fl. 1, c.1), fue notificada a través de apoderado
judicial a los demandados, quienes por intermedio de apoderado judicial y en forma
oportuna dieron contestacién en términos generales en la forma que sigue:

La Caja Colombiana de Subsidio Familiar “Colsubsidio”, a través de su
representante y éste a su vez por intermedio de apoderado judicial, se opuso a las



pretensiones de la demanda en particular en lo que a ella atafie, por cuanto las
obligaciones entre el acreedor y la deudora demandante, y sobre las cuales versa la
hipoteca del bien, se encuentran vigentes, contrario a lo dicho por la actora en el libelo,
no hay prescripcién, no ha habido solucién de la obligacién y por lo tanto, mucho
menos lugar a la cancelacion del gravamen; y en segundo lugar, por la indebida
acumulacion de pretensiones en torno a la pretension posesoria simultanea con la
cancelacién de gravamen, la cual impone un tramite distinto. Estos Ultimos aspectos,
los desarrollé ademas con la formulacion de las excepciones previas respectivas.

El sefior BERNABE LOPEZ MARTINEZ, se opuso igualmente a las
pretensiones de la demanda, adujo no reconocer la posesion de la demandante, pues
los actos de sefiora y duefia que adujo incluyen a su conyuge, el sefior ARMANDO
TOCANCIPA JIMENEZ, luego la posesion no ha sido exclusiva, es mas la escritura
publica numero 4300 del 9 de julio de 1990 se inscribi6 por parte del mencionado sefior
y no de ella.

Que el sefior ARMANDO TOCANCIPA JIMENEZ enajend al demandado
BERNABE LOPEZ MARTINEZ, en cuantia del 68.34%, el inmueble conforme a la
escritura publica niumero 5558 del 9 de diciembre de 1998, corrida en la Notaria Treinta
y Uno (31) del Circulo de Bogota y por este motivo afirma que la posesion de la sefiora
TRIANA, es un artificio y de paso un fraude en contra de la administracion de justicia.

Que la sefiora ANA CECILIA TRIANA en connivencia con su conyuge
ARMANDO TOCANCIPA JIMENEZ le ocultan al despacho que en el juzgado treinta
(30) Civil del Circuito, cursé un proceso de entrega material del inmueble, instaurada
por el demandado Bernabé Lopez con radicacion 2000-844 en la cual se profirié fallo
en su contra que dispuso ademas el pago de frutos, costos y costas a cargo del
demandado. Oculta también que hubo una dacién en pago segun la escritura 4959 del
22 de octubre de 1998, sobre el inmueble, en la que el sefior ARMANDO TOCANCIPA
JIMENEZ, dejé en propiedad de los sefiores CLARA INES BELTRAN BELTRAN,
MARIA HELENA GARAVITO BELTRAN y MARIA LETICIA GARCIA CARDONA, el
porcentaje restante del inmueble.

Que el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Civil del Circuito no reconocié las
pretensiones de la sefiora ANA CECILIA TRIANA contra BERNABE LOPEZ
MARTINEZ en el proceso radicado con el nimero 2002-1186 en el cual pidi6 la nulidad
del contrato de compraventa celebrado entre estas dos personas y tampoco prospero
su actuacion en la entrega de tradente a adquirente que interpuso BERNABE LOPEZ
MARTINEZ contra ARMANDO TOCANCIPA JIMENEZ, que curs6 en el Juzgado
Treinta (30) Civil del Circuito de esta ciudad, bajo el radicado 2000-844 pues fue fallado
en favor del actor aca demandado al que se ordend la entrega simbolica del mismo,
diligencia que se comision6 y cumplié sin oposicién de la demandante.

Que la entrega simbdlica obedeci6 a que el sefior BERNABE LOPEZ
MARTINEZ compré cuotas partes del bien, y las otras cuotas fueron adquiridas en
dacién en pago por las sefioras CLARA INES BELTRAN BELTRAN, MARIA ELENA
GARAVITO BELTRAN y MARIA LETICIA GARCIA CARDONA, razén por la cual el



inmueble se encuentra trabado en el trdmite de un divisorio radicado con el nimero
2000-0105 que cursa en el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Civil del Circuito, instaurado
por las copropietarias contra BERNABE LOPEZ MARTINEZ, el cual se encuentra en
espera de sentencia para luego realizarse mediante division material.

- Que en ese orden los frutos que dice la demandante hacer suyos los ha
apercibido fruto de una aprehension irregular que no puede reconocerse de buena fe
y que por el contrario debera devolver. Considera que la demandante se halla incursa
en el punible de frade procesal por lo que solicita al despacho, ordene la compulsa de
copias a la autoridad penal competente.

Advertido el fallecimiento de las demandadas CLARA INES BELTRAN y MARIA
ELENA GARAVITO BELTRAN, la demandante quiso reformar la demanda, lo cual no
fue aceptado por el despacho de conocimiento. Fl. 171, c.1). En su lugar, se declar6
la nulidad de todo lo actuado y en su lugar se inadmiti6 nuevamente para integrar
debidamente el contradictorio.

El nuevo auto admisorio de la demanda data del 13 de junio de 2013, el cual
preciso la parte pasiva y dio curso a la misma ya sin las pretensiones referidas a la
cancelaciéon de la hipoteca.(fl. 224, c.1). Notificadas mediante curador las restantes
demandadas, éste c ontestd la demanda y manifestd estarse a lo que resulte
debidamente probado en el proceso.

El proceso continud su tramite, por auto del 21 de agosto de 2015, se abri6 a
pruebas teniendo como tales las testimoniales pedidas por las partes, la inspeccion
judicial con intervencién de perito las cuales se practicaron en su mayoria conforme a
la carga procesal de las partes. Aunque se objetd el dictamen el demandado LOPEZ
MARTINEZ no presentd pruebas de la fundamentacién en que soporto su
inconformidad. En su lugar el perito aclaré las inconformidades del objetante y
culminado el periodo probatorio, el juzgado de descongestion profirié sentencia, la que
fuera apelada para ante el H. Tribunal Superior de Distrito judicial quien, luego de
aplicar la normatividad del articulo 121, dispuso la nulidad de la actuacion y asignoé la
competencia a este despacho nuevamente.

Cumplido el tramite y habiendo realizado la diligencia programada en auto
anterior, es del caso entrar a emitir el fallo por escrito.

I. CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales se encuentran acreditados, dado que las partes
son capaces, han comparecido representadas por abogado, la jurisdiccién y la
competencia se encuentran radicadas en este juzgado al cual arrib6 el proceso en
desarrollo de directrices de descongestion de despachos judiciales, y la demanda
reune los requisitos de forma previstos por disposiciones de orden legal y procesal.

1. Como sabemos, en el derecho civil se distinguen las nociones de titulo y modo,
de maneratal que el primero es el hecho humano o legal que faculta para la adquisicion



de los derechos reales y el segundo es la manera como se realiza el titulo. A partir de
esa distincidn, el legislador establecié los modos de adquirir el dominio (art. 673, C.C.),
entre los cuales se encuentran la tradicion y la prescripcion.

La tradicion consiste en la entrega que se hace de un bien por el tradente al
adquirente, con la intencion de transferir uno e incorporar a su patrimonio el otro, el
derecho de dominio u otro de los derechos reales. En materia de inmuebles, por
expresa disposicion del articulo 756 del Codigo Civil mediante la inscripcion del titulo
en la respectiva Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Lo anterior significa, entonces, que la obligacion de dar que el vendedor contrae
para con el comprador respecto de un bien raiz, se cumple cuando la escritura publica
contentiva del contrato de compraventa se inscribe efectivamente en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente
a la ubicaciéon del inmueble, sin perjuicio de su entrega, pues como ha dicho la
jurisprudencia, entre otras en sentencia de 2 de febrero de 1945, “no es necesaria la
entrega material de inmueble vendido para que se transfiera el dominio al comprador;
basta el registro del titulo en la respectiva oficina” (G.J. XLIX, pag. 55). Cuando el
tradente no es verdadero duefio, no puede transferir al adquirente sino aquellos
derechos transmisibles que tuviera aquél “sobre la cosa entregada”, por que mal puede
darse lo que no se tiene (art. 752, C.C.). Sin embargo, si el tradente carecia del
derecho de dominio, la tradicion al adquirente le confiere a éste, conforme a las leyes
“el derecho de ganar por la prescripcion el dominio de que el tradente carecia” (art.
753, C.C)).

2. En lo atinente a la prescripcién como modo de adquirir el dominio, ésta, como
se sabe, puede ser ordinaria o extraordinaria. Respecto de la primera, dispone el
articulo 2528 del Caodigo Civil, que exige para su operancia posesion regular no
interrumpida del usucapiente por el término que las leyes requieren, es decir, de diez
afos para los bienes raices, o de tres para los bienes muebles, conforme lo preceptia
el articulo 2529 del mismo Cadigo.

2.1 De la prescripcion extraordinaria, exige la ley aplicable al caso, esto es la
anterior a la de 2002, tan solo la posesion del bien inmueble ajeno (art.2512 C.C.), sin
interrupcion por espacio de veinte afos, y sin que interese para nada en este caso la
existencia o ausencia de justo titulo y la regularidad de la posesion, pues el articulo
2531, en su numeral 2°, establece una presuncion de derecho de la buena fe del
prescribiente, “sin embargo de la falta de un titulo adquisitivo de dominio”.

De alli que sea una posesion de bien ajeno y no una posesion de bien propio; y
solamente a partir del momento en que la cosa poseida sea ajena, la posesion es util
juridicamente para constituirse en elemento idoneo del modo prescriptivo
extraordinario alegable en proceso de pertenencia, pues la prescripcion adquisitiva de
dominio no corre a favor de quien ya es propietario por otro modo de adquisicion sino
en favor de quien no lo es, por “falta de titulo adquisitivo de dominio” (art. 2531, num.2°,
C.C.), y en contra de quien no lo es.



Como se ve, el fundamento esencial de la prescripcion adquisitiva del derecho de
dominio es la posesion ejercida sobre un bien ajeno determinado por el tiempo y con
los requisitos exigidos por la ley, lo que quiere decir entonces que la sentencia que
declare haberse adquirido ese derecho real en virtud de la usucapion, no es
constitutiva del mismo, sino simplemente declarativa, ya que no es la sentencia sino la
posesion ejercida sobre el bien acompafiada de justo titulo y buena fe si se trata de la
prescripcién adquisitiva ordinaria, o la sola posesion del mismo por espacio de veinte
afos, la fuente de donde surge el derecho que el fallo judicial simplemente se limita a
declarar.

3.- Aplicadas las nociones anteriores al caso concreto, se encuentra que la
sefiora ANA CECILIA TRIANA, quien en principio acredita no tener el derecho de
dominio frente a los copropietarios demandados y haber habitado el inmueble desde
la fecha aducida en la demanda esto es, desde el segundo semestre de 1982, de
manera publica e ininterrumpida, desconociendo dominio ajeno y pagando impuestos,
mejoras y servicios publicos del bien objeto de esta accion, se tiene sin duda de las
pruebas allegadas al proceso que ésta no fue exclusiva y ni siquiera a cargo de ella
Gnicamente pues junto con su compafiero de entonces obran inscritas las mejoras
impuestas al inmueble desde esa época.

No obstante, la existencia de los testimonios de CARLOS EDUARDO ALVAREZ
MURNOZ, ROBERTO CORTES TRIANA y MARCO TULIO OVALLE, todos coincidentes
en la reafirmacion de la posesion de la sefiora Triana, no hay certeza de la ocurrencia
de interversion del titulo en su favor y frente a ARMANDO TOCANCIPA JIMENEZ,
propietario del bien con el cual procedieron a inscribir en la anotacion No. 6 del
certificado de tradicién, las mencionadas mejoras. No existe constancia en el
expediente de qué ocurrio con el mencionado sefior o desde cuando dej6é de ejercer
su derecho para transferirlo o enajenarlo en forma exclusiva a la aca demandante.

En cambio el sefior el sefior JAIRO NARCISO CITATA MOLINA si sefial6 que
el sefior ARMANDO TOCANCIPA convivia en el tercer piso con una de sus hijas, lo
gue vuelve a sembrar duda respecto de la mencionada calidad de exclusiva de la
posesion de la demandante. Se constata ademas a través de las declaraciones
testimoniales que la demandante si tenia claras las acreencias con el resto de las
demandadas y las razones por las cuales se verifico la dacion en pago y las diferentes
acciones judiciales para su cobro afectando con ello el caracter pacifico de su presunta
posesion.

Debe tenerse en cuenta que cuando existe una co-posesion 0 posesion
compartida aquella debe ser presentada en su justo alcance y con las limitaciones que
tenga cada uno de los co-poseedores en aras de no resquebrajar los derechos de
ninguno de ellos. En el caso sub examine, claro, es que la exclusion sin mayor
manifestacion del otro presunto co-propietario o co-poseedor no puede soslayarse y
por el contrario asi visto, a lo que conduce es a la comprobacion de que la posesion
nunca fue Gnicamente de la sefiora ANA TRIANA LEON desde junio de 1982, como
tampoco lo fue desde 1990 fecha en que inscribieron la escritura de las presuntas
mejoras (escritura publica nimero 4300 de 9 de julio de 1990, otorgada en la Notaria



Cuarta de Bogota, mediante la cual aparece una declaracién de construccién sobre el
bien de ARMANDO TOCANCIPA y la demandante ANA CECILIA TRIANA), pues
entonces subsiste en el presente asunto un problema ain mayor cual es el de la
indeterminacion total de la fecha o época desde la cual se invoca el poder de hecho
de la posesion, maxime cuando el apoderado de la demandante en audiencia cumplida
en este despacho, informa que la posesion se tiene desde 1990 desconociendo ahora
lo dicho en la demanda. Se impide por esta via, palmariamente, el reconocimiento de
lo pretendido en el libelo.

Asi las cosas, la conclusion del Juzgado sera en el sentido que no se encuentra
acreditado el cumplimiento de los requisitos legales para la operancia de la
prescripcion adquisitiva del derecho de dominio por la parte actora, en particular la
demostracion de la exclusividad de su posesion ni el tiempo desde el cual reclama su
derecho.

DECISION

Por todo lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47° CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se
declara terminado el presente proceso.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de la inscripcion de la demanda.
Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, para que proceda de
conformidad.

TERCERO: CONDENAR en COSTAS a la demandante. En la liquidacion
incliyase como agencias en derecho se sefala la suma de $ 2'000.000.00 Mcte..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE &
AURA ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZA



