REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso Consulta Incidente Desacato Accion de Tutela

Accionante PASCUAL HUERTAS CARDOZO

Accionado OUTSOURCING DESARROLLO EN
INFORMATICA S.A.S ODIS S.A.S.

Radicado 1100131030852020-00276-01

Instancia Fallo

Decisionl Revoca

En virtud de lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
procede este Despacho judicial a revisar en grado jurisdiccional de Consulta, la
providencia de fecha 03 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Doce Civil
Municipal de Bogota, mediante la cual resolvid resolvié imponer multa de cinco
(05) salarios minimos mensuales legales vigentes a los sefiores LUIS EDUARDO
CORRECHA AVILA y SANDRA MARCELA CORRECHA AVILA como
Representante Legal y Representante Legal suplente respetivamente de
OUTSOURCING DESARROLLO EN INFORMATICA S.A.S ODIS S.A.S., por
incumplimiento del fallo de tutela del 12 de mayo del afio que cursa, proferido por

ese Despacho.

ANTECEDENTES

1. Hechos y pretensiones

La parte incidentante PASCUAL HUERTAS CARDOZO por medio de
apoderada judicial, narré ante el a quo que a través de fallo de tutela de fecha 12
de mayo de 2020, se protegidé su derecho fundamental de peticion y en
consecuencia, se ordeno a la accionada que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion del fallo si atiin no lo habia hecho diera respuesta

a la solicitrud radicada por el tutelante el pasado 26 de marzo de 2020.



Sin embargo, indica que recibid via correo electronico una respuesta de la
entidad accionada mas sin embargo en la misma no se contestaban todos y cada
uno de los requerimientos por el elevados, por lo tanto se verifica que se seguia
incumpliendo la orden judicial de dar respuesta, completa, y clara a la radicacion
del pasado 26 de marzo de 2020

2. Actuacién Procesal

Mediante auto adiado 15 de mayo de 2020, el Juzgado 12 Civil Municipal de
Bogota, requiri6 al superior inmediato de jerarquico de OUTSOURCING
DESARROLLO EN INFORMATICA S.A.S ODIS S.A.S., a fin de que procediera a
ordenar a quien fuera necesario para el cumplimiento del fallo de tutela e iniciara

las acciones disciplinarias correspondientes, sin embargo esta guardo silencio.

Una vez fenecido el término anterior, en auto del 20 de mayo de 2020, se
dio apertura al incidente de desacato en contra de OUTSOURCING
DESARROLLO EN INFORMATICA S.A.S ODIS S.A.S., y se le corri6 traslado de

la actuacion por un lapso de 3 dias.

Caducado el término dado en la providencia anterior mediante adiado del
27 de mayo de 2020, se decretaron las pruebas al interior del incidente y

notificada dicha decisién a las partes se procedi6 a fallar el mismo.

Asi las cosas, y frente a la conducta silente de la entidad incidentada, el a
quo mediante decision de fecha 02 de junio de 2020 decidié imponer sancion por
desacato al representante legal de OUTSOURCING DESARROLLO EN
INFORMATICA S.A.S ODIS S.A.S., en los términos del articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, al considerar que ésta no ha demostrado el cumplimiento del fallo
emitido, evento que conlleva a la aplicacién de las sanciones por desacato, de

igual forma se dispuso consultar el veredicto ante el superior jerarquico.

Mediante auto del 05 de junio de 2020 esté despacho, decreto la nulidad
de lo actuado por el Juzgado Municipal desde el proveido del 02 de junio del afio
gue avanza, por cuanto no se habia individualizado a la persona encargada de dar
cumplimiento al fallo de tutela al interior de la sociedad OUTSOURCING
DESARROLLO EN INFORMATICA S.A.S ODIS S.A.S.

Asi las cosas, mediante auto del 09 de junio de 2020 el Juzgado dio
cumplimiento a lo ordenado por el superior y requirié al superior jerarquico de
OUTSOURCING DESARROLLO EN INFORMATICA S.A.S ODIS S.A.S., para que



en el lapso de 48 horas, contadas desde la notificacion de esta determinacién
abriera el correspondiente proceso disciplinario en contra de la persona encargada

de darle cumplimiento al fallo de tutela de fecha 12 de mayo de 2020.

Vencido el lapso otorgado en auto del 16 de junio de 2020, se dio apertura
al incidente de desacato en contra de LUIS EDUARDO CORRECHA AVILA y
SANDRA MARCELA CORRECHA AVILA actuando estos como representante
Legal y suplente del Representante Legal respetivamente de OUTSOURCING
DESARROLLO EN INFORMATICA S.A.S ODIS S.A.S., informacion que se
adquirio del Certificado de Existencia y Represtecion de la entidad multicitada en

esta providencia y se le corrio traslado de lo actuado por el lapso de 3 dias.

Cumplido el término dado en la providencia anterior mediante adiado del 23
de junio de 2020, se decretaron las pruebas al interior del incidente y notificada

dicha decision a las partes se procedio a fallar el mismo.

Asi las cosas, y frente a la conducta silente de la entidad incidentada, el a
quo mediante decision de fecha 25 de junio de 2020 decidié imponer sancion por
desacato a OUTSOURCING DESARROLLO EN INFORMATICA S.A.S ODIS
S.A.S. por intermedio de LUIS EDUARDO CORRECHA AVILA, Representante
Legal y su suplente la sefiora SANDRA MARCELA CORRECHA AVILA, en los
términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, al considerar que ésta no ha
demostrado el cumplimiento del fallo emitido, evento que conlleva a la aplicacién
de las sanciones por desacato, de igual forma se dispuso consultar el veredicto

ante el superior jerarquico.

Mas sin embargo en decision del 15 de julio de 2020 este despacho decreté
la segunda nulidad al interior del tramite pues no se habia cumplido a cabalidad la
orden dada el 05 de junio de 2020.

Puestas de esta manera las cosas en adiado del 17 de julio del afio que
avanza el Juzgado 12 Civil Municipal de esta Urbe, requiri6 a la CAMARA DE
COMERCIO a fin de que suministrara un certificado de existencia y
representacion de OUTSOURCING DESARROLLO EN INFORMATICA S.A.S
ODIS S.A.S. dicha entidad contesto, por lo que el 21 de julio de 2020 nuevamente
se ordend requerir al superior inmediato de OUTSOURCING DESARROLLO EN
INFORMATICA S.A.S ODIS S.AS. para que en el lapso de 2 dias, hicieran
cumplir el fallo de tutela de fecha 12 de mayo de 2020 y se iniciaran al acciones
disciplinarias en contra del funcionario encargado de dar cumplimiento a la

decision citada. Asi mismo determiné que dado que del certificado de existencia y



representacion se colegia que el representante legal y su suplente tenian la
facultad de cumplir con todas las cargas de aquella sociedad les ordendé que

sefalaran quien era el encargado de dar cumplimiento al fallo de tutela.

Vencido el lapso otorgado en auto del 24 de julio de 2020, se dio apertura al
incidente de desacato en contra de LUIS EDUARDO CORRECHA AVILA y
SANDRA MARCELA CORRECHA AVILA actuando estos como representante
Legal y suplente del Representante Legal respetivamente de OUTSOURCING
DESARROLLO EN INFORMATICA S.A.S ODIS S.A.S., y se le corrio traslado de

lo actuado por el lapso de 3 dias.

Fenecido el término dado en la providencia anterior mediante adiado del 30
de julio 2020, se decretaron las pruebas al interior del incidente y notificada dicha

decision a las partes se procedio a fallar el mismo.

Asi las cosas, y frente a la conducta silente de la entidad incidentada, el a
guo mediante decision de fecha 03 de agosto de 2020 decidié imponer sancion
por desacato a OUTSOURCING DESARROLLO EN INFORMATICA S.A.S ODIS
S.A.S. por intermedio de LUIS EDUARDO CORRECHA AVILA, Representante
Legal y su suplente la sefiora SANDRA MARCELA CORRECHA AVILA, en los
términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, al considerar que ésta no ha
demostrado el cumplimiento del fallo emitido, evento que conlleva a la aplicaciéon
de las sanciones por desacato, de igual forma se dispuso consultar el veredicto

ante el superior jerarquico.

Notificado de esta decision la entidad incidentada por medio del
representante legal de OUTSOURCING DESARROLLO EN INFORMATICA S.A.S
ODIS S.A.S. interpuso nulidad por indebida notificacion e interpuso recurso de

apelacion en contra del auto de fecha 03 de agosto de 2020.

Mediante adiado del 05 de agosto de 2020 este despacho ordend al
Juzgado Municipal a fin de que resolviera la nulidad interpuesta en contra del
tramite de primera instancia, la cual una vez se tramitd0 fue negada mediante
decision del 21 de agosto de 2020.

Asi que esta sede judicial revisara en grado de consulta lo decidido en el

fallo del incidente de fecha 03 de agosto de 2020.



CONSIDERACIONES

El incidente de desacato, regido por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
es definido como un mecanismo sucesivo, previsto por el ordenamiento juridico
colombiano, ante la falta de cumplimiento de la orden judicial impartida como

resultado de la conclusiéon de la accion de tutela.

Ha quedado establecido que, por disposicion legal para verificar el
acatamiento de las 6rdenes encaminadas a garantizar el amparo de los derechos
fundamentales amenazados, operan de forma sucesiva o simultanea el (i) tramite

de cumplimiento y el (ii) incidente de desacato.

El de cumplimiento es de caracter principal, pues tiene su origen en la
Constitucion y hace parte de la esencia misma de la accion de tutela, bastando
una responsabilidad objetiva para su configuracién. El desacato por su lado, es
una figura accesoria de origen legal, que demanda una responsabilidad de tipo
subjetivo, consistente en que el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la
imposicion de la sancién, ya que es necesario que se pruebe la negligencia de la

persona que debe cumplir la sentencia de tutela.*

El proceso de sancién, debe resguardar en todo momento la garantia del
debido proceso, efectuando las notificaciones en debida forma, disponiendo la
practica de pruebas, guardandose de brindar las oportunidades procesales para
gue se ejercite el derecho de defensa y, doble instancia, con la consulta ante el

superior jerarquico.

Con todo debe resaltarse que su fin no puede ser la mera imposicién de una
sancion, sino que siempre debe tender al cumplimiento de la sentencia y con ello
proteger el derecho fundamental vulnerado o0 amenazado, de ahi que ello se pueda

lograr con la sancion al renuente.

Como deberes judiciales del funcionario competente para tramitar el
desacato, la doctrina ha resaltado los siguientes como previos e indispensables, para

la imposicion de sanciones: (1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cuél fue el

1 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia T 652 de 2010



término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de

concluir si el destinatario de la misma la cumplié de forma oportuna y completa2.

También, le corresponde al juzgador determinar si hubo incumplimiento
total o parcial a la tutela y verificar con precision las razones por las cuales tal
inobservancia se produjo, disponer de las medidas para superar tal situacion y si
se presenta la responsabilidad subjetiva de quien se identific6 como garante del
cumplimiento de la referida orden judicial, o si existe para ello fuerza mayor o caso
fortuito, o imposibilidad juridica o factica para cumplirlo, siempre bajo postulados

de buena fe.3

El caso concreto:

Revisada la actuacién judicial materia de consulta, se advierte la existencia
nuevamente de varios yerros en el tramite que se desarrollé6 en el asunto de la
referencia, en la medida que en la actuacién que se impusieron las sanciones, se
omitieron estancos vinculados al agotamiento de incidentes, cuya ausencia
trasgrede el postulado del debido proceso y el derecho de defensa de los

intervinientes y especialmente del sancionado, como se pasa a indicar.

El articulo 127 y s.s. del Cédigo General del Proceso relacionados con el
tramite de incidentes, dispone en materia de pruebas, de un lado, que al escrito
correspondiente se allegaran las que se pretendan aducir y acompafiarse las que
tenga en su poder el peticionario; de otro, que el incidentado en la contestacion
pedira las que pretenda hacer valer y acompafiara los documentos y pruebas
anticipadas que se encuentren en su poder en caso de que no obren en el
expediente; finalmente, que vencido el término del traslado, el juez decretara la

practica de las medidas que considere necesarias y de las que ordene de oficio.

En este juicio, es claro, que la judicatura a pesar de las varias Ordenes
dadas no pudo determinar con claridad ni precision quien era la persona
encargada de darle cumplimiento a fallo de tutela, al interior de OUTSOURCING
DESARROLLO EN INFORMATICA S.A.S ODIS S.A.S., existiendo primero, la
necesidad apremiante de identificar a plenitud a la persona encargada de cumplir

el fallo de tutela, que no necesariamente debe ser el representante legal de la

2 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia T 553 de 2002
3 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia T 1113 de 2005



persona juridica accionada, pues ninguna norma contiene tal presuncion y
segundo determinar la razon por la cual hasta esa fecha aun no ha acatado a

cabalidad la orden judicial impartida.

Probanzas que ante su ausencia convocaron a que el juzgado impusiera
una sancion a quien demostrado esta en el incidente, es el representante legal de
OUTSOURCING DESARROLLO EN INFORMATICA S.A.S ODIS S.AS.,
conclusidon a la que arrib6 luego de establecer que fue la persona moral citada,
quien se apart6 del cumplimiento del fallo de tutela, sin percatarse que, frente a
esta clase de personas se muestra imposible determinar el elemento subjetivo de
su conducta, como necesario para la imposicion de sanciones por desacato, en
tanto se puede afirmar que no se cumple con la exigencia prevista en el articulo 52
del decreto 2591 de 1991, respecto a que la sancion sélo sera impuesta a quien

incumpliere una orden de un Juez.

Ello en razén a que la sancién debe sujetase a las resultas del debate
probatorio, omitido dentro de éste tramite, en la medida en que corresponde
documentar, previo a la imposiciéon de aquella, la comision certera e indubitable
por un sujeto determinado, de una conducta omisiva y negligente frente a las
ordenes impartidas en sede de tutela, como fundamento de la existencia de
responsabilidad subjetiva y no como finalmente lo determin6é aquel despacho al
imponer la sancion con el mero silencio de la demandada -a quien por demas no
se entero del tramite personalmente- y menos sin aclarar siquiera si los citados al
litigio ademas de fungir como representante legal y suplente de OUTSOURCING
DESARROLLO EN INFORMATICA S.A.S ODIS S.A.S., en verdad eran los

obligados de cumplir el pluricitado veredicto.

Anudado a lo anterior, y de acuerdo a lo expuesto respecto al procedimiento
gue debe realizarse previo a la imposicion de una sancion, se evidencia que el a quo
no dispuso de oportunidades procesales al incidentado a fin de que ejerciera su
derecho de defensa, por cuanto Unicamente se limité a remitirle un requerimiento a
fin de que éste diera cuenta del cumplimiento del fallo de tutela, aun cuando pudo
haberlo intentado en varias oportunidades, aun con las nulidades decretadas por

esta sede judicial

Ahora bien, sin que lo anterior no fuere importante, se tiene que verificar

ademas de lo dicho que dentro del tramite existe una certeza de que la entidad



accionada dio cumplimiento al fallo de tutela de fecha 12 de mayo de 2020, por
cuanto como se observa en el documento “3.2 73MEMO ~2.PDF” que el actor da
certeza que OUTSOURCING DESARROLLO EN INFORMATICA S.A.S ODIS
S.A.S., habia respondido su radicado de fecha 26 de marzo de 2020 sin que la
comunicacién fuere completa, ya que para su entender hacen falta algunos
documentos los cuales son necesitado para incoar acciones judiciales de indole

laboral.

En sintesis se dird que en el trAmite de desacato, seguido en contra de los
responsables del incumplimiento del fallo de tutela en este proceso, no se surtié con
el pleno de las garantias legales y constitucionales previstas para salvaguardar el
debido proceso y el derecho a la defensa del incidentado, sumado a que al actor le
fue contestada su peticion y puesta en conocimiento, agotando si las cargas previas
para que puedan ser pedidos los legajos por medio del asunto ordinario — laboral que
e pl mismo indica iniciara con las pruebas recadadas por medio de la radicacion del
pasado 26 de marzo de 2020, lo que acarrea, que deba revocarse el auto mediante

el cual se impuso sancién a la Representante legal de la entidad incidentada.

Por razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL
DEL CIRCUITO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley y la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 03 de agosto de 2020 proferido por el
Juzgado 12 Civil Municipal de Bogota proferido dentro del incidente de desacato
instaurado por PASCUAL HUERTAS CARDOZO por medio de apoderada judicial
en contra de OUTSOURCING DESARROLLO EN INFORMATICA S.A.S ODIS
S.A.S.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADO el desacato en lo que atafie a LUIS
EDUARDO CORRECHA AVILA y SANDRA MARCELA CORRECHA AVILA, y

dejar sin efecto las sanciones que le fueran impuestas.

TERCERO Comuniquese telegraficamente esta determinacion a las partes.

Déjense las constancias pertinentes.

CUARTO: En firme y cumplido lo anterior, devuélvanse las diligencias al

juzgado de origen.



Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567 y
PCSJA20- 11614 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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