REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

Accion de tutela - primera instancia No. 47-2020-00105-00

Surtido el tramite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la Accion
de Tutela interpuesta por ANDREA LORENA GALEANO CASTELLANOS contra el
Juzgado 05 Civil Municipal De Ejecucion de sentencias de Bogota y el Juzgado 86
Civil Municipal de Bogota.

|. ANTECEDENTES

La sefiora ANDREA LORENA GALEANO CASTELLANOS, interpuso accion
de tutela contra el Juzgado 5 Civil Municipal De Ejecucion de sentencias de Bogota
y el Juzgado 86 Civil Municipal de Bogota, tras considerar que dichas sedes
judiciales le estan violentando el derecho al debido proceso, con las actuaciones
adelantadas al interior del tramite No. 86-2017-01399-00 adelantado en su contra
iniciada por la COOPERATIVA FINANCIERA COTRAFA.

La accionante fundamenta sus peticiones en los hechos que a continuacion
se compendian:

Que COTRAFA COOPERATIVA FINANCIERA inicio un proceso ejecutivo
de minima cuantia con radicado No 2017-01399 en el Juzgado 86 Civil Municipal
en su contra, que dentro del proceso ejecutivo le fue embargado el sueldo que
devenga por parte del pagador BANCO POPULAR, limitando la medida a
$13.000.000.00

El pagador del BANCO POPULAR le empez6 a descontar mensualmente de
sus salario la suma correspondiente y realiz6 las consignaciones en el BANCO
AGRARIO a favor del juzgado 86 Civil Municipal de esta Urbe.

Dentro del proceso ejecutivo dictaron sentencia a favor de la COOPERATIVA
FINANCIERA COTRAFA y el expediente fue remitido al JUZGADO 5 CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION sin realizar la conversion de los dineros descontados
en su totalidad.

Indica que con los descuentos realizados desde Mayo del 2018 a Octubre de
2019 quedo cancelado el limite de la medida de $13.000.000, segun certificacion
del pagador BANCO POPULAR, quien es el pagador.

El dia 10 de junio del 2019 COTRAFA COOPERATIVA FINANCIERA radic6

un memorial solicitando la terminacion del proceso, condicionando la misma a que
los titulos asciendan a la suma de $7.842.427, a pesar de los diferentes
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requerimientos efectuados por la cooperativa al juzgado 5 Civil Municipal de
Ejecucion, este se ha mostrado renuente a cumplir con los requerimientos
solicitados, mora que lleva més de 1 afo sin que ordene oficiar al juzgado 86 Civil
Municipal para que realice la respectiva conversion de los titulos, razén por la cual
se ve en la necesidad de acudir al uso de la accion constitucional para la defensa
de sus intereses.

Actuacion Procesal

La accion de tutela fue admitida en auto del 31 de julio de 2020, en el cual se
ordeno oficiar a los juzgados accionados para que se pronunciaran sobre los hechos
de la tutela, e igualmente notificara a las partes y terceros intervinientes, para lo
cual alleg6 copia de correos electronicos, poniéndoles en conocimiento la admision
de la presente accion de tutela para que ejerzan el derecho de defensa y se ordend
la vinculacion al tramite del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

El BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, por medio del representante legal de
la entidad, sefial6 que no se evidencia circunstancia por la cual deba emitir
pronunciamiento con relacion a los hechos alegados por la accionante, pues debe
verse que el fin de la accion constitucional es dirimir una situacion acontecida al
interior de un proceso judicial.

No obstante lo anterior, informa que se realiz6 una consulta al asunto
correspondiente con el Area Operativa de Convenios de Recaudo y Pago de la
Vicepresidencia de Operaciones quien informo que

“De manera atenta informamos que se realizé la consulta en la base datos de
Depdsitos Especiales que administra el Banco Agrario de Colombia, donde figura como
Demandada la sefiora ANDREA LORENA GALEANO CASTELLANOS identificada con
C.C. N0.1.022.324.386 y se evidenciaron depdsitos judiciales constituidos, en estado,
pendientes de pago y cancelados por conversion al corte del 31 de julio de 2020,
consignados a 6rdenes de los Juzgados 086 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA cuenta
judicial 110012041086 y OFICINA EJEC CIVIL MPAL BOGOTA cuenta judicial
110012041800, informacion que detallamos en el archivo adjunto denominado
“RELACION DJ - ANDREA LORENA GALEANO CASTELLANOS:
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086 CIVIL CANCELADO | COTRAFA ANDREA LORENA

MUNICIPAL POR COOPERATIVA | GALEANO BANCO
410010 | 0006652854 | DE BOGOTA 20180608 | 20190423 | $ 238.399,00 CONVERSION FINANCIE CASTELLANOS POPULAR

086 CIVIL CANCELADO | COTRAFA ANDREA LORENA

MUNICIPAL POR COOPERATIVA | GALEANO BANCO
410010 | 0006706626 | DE BOGOTA 20180709 | 20190423 | $ 715.197,00 | CONVERSION FINANCIE CASTELLANOS POPULAR

086 CIVIL CANCELADO | COTRAFA ANDREA

MUNICIPAL POR COOPERATIVA | LORENA BANCO
410010 | 0006758368 | DE 20180808 | 20190423 | $ 715.197,00 | CONVERSION FINANCIE GALEANO POPULAR

BOGOTA CASTELLANOS

086 CIVIL CANCELADO | COTRAFA ANDREA

MUNICIPAL POR COOPERATIVA | LORENA BANCO
410010 | 0006809809 | DE 20180907 | 20190423 | $ 715.200,00 | CONVERSION FINANCIE GALEANO POPULAR

BOGOTA CASTELLANOS

086 CIVIL CANCELADO | COTRAFA ANDREA

MUNICIPAL POR COOPERATIVA | LORENA BANCO
410010 | 0006860073 | DE 20181009 | 20190423 | $ 715.200,00 | CONVERSION FINANCIE GALEANO POPULAR

BOGOTA CASTELLANOS

086 CIVIL CANCELADO | COTRAFA ANDREA

MUNICIPAL POR COOPERATIVA | LORENA BANCO
410010 | 0006904550 | DE 20181102 | 20190423 | $ 784.860,00 CONVERSION FINANCIE GALEANO POPULAR
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BOGOTA CASTELLANOS
086 CIVIL CANCELADO COTRAFA ANDREA
MUNICIPAL POR COOPERATIVA LORENA BANCO
0010 | 0006947445 | DE 20181206 | 20190423 | $ 784.860,00 CONVERSION | FINANCIE GALEANO POPULAR
BOGOTA CASTELLANOS
086 CIVIL CANCELADO COTRAFA ANDREA
MUNICIPAL POR COOPERATIVA LORENA BANCO
0010 | 0007001177 | DE 20190109 | 20190423 | $ 784.860,00 CONVERSION | FINANCIE GALEANO POPULAR
BOGOTA CASTELLANOS
086 CIVIL CANCELADO COTRAFA ANDREA LORENA
MUNICIPAL POR COOPERATIVA GALEANO BANCO
0010 | 0007040042 | DE BOGOTA 20190206 | 20190423 | $1.008.874,00 CONVERSION FINANCIE CASTELLANOS POPULAR
086 CIVIL COTRAFA ANDREA LORENA
MUNICIPAL PENDIENTE COOPERATIVA GALEANO BANCO
0010 | 0007128324 | DE BOGOTA 20190404 0| $ 827.868,00 DE PAGO FINANCIE CASTELLANOS POPULAR
OFICINA EJEC COTRAFA ANDREA LORENA
CIVIL PENDIENTE COOPERATIVA GALEANO BANCO
0010 | 0007149996 | MPAL 20190423 0| $ 715.200,00 | DE PAGO FINANCIE CASTELLANOS POPULAR
BOGOTA
OFICINA EJEC COTRAFA ANDREA
CIVIL MPAL PENDIENTE COOPERATIVA LORENA BANCO
0010 | 0007150032 | BOGOTA 20190423 of$ 238.399,00 DE PAGO FINANCIE GALEANO POPULAR
CASTELLANOS
OFICINA EJEC COTRAFA ANDREA LORENA
CIVIL MPAL PENDIENTE COOPERATIVA GALEANO BANCO
0010 | 0007150037 | BOGOTA 20190423 0| $ 715.197,00 | DE PAGO FINANCIE CASTELLANOS POPULAR
OFICINA EJEC COTRAFA ANDREA LORENA
CIVIL MPAL PENDIENTE COOPERATIVA GALEANO BANCO
0010 | 0007150042 | BOGOTA 20190423 of$ 715.197,00 | DE PAGO FINANCIE CASTELLANOS POPULAR
OFICINA EJEC COTRAFA ANDREA LORENA
CIVIL MPAL PENDIENTE COOPERATIVA GALEANO BANCO
0010 | 0007150050 | BOGOTA 20190423 0| $ 715.200,00 DE PAGO FINANCIE CASTELLANOS POPULAR
OFICINA EJEC COTRAFA ANDREA LORENA
CIVIL MPAL PENDIENTE COOPERATIVA GALEANO BANCO
0010 | 0007150059 | BOGOTA 20190423 0| $ 784.860,00 DE PAGO FINANCIE CASTELLANOS POPULAR
OFICINA EJEC COTRAFA ANDREA LORENA
CIVIL MPAL PENDIENTE COOPERATIVA GALEANO BANCO
0010 | 0007150069 | BOGOTA 20190423 0| $ 784.860,00 DE PAGO FINANCIE CASTELLANOS POPULAR
OFICINA EJEC COTRAFA ANDREA LORENA
CIVIL MPAL PENDIENTE COOPERATIVA GALEANO BANCO
0010 | 0007150080 | BOGOTA 20190423 0| $ 784.860,00 DE PAGO FINANCIE CASTELLANOS POPULAR
OFICINA EJEC COTRAFA ANDREA LORENA
CIVIL MPAL PENDIENTE COOPERATIVA GALEANO BANCO
0010 | 0007150085 | BOGOTA 20190423 0| $1.008.874,00 DE PAGO FINANCIE CASTELLANOS POPULAR
086 CIVIL COTRAFA ANDREA LORENA
MUNICIPAL DE PENDIENTE COOPERATIVA GALEANO BANCO
0010 | 0007179912 | BOGOTA 20190509 0| $ 827.868,00 DE PAGO FINANCIE CASTELLANOS POPULAR
086 CIVIL COTRAFA ANDREA LORENA
MUNICIPAL DE PENDIENTE COOPERATIVA GALEANO BANCO
0010 | 0007230834 | BOGOTA 20190611 0| $ 815.330,64 | DE PAGO FINANCIE CASTELLANOS POPULAR
086 CIVIL COTRAFA ANDREA LORENA
MUNICIPAL DE PENDIENTE COOPERATIVA GALEANO BANCO
0010 | 0007269188 | BOGOTA 20190705 of$ 827.867,95 DE PAGO FINANCIE CASTELLANOS POPULAR
086 CIVIL COTRAFA ANDREA LORENA
MUNICIPAL DE PENDIENTE COOPERATIVA GALEANO BANCO
0010 | 0007320310 | BOGOTA 20190808 0| $ 827.867,95 DE PAGO FINANCIE CASTELLANOS POPULAR
086 CIVIL COTRAFA ANDREA LORENA
MUNICIPAL DE PENDIENTE COOPERATIVA GALEANO BANCO
0010 | 0007362502 | BOGOTA 20190905 0f$ 827.867,95 DE PAGO FINANCIE CASTELLANOS POPULAR
086 CIVIL COTRAFA ANDREA LORENA
MUNICIPAL DE PENDIENTE COOPERATIVA GALEANO BANCO
0010 | 0007407810 | BOGOTA 20191004 0| $ 827.867,95 DE PAGO FINANCIE CASTELLANOS POPULAR
086 CIVIL COTRAFA ANDREA LORENA
MUNICIPAL DE PENDIENTE COOPERATIVA GALEANO BANCO
0010 | 0007454037 | BOGOTA 20191108 0| $ 754.814,56 DE PAGO FINANCIE CASTELLANOS POPULAR

cuales quedan a 6rdenes de

Consideramos importante resaltar que la informacion suministrada, fue extraida
de la base de datos del producto de Depésitos Judiciales con el nimero de identificacion
suministrado 1.022.324.386 como Demandada, base de datos que administra el Banco
Agrario de Colombia en donde reposa toda la informacion de las consignaciones de los
recursos recibidos por el Banco para la respectiva emisién de Depésitos Judiciales, los
los despachos judiciales y/o entes coactivos

correspondientes”

Por lo tanto, indica que sobre la entidad que él representa, no recae
obligacion alguna en lo que respecta los hechos de la accién constitucional, por lo
que de esta manera solicita la desvinculacion del tramite, al carecer de legitimacion
en la causa por pasiva.
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A su turno la titular del despacho 86 Civil Municipal sefial6 que; reunidos los
requisitos de ley, el 16 de marzo de 2018 se libr6 mandamiento de pago y se decreto
la medida cautelar solicitada por la entidad demandante, limitando el embargo a la
suma de $13°000.000.

Que Notificada la deudora y surtidas las etapas procesales propias del juicio
ejecutivo, se dictd sentencia anticipada el 19 de octubre del 2018, despachando
negativamente las excepciones de mérito formuladas por la demandada y en ese
sentido se dispuso seguir adelante con la ejecucion.

Por lo tanto, se practicaron las liquidaciones de costas y crédito, las cuales
fueron aprobadas mediante auto del 21 de enero de 2019, y de conformidad con lo
previsto en el Acuerdo No. PCSJ17-10678 de mayo 26 de 2017 emanado por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el proceso fue enviado a
la Oficina de Ejecucion en marzo de 2019, para que se continuara la accion ante los
Juzgado Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, cuyo
conocimiento correspondié al Juzgado Quinto (5°) Civil Municipal de Ejecucion de
esta ciudad.

Indica que junto con el envio fisico del expediente se convirtieron todos los
depdsitos judiciales que existian para ese proceso a favor de la oficina de ejecucion,
trasladandose también al juzgado de ejecucion el expediente de manera virtual en
la plataforma del Banco Agrario de Colombia.

Ahora bien por parte del despacho que ella preside y con ocasion a esta
accion de tutela se verifico el sistema y se constato que aparecen nuevos depdsitos
judiciales constituidos con posterioridad a la remision del expediente, de lo cual no
se tenia conocimiento, dado que no obra solicitud de conversion por parte del
Juzgado de Ejecucién, sin embargo, en virtud de esta queja constitucional este
despacho intentd hacer la conversion de los depdésitos a la oficina de ejecucion, lo
cual resulté infructuoso, toda vez que el expediente virtual aparece en la plataforma
del Banco Agrario de Colombia asignado al juzgado de ejecucion.

Por lo anterior, este Juzgado el 31 de julio de 2020 procedi6é a solicitar al
Juzgado 50 de Ejecucion y a la Oficina de Ejecucion Civil el traslado virtual en
calidad de préstamo para realizar la conversion, respondiendo el primero que
también formuld similar peticion al area de depdésitos judiciales de ejecucion, sin
embargo, para la fecha el area de depdsitos judiciales de ejecucidn no ha
respondido la solicitud del traslado virtual del expediente ni lo ha trasladado, lo que
impide en este momento realizar la conversion.

No obstante, una vez se dé traslado al expediente en la plataforma del Banco
Agrario y se asigne a este despacho se procedera a realizar la conversion
correspondiente y, cumplido ello, se devolvera el proceso de manera virtual, pues
hasta tanto no se traslade es imposible realizar la conversion.

Por consiguiente, las decisiones adoptadas por aquella sede judicial no han
vulnerado de modo alguno los derechos fundamentales de la tutelante, mas cuando
corresponde al juzgado que actualmente adelanta la ejecucién deprecar la
conversiéon de los titulos judiciales y, por supuesto, proceder con el traslado del
proceso en el portal web transaccional del Banco Agrario de Colombia.

A su turno el Juzgado 05 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias, aun
estando notificado, solamente remitio el expediente de manera digital.
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Surtido el tramite indicado, se entra a decidir lo respectivo, previas las
siguientes,

II. CONSIDERACIONES

La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagro un nuevo instrumento a
las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

La accion referida se caracteriza por una serie de principios y exigencias que
deben ser analizadas y vigiladas en forma estricta. Uno de los principios
caracteristicos es su naturaleza judicial, en virtud a que se estructur6 como accién
para ser ejercida ante los jueces con el propdésito de obtener una orden. Su objeto
"protector inmediato o cautelar”, su causa ‘tipica”, cual es el cercenamiento o
amenaza de derechos constitucionales, su procedimiento “especial, preferente y
sumario”, igualmente son elementos que caracterizan la accién aludida. De otro
lado, se le atribuye caracter subsidiario y eventualmente accesorio en la medida en
que sélo puede interponerse en ausencia de cualquier otro mecanismo que al
respecto pueda existir para salvaguardar tales derechos.

El despacho abordara primeramente el estudio del debido proceso en el
entendido que si se encuentra su vulneracién, al tutelarse, cesara la eventual
vulneracion de los demas derechos invocados por el accionante, pues aquel
subsume a estos.

El articulo 29 de la Constitucion Nacional establece:

"El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio..."

Sobre el debido proceso, en sentencia T-200/2004, dijo la Corte
Constitucional:

“En la sentencia T — 924 de 2002 la Corte Constitucional sefialé que “el
debido proceso y el acceso a la justicia se atribuyen a las personas, naturales y
juridicas, porque son derechos que se basan en la capacidad de obrar de unas
y otras, no en la naturaleza de su personalidad. Prueba de ello es que el debido
proceso se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, y que
el articulo 229 constitucional garantiza a toda persona el acceso a la justicia.

En numerosas ocasiones, la Corte Constitucional ha sefialado que la
accion de tutela procede, de forma excepcional, contra providencias judiciales.
Desde las sentencias T — 006 y T — 494 de 1992, la Corte Constitucional
comenzod a precisar que la accion de tutela es un mecanismo idéneo para evitar
que a las personas les sean vulnerados sus derechos fundamentales, sin
importar si el origen de dicha afectacion es una decision judicial. Si bien en la
sentencia C - 543 de 1992 se declararon inexequibles los articulo 11 y 40 del
decreto 2591 de 1991, en esa misma decision se sefiald su procedencia
excepcional, sujeta a criterios precisos que la Corte ha venido fijando a lo largo
de su jurisprudencia.
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En la sentencia T — 079 de 1993, con base en una decision tomada por
la misma Corte Suprema de Justicia, en donde precisamente concedié una
accion de tutela contra una sentencia judicial, y respetando la ratio decidendi de
la sentencia C — 543 de 1993, se comenzaria a construir y desarrollar esos
criterios de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.
En multiples ocasiones, esta Corporacion ha sefialado que en aquellos eventos
en los cuales puede constatarse la existencia de una via de hecho, se configura
una vulneracién a principios constitucionales fundamentales, entre los cuales
pueden destacarse el debido proceso, el acceso a la administracion de justicia
o el derecho de defensa, entre otros, que permiten acceder a la proteccion de
tutela.

En reciente jurisprudencia, la Corte ha comenzado a redisefar el
enunciado dogmatico de “via de hecho” como fundamento de procedibilidad de
la tutela contra providencias judiciales. Asi, en la sentencia T — 949 de 2003,
esta corporacion sefial6 lo siguiente:

Esta Corte en sentencias recientes ha redefinido dogméticamente el
concepto de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.
(...) En esta tarea se ha reemplazado el uso conceptual de la expresion “via de
hecho” por la de “causales genéricas de procedibilidad”. Lo anterior ha sido
inducido por la urgencia de una comprension diferente del procedimiento de
tutela con tal de que permita “armonizar la necesidad de proteger los intereses
constitucionales que involucran la autonomia de la actividad jurisdiccional y la
seguridad juridica, sin que estos valores puedan desbordar su ambito de
irradiacién y cerrar las puestas a la necesidad de proteger los derechos
fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con ocasién de la
actividad jurisdiccional del Estado.”

La necesidad de estas redefiniciones dogmaéticas, tiene como base una
interpretacion armaonica de la funcién de la accién de tutela, con los principios,
derechos y garantias consagrados en la Constitucion, especialmente los
establecidos en el articulo 2 superior. Alli, el constituyente establecié que uno
de los fines esenciales del Estado es “garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion” para lo cual previé en el
articulo 86, un mecanismo de amparo que no admite excepciones cuando de
proteger derechos fundamentales se trata, a menos que el afectado disponga
de un medio de defensa judicial mas idéneo.

(...) Este nuevo entendimiento de la accién de tutela contra sentencias
judiciales, permitié afirmar a la Corte Constitucional en la sentencia T — 1031 de
2001, que ésta no soOlo procede cuando puede constatarse la imposicion
grosera y burda del criterio de la autoridad judicial en el ejercicio de sus
funciones, sino que también involucra aquellos eventos en los cuales una
decision judicial se aparta de los precedentes sin motivacion alguna, o cuando
“su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos
fundamentales de los asociados”

Esta Corporacion, también ha identificado aquellas hipétesis en las
cuales puede afirmarse que una decision judicial vulnera los principios,
mandatos y garantias constitucionales a través de la afectacion de los derechos
fundamentales. Su desarrollo puede rastrearse desde la sentencia T —231 de
1994, en donde se sefald que la tutela procede contra sentencias judiciales,
cuando en éstas puede constatarse la existencia de un defecto sustantivo, el
cual ocurre cuando se aplica una norma claramente improcedente para el caso
concreto; de un defecto factico, cuando puede apreciarse un error grosero en la
valoracion probatoria; de un defecto orgénico, cuando se da una falta absoluta
de competencia; y de un defecto procedimental, en aquellos eventos en los
cuales la autoridad judicial desconoce por completo los procedimientos
establecidos por la ley.



Estos criterios de procedibilidad de la accién de tutela contra sentencias
judiciales, han venido sistematizandose y racionalizdndose a lo largo de las
decisiones de constitucionalidad en casos concretos. Tales criterios, han sido
clasificados en por lo menos seis eventos que pueden ser sefialados de la
siguiente manera:

i) Defecto sustantivo, organico o procedimental: La accién de tutela
procede, cuando puede probarse que una decision judicial desconoce normas
de rango legal, ya sea por aplicacion indebida, error grave en su interpretacion,
desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes, o cuando se actta por
fuera del procedimiento establecido.

i) Defecto factico: Cuando en el curso de un proceso se omite la practica
o decreto de pruebas o estas no son valoradas debidamente, con lo cual variaria
drasticamente el sentido del fallo proferido.

iif) Error inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el defecto no es
atribuible al funcionario judicial, este actué equivocadamente como
consecuencia de la actividad inconstitucional de un 6érgano estatal
generalmente vinculado a la estructura de la administracion de justicia.

iv) Decision sin motivacion: Cuando la autoridad judicial profiere su
decision sin sustento argumentativo o los motivos para dictar la sentencia no
son relevantes en el caso concreto, de suerte que puede predicarse que la
decision no tiene fundamentos juridicos o facticos.

v) Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales la
autoridad judicial se aparta de los precedentes jurisprudenciales, sin ofrecer un
minimo razonable de argumentacién, de forma tal que la decisibn tomada
variaria, si hubiera atendido a la jurisprudencia.

vi) Vulneracion directa de la Constituciéon: Cuando una decision judicial
desconoce el contenido de los derechos fundamentales de alguna de las partes,
realiza interpretaciones inconstitucionales o no utiliza la excepcién de
inconstitucionalidad ante vulneraciones protuberantes de la Carta, siempre y
cuando haya sido presentada solicitud expresa al respecto

Debe repetirse, sin embargo, que las anteriores causales para que
proceda la accién de tutela contra providencias judiciales, siguen teniendo un
caracter excepcional, previstas para ser ejercida indistintamente por una
persona natural o juridica, en aquellos eventos en los cuales se tipifica uno de
€s0s precisos eventos.”

De igual modo, debe también ponerse de presente que para que proceda una
accion de tutela, es menester que la parte accionante haya utilizado en forma
oportuna todos los mecanismos de defensa que tenia a su alcance para la defensa
de sus derechos fundamentales.

Frente a este topico, ha reiterado la H. Corte Constitucional, que:

“..Es necesario que quien alega la vulneracion de sus derechos
fundamentales haya agotado los medios de defensa disponibles en la
legislacion para el efecto. Esta exigencia responde al principio de subsidiariedad
de la tutela, que pretende asegurar que la accion constitucional no sea
considerada en si misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un
mecanismo de defensa que reemplace aquellos otros disefiados por el
legislador. Menos aun, que resulte ser un camino excepcional para solucionar
errores u omisiones de las partes o para corregir oportunidades vencidas en los
procesos jurisdiccionales ordinarios. Es incorrecto pensar que la accion de
tutela puede asumirse como un medio de defensa judicial paralelo al sistema
de jurisdicciones y competencias ordinarias y especiales.
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‘...El juez de tutela no puede entrar a reemplazar a la autoridad
competente para resolver aquello que le autoriza la ley, especialmente si los
mecanismos que permiten conjurar las posibles falencias que se suscitan
durante los trAdmites procesales no han sido utilizados ni ejercidos por las partes,
conforme a las atribuciones y competencias que consagra la ley. El agotamiento
efectivo de los recursos y mecanismos ordinarios de defensa judicial, resulta
ser entonces, no solo una exigencia minima de diligencia de los ciudadanos
frente a sus propios asuntos procesales, sino un requisito necesario para la
procedibilidad de la accién de tutela, salvo que por razones extraordinarias no
imputables a quien alega la vulneracion la persona se haya visto privada de la
posibilidad de utilizar los mecanismos ordinarios de defensa dentro del proceso
judicial; circunstancia que debera ser debidamente acreditada en la accién de
tutela...”.1

Caso en concreto

Para el tramite que nos ocupa, esta juzgadora advierte que en el presente
asunto, no se cumple con el requisito de procedibilidad atinente a la subsidiariedad,
por cuanto no se otea que la actora hubiere realizado o agotado los recursos
pertinentes, en contra de los autos de fecha 31 de julio de 2019, del 6 de agosto del
afio que avanza, con los cuales se tramitaban las solicitudes de terminacion y pago
de dineros, sin que se denote al interior del tramite que se hubieran interpuesto los
recursos ordinarios a que tenga lugar a fin de que el juez de conocimiento ingrese
a revisar lo decidido en dichas providencias.

Pues dendtese que la parte interesada en vez de haber incoado los medios
judiciales, con los cuales blindo el legislador a los ciudadanos interpuso
directamente la accidn constitucional, ya que como se dijo se tiene como ausente el
recurso de reposicion con el cual aun contaba la parte aqui actora si lo que queria
era refutar la decisiones del 31 de julio de 2019 y del pasado 06 de agosto de 2020,
autos en los que se resolvio la solicitud de entrega de dineros, interpuesta por las
partes del expediente 86-2017-01399-00.

No debe olvidar la actora, que el trAmite Constitucional no esté instituido con
el fin de revivir términos fenecidos o con el fin de ordenar tramites que las partes
pueden pedir, dado que las tutelas en contra de providencias judiciales como se citd
en el acapite respetivo, deben estar antecedidas del agotamiento, total de los
medios ordinarios que el mismo legislador le entregd a los litigantes a fin de asegurar
el cumplimiento del derecho al debido proceso que la aqui accionante reclama y
que cita le fue vulnerado segun ella por el Juzgado 5 Civil Municipal De Ejecucion
de sentencias de Bogota y el Juzgado 86 Civil Municipal de Bogota, al no ordenar
la terminacion del juicio ejecutivo 86-2017-01399-009-, en adiado del 06 de agosto
de 2020, el cual desconoce el despacho si se encuentra en firme o no, pues no se
arrima prueba alguna que demuestre la interposicion de los recursos ordinarios que
se debian interponer en lapso concreto regulado por el Codigo General del Proceso.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, en diversos
pronunciamientos ha dicho que:

“...el accionante no puede acudir a la justicia constitucional en pos de
oportunidades defensivas adicionales, ya que la falta de proposicién oportuna
de los medios de resguardo disefiados para las correspondientes actuaciones,
constituye una desidia procesal que no puede sanearse con la subsidiaria
accion de tutela, toda vez que, como se ha reconocido ampliamente por la
jurisprudencia, cuando las partes dejan de utilizar los mecanismos de proteccién
previstos por el orden juridico, quedan sujetas a las consecuencias de las
decisiones que le sean adversas, que serian el fruto de su propia incuria, tanto
mas si se tiene en cuenta que al conductor de esta herramienta le esta vedado
injerir en las decisiones o instrucciones del juez de conocimiento, so pena de
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invadir su orbita funcional autbnoma y quebrantar el debido proceso..” (CSJ
STC, 18 jul. 2014, rad. 00274-01, reiterada entre muchas otras, en STC13116-
2015y, STC1896-2016, 18 feb. rad. 02302-01).

Las consideraciones expuestas permiten concluir que en el presente caso la
accion de tutela resulta improcedente, pues no se cumplen los requisitos que hagan
viable el estudio de fondo del amparo invocado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER la TUTELA solicitada por ANDREA LORENA
GALEANO CASTELLANOS, por las consideraciones anotadas en la presente
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria
procédase en la forma y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: CONTRA la presente providencia procede el recurso de

impugnacién ante el superior, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
comunicacioén, en la forma prevenida en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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