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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020).

Tutela de Segunda Instancia No. 26-2020-00241-01

Resuelve este Despacho la impugnacion formulada contra el fallo de tutela
proferida por el Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota, de fecha 30 de junio de 2020.

ANTECEDENTES

HECTOR RODRIGUEZ LEGUIZAMON solicité el amparo de su derecho
fundamental de peticion el cual consider6 fue lesionado por la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

Como sustento factico sefialé que presento una peticion a la entidad accionada
el 23 de julio de 2018, solicitando, la prescripcion del acuerdo de pago No. 2680371
del 10/05/2011, y copia del mandamiento de pago numero -
110010000000013145612- -110010000000010498400- -
110010000000010153775--110010000000010166102- 110010000000010144374,
los que segun él se encuentran sin fuerza de ejecutoria por caducidad, sin que a la
fecha se haya emitido respuesta al pedimento.

Sin que a la fecha de interponer la accion le hubiere sido notificada la
respuesta a su requerimiento.

Tramite de la primera instancia.

Correspondi6 por reparto la compendiada accién, al Juzgado 26 Civil Municipal
de Bogota, quien mediante auto del 18 de junio de 2020, la admitié y ordend la
notificacion de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, a fin de
gue se pronunciara respecto de los hechos y pretensiones narrados por el tutelante.

Por su parte, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota solicitd que se
declare improcedente la accion constitucional, en atencion a que i) no es la via
propicia para discutir cobros de la administracion pues ello le esta otorgado en forma
preferente, a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ii) la Direccion de
Cobro respondié la peticién con radicado SDM-58689 del 13 de marzo de 2019, en
forma congruente, clara y de fondo, a través del oficio SDM-DGC-90824-2020 y en
ella le dio a conocer la normatividad aplicable a los procesos de jurisdiccion coactiva
en materia de prescripcion, iii)) los comparendos 10106102 del 09/09/2015,
10153775 del 09/2400 del 04/21/2016 y 13145612 del 10/11/2016 se encuentran
vigentes sin ningun tipo de fenbmeno prescriptivo, iv) la respuesta le fue dada a
conocer a la direccion electronica que éste reportara para el efecto, y V)
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encontrandose superado el hecho motivador del presente tramite, se debe negar la
accion de tutela por carencia actual de objeto ante un hecho superado.

La sentencia impugnada.

El juez de primer grado decidid conceder el amparo de tutela, luego que la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, no acredito el haberle
dado respuesta a la solicitud que elevé HECTOR RODRIGUEZ LEGUIZAMON

La impugnacion.

Inconforme con la decisién del a-quo, la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, opt6 por impugnar el fallo de tutela.

Fundando su desacuerdo en que se encontraba frente a un evento de hecho
superado, dado que mediante oficio SDM-DGC- 90824 DE 2020 se le resolvio de
forma clara, congruente y de fondo la solicitud elevada por el accionante,
informandole al mismo la normatividad aplicable a los procesos de jurisdiccidon
coactiva en materia de prescripcion, concluyendo que los comparendos 10106102
del 09/09/2015, 10153775 del 09/24/2015, 10498400 del 04/21/2016 y 13145612
del 10/11/2016 se encuentran vigentes Yy sin ningun tipo de fenébmeno prescriptivo,
comunicacién que fue remitida a la direccion aportada por el sefior Rodriguez en el
acapite de notificaciones.

Sumado a ello, informa que la peticién contenida en el SDM 58689 data del 13
de marzo de 2020 y no del mes de julio de 2018 como lo asegura el peticionario.

CONSIDERACIONES
De la accion de tutela.

La accién de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
como un mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
de las personas cuando los mismos resulten vulnerados por la accién u omision de
las autoridades. Esta accion es dada para que toda persona pueda acudir a un juez
con el fin de que se le proteja su derecho ante una conducta de accién u omision de
la autoridad que vulnere o amenace un derecho fundamental individual y ante la
situacién de carencia de otro mecanismo judicial para la proteccion de los derechos
de que se trate. La finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el
Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental
conculcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne se configure.

Dentro de las caracteristicas esenciales de esta accion se encuentran la
subsidiariedad y la inmediatez, la primera, refiere a que tan solo resulta procedente
instaurarla en subsidio o a falta de instrumento constitucional o legal diferente,
susceptible de ser alegado ante los Jueces; esto es, cuando el afectado no disponga
de otro medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable; la segunda a que la accion de tutela debe tratarse como mecanismo
de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del derecho objeto de la violacion o amenaza.

Del derecho de peticion.
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El derecho de peticion detenta el caracter de constitucional - fundamental y por
ende eventualmente es susceptible de proteccion por via de tutela al configurarse
su amenaza y/o vulneracion. La Carta Politica lo establece en su articulo 23 asi:

Art. 23. “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”

Conforme a reiterada jurisprudencia de la H. Corte Constitucional en materia
de proteccion del derecho de peticion:

“...la respuesta esperada a la peticion “debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion?”.

Por tanto, el ndcleo esencial de este derecho fundamental, reside en la
resolucién pronta y oportuna de la situacion presentada por el petente y se satisface
cuando “se emiten y reciben respuestas que abarcan en forma sustancial y
resuelven, en lo procedente, la materia objeto de solicitud, independientemente del
sentido™. Asi se ha sefialado que® “es evidente que el contenido del derecho de
peticion no involucra el sentido de la respuesta, como quiera que aquel “es diferente
de lo pedido™.

De modo que si bien la respuesta no siempre ha de ser favorable a los
intereses del peticionario, lo minimo que puede esperar el petente es la
manifestacion, segun criterio de la entidad, de si tiene o no derecho a lo reclamado.

Ahora bien, la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el
Derecho Fundamental de Peticibn y se sustituye un titulo del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 14
dispuso que so pena de sancion disciplinaria, el término para resolver cualquier
peticion es de quince (15) dias, contados a partir de la fecha de su recibo, salvo las
solicitudes de documentos e informacién que deben decidirse en diez (10) dias y
las consultas a las autoridades sobre asuntos de su competencia que deben ser
solucionadas en treinta (30) dias, ambos términos calculados desde el momento en
que sea radicada la respectiva peticion.

CASO CONCRETO

En el asunto en examen, el problema juridico a resolver se resume en
determinar si a la fecha de proferir la presente sentencia existe, o0 no, vulneracion al
derecho de peticion de HECTOR RODRIGUEZ LEGUIZAMON respecto a la peticiéon
SDM 58689- del 13 de marzo de 2020.

Asi pues, encuentra esta sede judicial que dentro del expediente no se probdé
la existencia de la peticion del accionante, ni el contenido de la misma, mas sin

1 Corte Constitucional, sentencia T-197 de 2009, MP: Clara Elena Reales Gutiérrez. También las sentencias T-135 de 2005,
MP: Manuel José Cepeda Espinosa, T- 219 de 2001, MP. Fabio Morén Diaz, T-249 de 2001, MP. José Gregorio Hernandez
Galindo; T-377 de 2000, MP: Alejandro Martinez Caballero.

2 Sentencia T-183 de 2013.

3 T-613/00 con ponencia del Magistrado Alejandro Martinez Caballero

4 Sentencia T-362 de 1998 M.P. Fabio Morén Diaz
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embargo dada la respuesta de la entidad accionada se presume la existencia de
esta, la cual tuvo como numero de radicacion SDM-58689 del 13 de marzo de 2020.

Ahora bien, obra en el plenario, copia de la respuesta al radicado SDM58689
del 13 de marzo de 2020, de fecha 19 de junio de 2020, dirigido a la direccion fisica
del actor.

Se tiene a su vez, que lo antes citado segun las manifestaciones de la entidad
accionada fue puesto en conocimiento al actor, sin que se remita copia de la guia
masiva o particular generada por la Oficina Postal de 472, ya que no se trata
meramente de sefialar que las comunicaciones se han remitido sino que se debe
probar la recepcion de las mismas por parte del peticionario, motivo por el cual el
juez de instancia ordend la notificacion de la respuesta dada, resultando notorio que
el Juez de primera instancia fallo con lo que tenia al momento de proferir su decisién
de fondo, en consecuencia, su decision estd respaldada al acervo probatorio
allegado previo al desarrollo de la providencia por él proferida.

Por demas, de la trazabilidad que ofrecen los documentos se puede deducir
que el accionante a la fecha aun no conoce de la respuesta al derecho de peticién
por el incoado al cual se le asigndé el nimero de radicacion SDM-58689,
consecuente a esta situacion la decision del Juez de primera instancia esta acorde
a la realidad procesal para el momento en que se emiti6 el fallo.

A modo de conclusion, no se percibe que al momento de fallar el juez en
primera instancia, hubiere tenido a su disposicion las herramientas que ayudaran a
cimentar su decision hacia un hecho superado, pues al apreciar las mismas solo se
puede resaltar que la decision inicial esta conforme a derecho.

Por lo tanto, la orden emitida por el juez de primera instancia en la cual le
ordena adelantar las diligencias necesarias para contestar la peticion y notificar la
respuesta del derecho de peticion, se patrocina con el material probatorio allegado.

Con fundamento en el precedente expuesto, esta Operadora Judicial
confirmara la decision de primer grado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela proferida por el Juzgado 26 Civil
Municipal de Bogota, de fecha 30 de junio de 2020.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a todos los interesados por el medio mas
expedito y al Juzgado de origen.

TERCERO: REMITIR lo actuado a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Copiese, Notifiquese y Camplase,
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Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
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