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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Ref: PERTENENCIA de JESUS BENIGNO PENA
ROZO contra ASOCIACION DEMOCRATICA DE
VIVIENDA POPULAR y otros

Rad: 110013103007-2013-457- 00

Asunto: Sentencia

Procede el Despacho a proferir la sentencia dentro del asunto de la referencia,
de conformidad con lo dispuesto en el humeral 5° del art. 373 del CGP, previos los

siguientes:
ANTECEDENTES

El sefior JESUS BENIGNO PENA ROZO, mayor de edad y domiciliado en esta
ciudad, a través de apoderado judicial, formulé demanda en contra de la ASOCIACION
DEMOCRATICA DE VIVIENDA POPULAR y demas personas indeterminadas que se
crean con derecho sobre el inmueble ubicado en la Calle 16 D — No. 78G-03, Barrio
Vision Semi industrial, de la localidad de Fontibén, cuya matricula inmobiliaria es la
namero 50C-481688 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota — lote de mayor
extension, a fin de que previo el tramite de un proceso de pertenencia se hagan las

siguientes

DECLARACIONES

Primero: Que mediante sentencia se declare que el demandante adquirié por
prescripcion extraordinaria el derecho real de dominio absoluto, perpetuo y exclusivo
sobre el inmueble ubicado en la Calle 16 D — No. 78G-03, Barrio Vision Semi industrial,
de la localidad de Fontibén, cuya matricula inmobiliaria es la nimero 50C-481688 de

la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota — lote de mayor extension.

Segundo: Que como consecuencia de lo anterior se ordene la apertura del folio

de matricula independiente al de mayor extension y se inscriba la sentencia.



Como hechos sustentatorios de las pretensiones trae el libelo los que se

exponen:

Que el sefior JESUS BENIGNO PENA ROZO celebr6 un contrato de asociacion
y adjudicacion con la ASOCIACION DEMOCRATICA DE VIVIENDA POPULAR, con
el cual se obligaba a realizar aportes correspondientes al fondo de ahorro para la
realizacion del proyecto SEMI- INDISTRIAL, pactando como suma a pagar el monto
de setenta mil pesos como aporte del valor al terreno, y dieciocho mil pesos

trimestrales con destino a dicho fondo.

Por los aportes realizados, tendria un derecho en proporcién igual en un lote
para la construccion, lote que debia adquirir la asociacion y en aquel desarrollar el
proyecto SEMI - INDUSTRIAL.

En cumplimiento de lo pactado el demandante cancelé desde el afio 1982, las
sumas de dinero sefaladas en el hecho tercero de la demanda, asi pues, para el mes
de mayo del afio 1987, la ASOCIACION DEMOCRATICA DE VIVIENDA POPULAR,
entregé materialmente al sefior JESUS BENIGNO PENA ROZO el lote de terreno,
ubicado en la Calle 16 D — No. 78G-03, Barrio Vision Semi industrial, de la localidad
de Fontibén, cuya matricula inmobiliaria es la nimero 50C-481688 de la Oficina de

Instrumentos Publicos de Bogota — lote de mayor extension.

La ASOCIACION DEMOCRATICA DE VIVIENDA POPULAR, nunca otorgo la
escritura pertinente de titulacion a favor del demandante, méas sin embargo desde hace
mas de 26 afios contados a la fecha de la radicacion de la demanda el demandante
ha permanecido con el animus y el corpus en el inmueble, durante todo el tiempo, sin

gue nadie haya pretendido si quiera disputarle los derechos que ejerce sobre el bien.

TRAMITE

Por auto del 10 de octubre de 2013, fue admitida la demanda, en el que se
dispuso correr traslado a la parte demandada y demas personas indeterminadas los
cuales fueron emplazados y al no producirse su concurrencia al litigio se procedi6 a
asignarles curador ad-litem, y por intermedio del mismo fueron notificados del auto
admisorio de la demanda quien dentro del término contesto la demanda y no se opuso

a las pretensiones de la demanda.

Mediante auto del 5 de julio de 2016 fueron decretadas las pruebas, que el

interesado solicitdo por medio de conducto de su apoderado judicial.



El dia 26 de septiembre de 2016 se realizé la inspeccién judicial la cual
tuvo acompafamiento del auxiliar de la justicia -perito avaluador de bienes inmuebles-
, momento en el cual al ser atendidos por el demandante se le interrogo por los hechos
y motivos que le permitieron ocupar el inmueble reclamado por medio de este tramite
de usucapion, y se tomo la recepcién de los testimonios de los sefiores MARIO ROJAS
RINCON y EPIMENIO GARCIA LARA.

Ademas en adiado del 25 de febrero de 2019 se ordené oficiar a las entidades
sefaladas en el numeral 6 del articulo 375 Ibidem., a fin que re realizaran las
manifestaciones a que hubiere lugar, asi mismo se requirié al actor a fin de que
instalara una valla en el predio objeto de usucapion de conformidad a los parametros
fijados en el articulo citado en reglones anteriores y se fijo fecha para llevar a cabo la

audiencia de que trata el art. 375 Id.

Practicada la audiencia de que trata el articulo 373 del Codigo General del
Proceso, se escucharon los alegatos de conclusion y se anuncio que el fallo se dictaria

por escrito.

Il. CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales se encuentran satisfechos, y por lo mismo el
proceso debe ser desatado mediante pronunciamiento de mérito, cuando ademas, no
se evidencia tipificacion de causal de nulidad generadora de invalidez de la actuacion

cumplida.

2. Ejercita el demandante en este proceso la pretensién de pertenencia que
consagra el art. 375 del estatuto procesal, a la que sirve de pilar la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio que a sus nombres alegan, en relacién con los

bienes determinados en el libelo demandatorio.

3. La prescripcion, institucién que consagra el art. 2512 del C.C., constituye un
instrumento que posibilita, la extincion de los derechos que se pueden tener sobre las
cosas por la falta de ejercicio oportuno de las acciones legales, caso en el cual se la
denomina extintiva, o la adquisicion de ellas por haberlas poseido, evento en el cual

es denominada adquisitiva, y esta puede ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion adquisitiva invocada en el sub-lite es la extraordinaria, estando

por tanto supeditada al cumplimiento de los siguientes requisitos:

a.- Que la cosa objeto de la pretension sea susceptible de ser adquirida por el

modo de la usucapion.



b.- Que haya sido poseida por el término legal con &nimo de sefior y duefio.

c.- Que esa posesion haya sido ininterrumpidamente, vy,

d.- Que el bien cuyo dominio se pretende adquirir, se encuentre debidamente

identificado en el proceso.

Determina el articulo 762 del C.C., que: “La posesion es la tenencia de una cosa

determinada con animo de sefior y duefio”.

De este postulado legal, emergen los elementos que la constituyen, a saber, el
corpus o elemento objetivo que se traduce en la aprehension fisica, material del bien
objeto de usucapién y, en el ejercicio sobre él de actos de sefiorio, que son los que en
Gltimas exteriorizan el otro elemento que la configura, el animus, de orden subjetivo,
propio del fuero interno del individuo y por el cual no reconoce sobre el bien que posee

dominio ajeno.

4. Con fundamento en los principios contenidos en las premisas que anteceden
el Juzgado examinara los elementos de conviccion obrantes en el expediente para

establecer si se acreditd la concurrencia de tales requisitos.

A propésito del primer requisito, no existe duda alguna que el inmueble
relacionado en el petitum de la demanda es susceptible de apropiacién por el modo de
la usucapion ya que no hay prueba de que se encuentra dentro de aquellos que la ley
sustancial ha declarado como imprescriptibles, ni fuera del comercio. Por ende, es

susceptible de apropiacion por los particulares.

En cuanto al segundo de las pruebas documentales que militan en el proceso,
se advierte claramente que la persona encargada del pago de impuestos y quien figura
como duefio ante las entidades de indole distrital es el aqui actor?.

De igual modo, se advierte que se logré demostrar que el demandante es el

encargado de la proteccion y cuidado del inmueble objeto de las pretensiones.

Las pruebas documentales allegadas con la demanda, no fueron tachadas o

redarguidas de falsas, por lo que el Despacho les otorga la certeza sobre su contenido.

Ahora, bien, de las pruebas testimoniales se tiene que el sefior MARIO ROJAS

RINCON, manifesté al respecto de los hechos que son fundamento de esta demanda

1 Folios 51 al 127



que, “aJesus pefia lo conoci mas por menos en el afio 1977, acé en Bogotéa en mi oficina, lo
conoci porque yo fui el fundador de la asociacién democrética de vivienda popular, la cual ya
no existe, hace como 8 o 10 afios que desaparecid, creo que la liquidaron, pero yo no la
termine, yo fui la persona quien afilie a JesUs pefia como socio a la asociacién, en ese

entonces, en 1977”7

yo fui quien compro las 21 fanegadas que inclusive se encuentra este predio entre
esas. El predio se adquirié con el dinero de los asociados, en el afio mas o menos 1979 o
1980, JesuUs pefia empezd a construir acd, en el lote nimero 22 de la manzana D, que fue lo
que le correspondié a él, era un lote sin ninguna construccion y los servicios eran comunitarios
pero no se habian construido, el empezd hacer una empieza , cocina y bafio, que es donde
esta el local de venta de ropa y la cafeteria, y luego lo convirti6 en un solo salén y con el
trascurrir del tiempo fue construyendo hasta construir el segundo piso en teja, eso fue como
enel 85 086"

“a construccion la hicieron inicialmente cada uno de los socios con dineros de su propio
pecunio, aqui en este lote construyo don Jesus pefia, en ese tiempo él trabajaba de
comisionista y trabajaba en una empresa pero no recuerdo el nombre, todo se levant6 por
cuenta de Jesus pefia, e inclusive hasta los recibos, deben estar a nombre de él, y él es el que
los paga. El no tiene escritura porque cuando yo entregue la asociacion don José pinilla él fue
el nuevo representante de la asociacion y le correspondié escriturar a €l pero por

desavenencias creo no le hizo la respectiva escritura, yo entregue la asociacién en 1982”

“él es el propietario del inmueble como poseedor a pesar de que el cancelo la totalidad
del lote, considero que el duefio y poseedor porque él fue el que lo construyé con dineros de
su propiedad y nadie le ha interrumpido la posesién y tengo conocimiento que el paga los
impuestos, luz agua, todos los servicios y el en este momento arrienda a los locales del primer
piso, creo que se les arrienda a los familiares, Jesus pefia el a estado viviendo siempre aca

con su esposa y todo el vecindario sabe que él es el duefio y que él fue el que construyo”

A su turno, EPIMENIO GARCIA LARA, sefial6é en lo que respecta a la posesion
del demandante que; “yo hace 25 afios me distingo con Jesls pefia, nos conocimos en la
asociacion de vivienda popular, cuando empezaron a lotear esto, yo no forme parte de esa
asociacion y yo no segui con ellos en la asociacion por mi trabajo, yo sé que Jesus pefia le
debia entregar un tal José pinilla, por que unos peleaban una cosa y otros otra, este lote era
un potrero, eran charcos todo estos, eran unos fangales, cuando Jesus pefia llego aca y

cuando ya los entregaron, el hizo una ranchita y se vino a vivir aca”

“Yo sé que todo esto se construyd por cuenta de don Jesus, por que como él lote era
de él, por eso el construyo, él trabajaba también como con esa asociacion. Y los servicios en

los coloco por su cuenta hace como unos 15 afios, el duro arto tiempo viviendo en la ranchita”

“él es el duerio, por lo que él yo siempre lo veia aqui trabajando y siempre charlabamos
gue él era el duefio y el siempre pagaba los servicios, y el siempre dispone de que viva la

familia acé, no sé si le pagaran arriendo o servicios, no sé. Y el paga los servicios publicos y



los impuestos, esto por cuenta de él, a don Jesus nadie ha venido a sacarlos porgue él es el

duerio, la gente en el vecindario sabe que él es el duefio”

Las versiones anteriores, merecen credibilidad por el principio de la originalidad
de la prueba merecen credibilidad, porque se trata de personas que conocieron
directamente los hechos que declaran, por su vecindad de afios y por haber estado
siempre habitando el sector y conociendo al demandante. Aunado a lo anterior, todos
reconocen al unisono como Unico poseedor al demandante JESUS BENIGNO PENA

ROZO, quien es la persona que ha estado al frente del inmueble.

Por consiguiente, esta acreditada la posesion exclusiva ejercida por el sefior
Jesus Benigno Pefia Rozo en relacion con la totalidad del inmueble, desde el afio 1987,
es decir, que a la fecha de presentacion de la demanda, 22 de julio de 2013, ya habia

transcurrido el lapso decenal que exige la norma para este tipo de prescripcion.

Por ultimo, frente al tercer requisito se tiene que el inmueble fue debidamente
identificado y alinderado en la diligencia de inspeccion judicial y con el dictamen
rendido por el auxiliar de la justicia, por lo que no hay razén para pensar que pueda

tratarse de un bien distinto al relacionado en la demanda.

Concurren, por tanto, los presupuestos para la prosperidad de las pretensiones

de la demanda.

DECISION

5. Consecuente con lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1°) Declarar que el sefior Jesus Benigno Pefia Rozo, ha adquirido por
prescripcidn extraordinaria adquisitiva de dominio, la propiedad sobre el inmueble
ubicado en la Calle 16 D — No. 78G-03, Barrio Vision Semi industrial, de la localidad
de Fontibén, cuya matricula inmobiliaria es la numero 50C-481688 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Bogota — lote de mayor extensién, LINDEROS: NORTE:
linda longitud de 9 metros, con la calle 16 D, que es su frente ORIENTE: linda con
longitud de 10 metros, con el predio de Justo Pastor Bohérquez, hoy carrera 58 G, que
es su otro frente OCCIDENTE: linda con longitud de 10 metros con la carrera 78 G y
predios de CORPACERO y PROCABLES, hoy calle 16 D, con inmueble de



nomenclatura 78G-11 SUR: linda con longitud de 9 metros, con el predio de Cecilia
Rodriguez., hoy con inmueble de nomenclatura 16C-55, de la carrera 78G.

2°) ORDENAR al Registrador de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogot4 D. C. — Zona centro, cancelar la inscripcion de esta demanda en folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-481688 (anotacion No.113).

3°) ORDENAR al Registrador de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogota D. C. — Zona centro a que registre esta Sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-481688 y de apertura a un nuevo folio de matricula al inmueble
descrito e individualizado en el numeral 1° de la parte resolutiva de esta sentencia de
conformidad con los articulos 2, 49 y 50 del Decreto 1250 de 1970, para lo cual se
compulsaran copias auténticas de este fallo a los interesados y se librara el oficio
correspondiente.

4°)) Condenar en costas a los demandados a favor de la demandante. En la

liquidacion incliyase como agencias en derecho la suma de $2°000.000.00 Mcte.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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