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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C quince (15) de septiembre de (2020)

REF: Ejecutivo / Incidente de Nulidad de INTERBOLSA
S.A., contra BANCOLOMBIA.
Rad. No. 110013103005201400644-00
En aplicacion a lo dispuesto en el articulo 133 del Caodigo
General del Proceso, procede el Despacho a resolver incidente de nulidad
propuesto por la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
FIDUAGRARIA S.A dentro del presente asunto, previos los siguientes

antecedentes,

Antecedentes:

La Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
FIDUAGRARIA S.A., actuando a través de apoderada judicial, present6
incidente de nulidad, en contra del auto del 18 de septiembre de 2019,
mediante el cual se dispuso librar mandamiento de pago contra el
Patrimonio Autdbnomo de Administracion, Pagos, Fuente de pago y de
Remanentes (PARAP) Interbolsa, por valor de $280.800.000.00, por
concepto de costas, y por los intereses de mora, liquidados a la maxima
tasa moratoria permitida, hasta cuando se pague la totalidad de la

obligacion.

Las Pretensiones:

La Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
FIDUAGRARIA S.A., solicita la nulidad del auto del 18 de septiembre de
2019, con fundamento en la causal prevista en el numeral 4 del articulo

133 del Cddigo General del Proceso.



Los Hechos:

1. Bancolombia presentd escrito el 2 de agosto de 2019,
solicitando la ejecuciéon de los dineros por costas decretados a su favor,
en curso del proceso declarativo, que inici6 Interbolsa S.A. contra

Bancolombia.

2. Posteriormente, con auto del 18 de septiembre de 2019, se
dispuso librar mandamiento de pago contra el Patrimonio Autbnomo de
Administracion, Pagos, Fuente de pago y de Remanentes (PARAP)

Interbolsa.

3. Actuacion Procesal

3.1. Mediante auto de fecha 18 de octubre de 2019, (fl. 25 c.3),

corri6 traslado a Bancolombia, del presente incidente de nulidad.

3.2. Con escrito del 24 de octubre de 2019, Bancolombia
solicita que se rechace de plano, la solicitud de nulidad, teniendo en
cuenta que se funda en un supuesto que no esta previsto como causal de

nulidad.

3.3. Una vez surtido el trdmite procesal que la ley de los ritos

establece, es del caso decidir, para lo cual se hacen las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el art. 133 del Cddigo General del
Proceso, consagra las causales de nulidad del proceso, las cuales son
taxativas y se limitan a las hipétesis alli planteadas, dentro de las cuales se

consagra la sefalada por el apelante; el numeral 4° sefiala:



“‘Cuando es indebida la representacion de alguna de las
partes, o cuando quien actia como su apoderado judicial carece

integramente de poder”

Se encuentra probado en el expediente que Interbolsa S.A.,
inici6 accion revocatoria contra Bancolombia, derecho litigioso que
posteriormente fue cedido al Patrimonio Autdbnomo de Administracion,
Pagos, Fuente de pago y de Remanentes (PARAP) Interbolsa,
administrado por FIDUAGRARIA S.A.

Alega la parte que invoca la causal de nulidad que por el
hecho de existir la cesién de derechos litigiosos de ningin modo implicé
la sucesion procesal. Al respecto, relevante resulta citar el numeral 2° del

articulo 68 del Codigo General del Proceso:

Si en el curso del proceso sobreviene la extinciéon, fusién o
escision de alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores
en el derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal
caracter, En todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos

aunque no concurran.

El 22 de marzo de 2016, fue liquidada Interbolsa S.A., en el
curso del proceso declarativo, razén por la cual el Patrimonio Autbnomo
de Administracion, Pagos, Fuente de pago y de Remanentes (PARAP)
Interbolsa, se constituyé como parte en el proceso, por ello no le asiste
motivo para decir que se presentd una nulidad por indebida
representacion, al no demostrarse tal presupuesto, este despacho
procedera a negar la solicitud de nulidad, dado que no se cumple ninguno
de los requisitos para alegarla, de conformidad con el articulo 135 del
Caodigo General del Proceso.



En consecuencia, se dispone negar la nulidad solicitada por
FIDUAGRARIA S.A., dado que no se configuro la indebida representacion

solicitada.

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la nulidad procesal deprecada por
FIDUAGRARIA S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Contra la presente providencia procede recurso de
apelacion de conformidad con el numeral 6 del articulo 321 del Codigo

General del Proceso.
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