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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020)

Tutela No. 47-2020-00217-00

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud redne los requisitos exigidos por
el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la presente tutela instaurada por medio de
apoderado judicial, los representantes legales de AMOR VIDA Y SERVICIO
FUNDACION, FAMILY CARE S.A.S., HOGAR GERONTOLOGICO BLANCANITA
S.A.S., CASA SANTA ANA, HOGAR GERONTOLOGICO AMANESERES, HOGAR
ABUELITOS ABUELITOS, HOGARES SAN ANGELO S.A.S., ADORADOS
ABUELITOS, ABUELITOS ADORADOS, CORPORACION HOGAR SANTA
ELENA, HOGAR GERONTOLOGICO SERVICIOS INTEGRALES DE
ENFERMERIA NIZA Y SIGMA -SERVICIO INTEGRAL GERONTOLOGICO DE
MEJORAMIENTO ASISTENCIAL en contra de — EL MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD vinculando al tramite a PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, PERSONERIA DISTRITAL, Y DEFENSORIA DEL PUEBLO.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a las entidades accionadas que,
en el improrrogable término de UN (01) DIA contado a partir de la notificacion de
esta decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de esta tutela, den
respuesta a todo lo manifestado en el escrito tutelar y remitan un informe
pormenorizado de los antecedentes del caso, junto con las copias de la
documentacion que estimen convenientes. A las entidades accionadas se le envia
copia de la peticion de tutela y sus anexos.

TERCERO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idoneo, procédase a
notificar esta determinacion tanto a la parte accionante como a la accionada,



dejando las constancias del caso. Inténtese la notificacion de ésta a través de los
medios electronicos disponibles.

CUARTO: se requiere al abogado HERMANN CORTES GUTIERREZ a fin de
gue aporte todas y cada una de las pruebas relacionadas en el escrito de tutela y
corrija los poderes anexos a la misma, pues viene dirigidos a los Jueces Municipales
de esta Urbe.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11614, PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de
la Judicatura.

Cumplase,

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
1ba71eed23302a183aec3df676ed36860ecadc556225f9cc9e5cd1d74aaa9aed

Documento generado en 07/10/2020 06:59:08 p.m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020)

Impugnacion de tutela No. 11-2020-00518-01

Se avoca el conocimiento de la impugnacion presentada por LUZ ZENITH
OVIEDO TAPIERO en contra de la sentencia de tutela proferida por el Juzgado 11
Civil Municipal de esta Ciudad, en el asunto de la referencia.

Notifiguese esta providencia a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ac37e8cb4590590f145ca03e99b89965h839615e1aa67043595ce27d62021746
Documento generado en 07/10/2020 06:59:10 p.m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020)

Impugnacion de tutela No. 77-2020-00637-01

Se avoca el conocimiento de la impugnacion presentada por YESSICA LIZETH
LOPEZ RIOS en contra de la sentencia de tutela proferida por el Juzgado 77 Civil
Municipal de esta Ciudad, en el asunto de la referencia.

Notifiguese esta providencia a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
f850491239640c7214b5b914b7b4c255e53ae33ec53abcfba5d29447556889a7
Documento generado en 07/10/2020 06:59:12 p.m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020).

Tutela de Primera Instancia No. 47-2020-00201-00

Surtido el tramite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la Accion de
Tutela interpuesta por el ciudadano WILMER LOPEZ CALDERON contra del Juzgado
05 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES

El ciudadano WILMER LOPEZ CALDERON, interpuso accién de tutela contra
el Juzgado Quinto de Pequefnas Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, tras
considerar que dicha sede judicial le violent6é los derechos fundamentales que cito
“‘minimo vital, derecho a la defensa y omisién a la respuesta”, con las actuaciones
adelantadas al interior del tramite No. 2019-01400-00 iniciado por la Cooperativa
Nacional de Pensionados - Coonalpens- en contra del aqui actor - WILMER LOPEZ
CALDERON-

El accionante fundamenta sus peticiones en los hechos que a continuacion se
compendian:

Que, a finales del afio 2014 solicitd un Unico crédito de libranza con la
Cooperativa Nacional de Pensionados - Coonalpens — por un valor de setecientos mil
pesos<sic>, autorizando el descuento del préstamo desde el afio 2015.

Que, para el afio 2018, termind de realizar el pago a la Cooperativa Nacional de
Pensionados — Coonalpens- por un valor aproximado de cuatro millones de pesos, de
ello no recibio6 recibo de paz y salvo alguno sin que a su vez se hubiera entendido el
método de aplicar los intereses, pues se le hizo extrafio la razon por la cual termind
pagando casi cuatro veces mas de lo prestado.

Que, en el mes de febrero de 2020, le fue embargado el 50% de su sueldo, por
la deuda que €l actor ya habia cancelado, sin tener en cuenta que debe responder por
la manutencién de su madre quien vive en el Municipio de Suasa — Huila, y sus gastos
personales.

Que, dadas las situaciones, solicitd a una persona averiguar por el proceso que
estaba en curso en la Ciudad de Bogota, quedando notificado por conducta
concluyente el pasado 27 de febrero, por lo que decidié averiguar personalmente del
tramite asi que envio un correo electronico por la contingencia sanitaria que tiene el
pais actualmente, y el dia 6 de agosto le contestaron su peticion indicAndole que se
contactara al Juzgado por medio de Wathssap al abonado telefénico 3108534264.

Que, el 14 de agosto de 2020 solicitd copia del expediente, sin que le fuera

afirmativa la respuesta dado que el juzgado no tenia acceso a la documental, bajo el
amparo de que los edificios estaban cerrados, vy el siguiente dia pidi6é la suspension

J.D.V.V



de la medida cautelar, sin que a la fecha de interponer la accion constitucional tenga
respuesta de sus dos solicitudes.

Lo pretendido

Por lo tanto, el actor solicita que se amparen sus derechos constitucionales, y
se ordene al Juzgado Quinto de Pequefias Causas y Competencia Multiple a expedir
las copias del expediente No. 2019-1400-00 en su totalidad, y se suspenda de manera
provisional la medida de embargo de su salario.

Actuacion Procesal

La accion de tutela fue admitida en auto del 29 de septiembre de 2020, en el
cual se ordend oficiar al juzgado accionado para que se pronunciara sobre los hechos
de la tutelay de ser el caso remitiera el expediente digitalmente, e igualmente notificara
a las partes y terceros intervinientes, para lo cual allegé el informe pertinente y las
constancias del caso, poniéndoles en conocimiento la admision de la presente accion
de tutela para que ejerzan el derecho de defensa, todo ello en el micro sitio del Juzgado
en la pagina Web de la Rama Judicial.

En informe presentado por el sefior Juez accionado — Juzgado Quinto de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta Urbe, se pronuncié frente a los
hechos de la accion de tutela y solicitd negar el amparo pretendido, por cuanto no hay
guebrantos de derechos fundamentales invocados.

Aclara que resulta dificil de creer el actuar del accionante, dado que con el
escrito de tutela narra situaciones ajenas a la realidad procesal, puesto que el mismo
otorgd poder al abogado Andrés Camilo Serrato Amaya desde el 27 de febrero de
2020, quien conoce del contenido de la demanda desde esa fecha, y en auto de
calenda 06 de agosto de 2020 se le reconocié personeria para actuar y se le otorgo el
término par a contestar demanda, lapso que fenecié en silencio. Agregando que el
seflor LOpez puede consultar las actuaciones procesales en el siguiente link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-pequenascausas-y-
competencia-multiple-de-bogota/45.

A su vez sefial6 el despacho que el actor prende se le desembargue su salario
yendo en contravia de los derechos del ejecutante por mero capricho, sin atender ni
explicar en el escrito de tutela que ya habia dado poder para actuar, y conoce del
proceso.

Surtido el trdmite indicado, se entra a decidir lo respectivo, previas las
siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

La Constitucién Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento a las
personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

La accion referida se caracteriza por una serie de principios y exigencias que
deben ser analizadas y vigiladas en forma estricta. Uno de los principios caracteristicos
es su naturaleza judicial, en virtud a que se estructur6 como accion para ser ejercida
ante los jueces con el propésito de obtener una orden. Su objeto "protector inmediato
0 cautelar", su causa ‘tipica”, cual es el cercenamiento o0 amenaza de derechos
constitucionales, su procedimiento “especial, preferente y sumario”, igualmente son

J.D.V.V


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/45
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/45
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/45
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/45
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/45
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/45
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/45
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/45
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/45
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/45
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/45
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/45
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/45
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/45
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/45
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/45
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/45
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/45
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/45
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/45

elementos que caracterizan la accidén aludida. De otro lado, se le atribuye carécter
subsidiario y eventualmente accesorio en la medida en que sélo puede interponerse
en ausencia de cualquier otro mecanismo que al respecto pueda existir para
salvaguardar tales derechos.

El despacho abordara primeramente el estudio del debido proceso en el
entendido que si se encuentra su vulneracidon, al tutelarse, cesara la eventual
vulneracion de los demas derechos invocados por el accionante, pues aquel subsume
a estos.

El articulo 29 de la Constitucion Nacional establece:

"El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio..."

Sobre el debido proceso, en sentencia T-200/2004, dijo la Corte Constitucional:

“En la sentencia T — 924 de 2002 la Corte Constitucional sefialé6 que “el
debido proceso y el acceso a la justicia se atribuyen a las personas, naturales y
juridicas, porque son derechos que se basan en la capacidad de obrar de unas y
otras, no en la naturaleza de su personalidad. Prueba de ello es que el debido
proceso se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, y que el
articulo 229 constitucional garantiza a toda persona el acceso a la justicia.

En numerosas ocasiones, la Corte Constitucional ha sefialado que la accion
de tutela procede, de forma excepcional, contra providencias judiciales. Desde las
sentencias T— 006 y T — 494 de 1992, la Corte Constitucional comenzé a precisar
que la accion de tutela es un mecanismo idoneo para evitar que a las personas les
sean vulnerados sus derechos fundamentales, sin importar si el origen de dicha
afectacién es una decision judicial. Si bien en la sentencia C - 543 de 1992 se
declararon inexequibles los articulo 11 y 40 del decreto 2591 de 1991, en esa
misma decision se sefial6 su procedencia excepcional, sujeta a criterios precisos
que la Corte ha venido fijando a lo largo de su jurisprudencia.

En la sentencia T — 079 de 1993, con base en una decision tomada por la
misma Corte Suprema de Justicia, en donde precisamente concedié una accion de
tutela contra una sentencia judicial, y respetando la ratio decidendi de la sentencia
C — 543 de 1993, se comenzaria a construir y desarrollar esos criterios de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales. En mdltiples
ocasiones, esta Corporacion ha sefialado que en aquellos eventos en los cuales
puede constatarse la existencia de una via de hecho, se configura una vulneracion
a principios constitucionales fundamentales, entre los cuales pueden destacarse el
debido proceso, el acceso a la administracion de justicia o el derecho de defensa,
entre otros, que permiten acceder a la proteccion de tutela.

En reciente jurisprudencia, la Corte ha comenzado a redisefar el enunciado
dogmatico de “via de hecho” como fundamento de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales. Asi, en la sentencia T — 949 de 2003, esta corporacion
sefialo lo siguiente:

Esta Corte en sentencias recientes ha redefinido dogmaticamente el
concepto de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.
(...) En esta tarea se ha reemplazado el uso conceptual de la expresion “via de
hecho” por la de “causales genéricas de procedibilidad”. Lo anterior ha sido
inducido por la urgencia de una comprensién diferente del procedimiento de tutela
con tal de que permita “armonizar la necesidad de proteger los intereses
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constitucionales que involucran la autonomia de la actividad jurisdiccional y la
seguridad juridica, sin que estos valores puedan desbordar su ambito de
irradiaciébn y cerrar las puestas a la necesidad de proteger los derechos
fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con ocasion de la
actividad jurisdiccional del Estado.”

La necesidad de estas redefiniciones dogmaticas, tiene como base una
interpretacion armonica de la funcién de la accién de tutela, con los principios,
derechos y garantias consagrados en la Constitucion, especialmente los
establecidos en el articulo 2 superior. Alli, el constituyente establecié que uno de
los fines esenciales del Estado es “garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion” para lo cual previé en el
articulo 86, un mecanismo de amparo que no admite excepciones cuando de
proteger derechos fundamentales se trata, a menos que el afectado disponga de
un medio de defensa judicial mas idéneo.

(...) Este nuevo entendimiento de la accion de tutela contra sentencias
judiciales, permiti6é afirmar a la Corte Constitucional en la sentencia T — 1031 de
2001, que ésta no solo procede cuando puede constatarse la imposicién grosera y
burda del criterio de la autoridad judicial en el ejercicio de sus funciones, sino que
también involucra aquellos eventos en los cuales una decision judicial se aparta de
los precedentes sin motivacion alguna, o cuando “su discrecionalidad interpretativa
se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados”

Esta Corporacion, también ha identificado aquellas hipétesis en las cuales
puede afirmarse que una decision judicial vulnera los principios, mandatos y
garantias constitucionales a través de la afectacion de los derechos
fundamentales. Su desarrollo puede rastrearse desde la sentencia T —231 de 1994,
en donde se sefiald que la tutela procede contra sentencias judiciales, cuando en
éstas puede constatarse la existencia de un defecto sustantivo, el cual ocurre
cuando se aplica una norma claramente improcedente para el caso concreto; de
un defecto factico, cuando puede apreciarse un error grosero en la valoraciéon
probatoria; de un defecto organico, cuando se da una falta absoluta de
competencia; y de un defecto procedimental, en aquellos eventos en los cuales la
autoridad judicial desconoce por completo los procedimientos establecidos por la

ley.

Estos criterios de procedibilidad de la accién de tutela contra sentencias
judiciales, han venido sistematizandose y racionalizdndose a lo largo de las
decisiones de constitucionalidad en casos concretos. Tales criterios, han sido
clasificados en por lo menos seis eventos que pueden ser sefialados de la
siguiente manera:

i) Defecto sustantivo, organico o procedimental: La accion de tutela
procede, cuando puede probarse que una decisién judicial desconoce normas de
rango legal, ya sea por aplicacion indebida, error grave en su interpretacion,
desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes, o cuando se actla por
fuera del procedimiento establecido.

ii) Defecto factico: Cuando en el curso de un proceso se omite la practica o
decreto de pruebas o estas no son valoradas debidamente, con lo cual variaria
drasticamente el sentido del fallo proferido.

i) Error inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el defecto no es
atribuible al funcionario judicial, este actué equivocadamente como consecuencia
de la actividad inconstitucional de un érgano estatal generalmente vinculado a la
estructura de la administracion de justicia.

iv) Decision sin motivacion: Cuando la autoridad judicial profiere su decision
sin sustento argumentativo o los motivos para dictar la sentencia no son relevantes



en el caso concreto, de suerte que puede predicarse que la decision no tiene
fundamentos juridicos o facticos.

v) Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales la
autoridad judicial se aparta de los precedentes jurisprudenciales, sin ofrecer un
minimo razonable de argumentacion, de forma tal que la decisién tomada variaria,
si hubiera atendido a la jurisprudencia.

vi) Vulneracién directa de la Constitucion: Cuando una decision judicial
desconoce el contenido de los derechos fundamentales de alguna de las partes,
realiza interpretaciones inconstitucionales o no utliza la excepcion de
inconstitucionalidad ante vulneraciones protuberantes de la Carta, siempre y
cuando haya sido presentada solicitud expresa al respecto

Debe repetirse, sin embargo, que las anteriores causales para que proceda
la accién de tutela contra providencias judiciales, siguen teniendo un caracter
excepcional, previstas para ser ejercida indistintamente por una persona natural o
juridica, en aquellos eventos en los cuales se tipifica uno de esos precisos
eventos.”

De igual modo, debe también ponerse de presente que para que proceda una
accion de tutela, es menester que la parte accionante haya utilizado en forma oportuna
todos los mecanismos de defensa que tenia a su alcance para la defensa de sus
derechos fundamentales.

Frente a este topico, ha reiterado la H. Corte Constitucional, que:

“..Es necesario que quien alega la vulneracion de sus derechos
fundamentales haya agotado los medios de defensa disponibles en la legislacion
para el efecto. Esta exigencia responde al principio de subsidiariedad de la tutela,
gue pretende asegurar que la accién constitucional no sea considerada en si
misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa
gue reemplace aquellos otros disefiados por el legislador. Menos aun, que resulte
ser un camino excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes o
para corregir oportunidades vencidas en los procesos jurisdiccionales ordinarios.
Es incorrecto pensar que la accién de tutela puede asumirse como un medio de
defensa judicial paralelo al sistema de jurisdicciones y competencias ordinarias y
especiales.

‘...El juez de tutela no puede entrar a reemplazar a la autoridad competente
para resolver agquello que le autoriza la ley, especialmente si los mecanismos que
permiten conjurar las posibles falencias que se suscitan durante los tramites
procesales no han sido utilizados ni ejercidos por las partes, conforme a las
atribuciones y competencias que consagra la ley. El agotamiento efectivo de los
recursos y mecanismos ordinarios decia defensa judicial, resulta ser entonces, no
sélo una exigencia minima de diligencia de los ciudadanos frente a sus propios
asuntos procesales, sino un requisito necesario para la procedibilidad de la accién
de tutela, salvo que por razones extraordinarias no imputables a quien alega la
vulneracion la persona se haya visto privada de la posibilidad de utilizar los
mecanismos ordinarios de defensa dentro del proceso judicial; circunstancia que
deberé& ser debidamente acreditada en la accién de tutela...”.1

El derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia
El acceso a la administracion de justicia como derecho fundamental consagrado
en el articulo 229 de la Constitucion Politica, se define como la posibilidad de acudir a

las autoridades judiciales para buscar la preservacion del orden juridico y la proteccion
o restablecimiento de los derechos de una persona.
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En Sentencia C-037 de 1996, la Sala Plena de la Corte Constitucional se
pronuncio en relacion con esta prerrogativa fundamental en los siguientes términos:

“[E]Jl acceso a la administracion de justicia implica, entonces, la posibilidad de que
cualquier persona solicite a los jueces competentes la proteccién o el restablecimiento de
los derechos que consagran la Constitucién y la ley. Sin embargo, la funcién en comento
no se entiende concluida con la simple solicitud o el planteamiento de las pretensiones
procesales ante las respectivas instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la
administracion de justicia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de
determinadas circunstancias y con arreglo a la ley, el juez garantiza una igualdad a las
partes, analiza las pruebas, llega a un libre convencimiento, aplica la Constitucién y la ley
y, Si es el caso, proclama la vigencia y la realizacion de los derechos amenazados o
vulnerados”.,

En ese orden de ideas, es claro que el derecho al acceso a la administracion de
justicia no estd restringido a la facultad de acudir fisicamente ante las autoridades
judiciales, sino que debe ser comprendida como la posibilidad de poner en marcha el
aparato judicial y de que la autoridad competente resuelva de manera oportuna los
asuntos puestos a su consideracion.

De esta manera, surgen tres principales obligaciones para el Estado a saber: (i)
la obligacion de respetar, referente al compromiso del Estado de abstenerse de
adoptar medidas tendientes a impedir o dificultar el acceso a la justicia o su realizacion;
(ii) la obligacién de proteger, la cual implica que se adopten medidas que impidan que
terceros interfieran u obstaculicen el acceso a este derecho; (iii) la obligacién de
realizar, que requiere que el Estado facilite las condiciones para el disfrute del derecho
y hacer efectivo su goce.

Este derecho, tiene relacién directa con el derecho de peticion (articulo 23 C.P.),
toda vez que esta garantia fundamental refiere a la posibilidad de las personas de
elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las cuales deben ser resueltas de
manera pronta y oportuna. Al respecto, debe entenderse que dentro de autoridades
también se encuentran inmersos los jueces, quienes estan obligados a resolver las
solicitudes de los peticionarios, en los términos que prescriben la Ley y la Constituciéon
para tal efecto.

No obstante, es de sefalar que cuando una persona presenta peticiones frente
a los jueces de la Republica, y su objeto recae sobre los procesos que este funcionario
judicial adelanta, el alcance del derecho de peticion se encuentra limitado por las
formas propias del proceso respectivo. Razon por la cual, aquellas peticiones que
refieran a aspectos propios de la Litis estan sujetas a los términos y las etapas
procesales previstos para el efecto, de manera tal que nos encontramos en presencia
del derecho al acceso a la administracion de justicia.

Ahora bien, es de resaltar que este derecho, como todos, debe ser usado en
debida forma, de manera que la conducta de su titular no resulte contraria a la buena
fe, la moral, las buenas costumbres y a los fines sociales y econémicos del derecho.
Especificamente, en materia de acceso a la administracion de justicia, y de formulacion
de peticiones ante las autoridades judiciales en el marco de un proceso judicial, no
procede la tramitacion de solicitudes relativas a asuntos previamente estudiados por
la autoridad competente, los cuales hayan sido respondidos en forma oportuna y
debida, siempre y cuando (i) se basen en la misma realidad probatoria y, (ii) reiteren
identidad de razonamiento juridico. Asi, cuando una autoridad se enfrente a una
peticion reiterativa ya resuelta, ésta puede remitirse a las respuestas anteriores sin
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necesidad de emitir un nuevo pronunciamiento que estudie el fondo de la cuestion
debatida. Esto, se sustenta en los principios de eficacia y economia en la labor judicial.

Caso en concreto

Para el tramite que nos ocupa, esta juzgadora advierte que en el presente
asunto, se debe verificar si el Juzgado 05 de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Bogota, ha vulnerado el derecho fundamental de la administracion de justicia al
sefior Wilmer Lopez Calderdn, al no darle tramite o respuesta a las peticiones que
aquel hizo al interior del expediente 2019-01400-00, en el cual el aqui actor es
ejecutado.

Probado esta y sin observacion al respecto del Juzgado accionado, que el
sefior Wilmer Lopez Calderon, mediante los medios digitales que se han implementado
el Juzgado 05 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota en el marco de
la emergencia sanitaria generada por la COVID-19 radic6 dos solicitudes, los dias 27
de julio — peticion de copias- y 16 de agosto del afio que cursa — solicitud suspension
de medida cautelar- sin que a la fecha de esta decision se tengan por tramitadas
ninguna de las citadas.

Tanto es asi que el despacho accionado al respecto no hizo manifestacion
alguna en su respuesta, ni acredité que las peticiones elevadas por el actor hubieren
sido tramitadas, pues aun sin que las radicaciones tuvieren vocacion o no de
prosperidad aquellas deben ser resueltas en los términos de que trata la ley procesal
vigente. Dado que si no se cumple con los lapsos dispuestos por el legislador, al
ciudadano se le puede transgredir derechos fundamentales como la administracién de
justicia.

No obstante, observa el despacho que la defensa de la sede judicial accionada
no tiene una claridad al respecto de lo arrimado y probado en este asunto
constitucional, pues el sefior Lépez es claro en sefialar que €l ya esta notificado por
conducta concluyente del proceso ejecutivo y que aun asi se le hace necesario acceder
a las copias del proceso en el cual es parte como ademas pretende el levantamiento
parcial de la medida de embargo que recae sobre su salario, sin que exista respuesta
por parte del despacho al respecto, a través de las providencias judiciales
correspondiente y que las mismas le hubiesen sido notificadas en debida forma al
tutelante o a su apoderado judicial.

En sintesis, al tornarse ausente de decision judicial las peticiones elevadas por
el sefior Lopez al interior del proceso 2019-01400-00 y las cuales estan radicadas
desde hace mas de 1 mes, otea sin duda alguna que el Juzgado 05 de Pequefas
Causas y Competencia Multiple de Bogota vulnera con su actuar el derecho a la
administracion de justicia del actor, pues al interior del tramite citado en lineas atras
no se esta cumpliendo con los lapsos dispuestos por el mismo legislador?, tanto es asi
gue al ser un tramite de minima cuantia las peticiones las pueden radicar las mismas
partes sin necesidad de actuar por medio de apoderado judicial.

Sin mayores consideraciones el despacho deber resolver

DECISION

! Articulo 120 Cddigo General del Proceso.
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En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion; RESUELVE:

) PRIMERO: AMPARAR los derechos constitucionales solicitados por WILMER
LOPEZ CALDERON, por las consideraciones anotadas en la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado 05 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas desde
la notificacion de esta decision si aun no lo hubiere hecho, resuelva conforme a
derecho las dos peticiones radicadas el 27 de julio y 16 de agosto de 2020, por el
ejecutado WILMER LOPEZ CALDERON, al interior del tramite ejecutivo 2019-01400-
00.

TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria procédase
en la forma y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacion

ante el superior, dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacion, en la forma
prevenida en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b98db71ladd7c45ceababd06beec2b61cbh530dd2e4649db6f393cd3df359b3e54

Documento generado en 07/10/2020 06:59:14 p.m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020).

REF. RENDICION DE CUENTAS

Demandante: GISCOL S.A. ESP.

Demandado: CARLOS VITALIANO SANCHEZ BELTRAN
RAD. 110013103016-2017-00181-00

Procede el Despacho a dictar la sentencia por escrito de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 373 numeral 5° del Codigo General del

Proceso, dentro del asunto de la referencia, previos los siguientes,

I. ANTECEDENTES

1. La sociedad GISCOL S.A. ESP., por conducto de gestor judicial,
demandé a Carlos Vitaliano Sanchez Beltran, con el fin de que rindiera las respectivas
cuentas, por la administracion ejercida en su calidad de exgerente y exempleado de
GISCOL S.A. ESP., durante los afios 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.

2. El extremo activo fundament6 sus pretensiones en que el 30 de
septiembre de 2009, se nombro al demandado Carlos Vitaliano Sanchez Beltran, como
representante Legal de la sociedad GISCOL S.A. ESP., quien a pesar de las varias
solicitudes elevadas por la junta directiva nunca presenté el informe respectivo del
manejo de los productos financieros y mucho menos rindié cuentas con los soportes
necesarios.

3. Sefiald que el demandado desconocio los mandatos de la Junta
Directiva de la Empresa pues ignor6 todos y cada uno de los requerimientos que el
organo societario le realizaba, y por la negativa del sefior Sanchez la misma Junta
Directiva mediante decision del 30 de septiembre de 2013 removio del cargo y se

designo a otra persona en el cargo de Representante Legal.



4, El acta de lareunion de fecha 30 de septiembre de 2013, se radico
ante la Camara de Comercio de Bogota — zona norte el 21 de octubre del mismo afio,
y mediante oficio No. NG-GL-011-13 de le informé al sefior Carlos Vitaliano Sanchez
Beltrdn, de la terminacion del contrato de trabajo y se le requirié a fin de que rindiera

los informes pertinentes y se gestionara la entrega del cargo.

5. El 28 de octubre de 2013 la Camara de Comercio - devolvio de
plano- el acta radicada el 30 de septiembre del mismo afo, por un requerimiento del
aqui demandado el cual tuvo como razon la falta de quérum., dicha determinacién fue
recurrida y apelada por parte de la Junta directiva de la sociedad demandante, dicho
tramite fue prospero para los intereses de GISCOL S.A. ESP., mas sin embargo en
aquella providencia no se ordend la inscripcion del acta que resulto de la reunion

realizada el 30 de septiembre de 2013.

6. Asi las cosas se procedié a inscribir nuevamente el acta de la
reunién de fecha 30 de septiembre de 2013 y el 21 de enero de 2014, el demandado
Carlos Sanchez, interpuso recurso de reposicion y apelacién en contra del registro
No. 1796793 de 2013, impugnacion que fue confirmada el 21 de marzo de 2014, y se
concedi6 la alzada la cual fue conocida por la Superintendencia De Industria y
Comercio quien a su vez confirmé la decision mediante resolucion No. 26145 del afio
2014 — abril 24 de 2014-.

7. El demandado, impugné ante la Superintendencia de Sociedades
el acta realizada por la reunion del 30 de septiembre de 2013 y solicitd medidas
cautelares y por lo tanto suspendié la vigencia de la decisiébn y pudo continuar
ejerciendo el cargo de Representante legal de GISCOL S.A. ESP., mas sin embargo

esta actuacion fue rechazada por la subsanacion en término de la misma.

8. El dia 30 de abril de 2014 el aqui demandado inicio una solicitud
de REVOCATORIA DIRECTA <sic>, de la inadmisién de la demanda y solicité
nuevamente como medida cautelar la suspension de los efectos del acta inscrita en
Camara de Comercio de la reunion de la junta de asamblea del pasado 30 de
septiembre de 2013., tal trdmite tuvo como consecuencia la declaratoria de nulidad

procesal que decreté la Superintendencia de Sociedades.

9. El 22 de mayo de 2015, la Dra., Camela Camacho Torres, solicitd
la declaratoria de nulidad de todo lo actuado al interior del tramite desde el auto No,
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801-006712 y el 02 de julio de 2015 la Superintendencia de Sociedades tuvo como
prospero lo pretendido, decision que fue objeto de recursos interpuestos por el
interesado - Sefior SAnchez- reposicion y apelacion, los cuales se resolvieron y se
mantuvo la providencia y el 31 de julio de 2015 se concedio la alzada para que fuera

conocido por el Tribunal Superior del distrito Judicial de Bogot4, Sala de Decision Civil.

10. Mediante providencia del 27 de noviembre de 2015, el Tribunal
Superior del distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Civil confirmé lo actuado en
primera instancia, generando ello que el 3 de diciembre de 2015 se levantaran las

medidas cautelares.

11. Después de una serie de citaciones y comunicaciones entre las
partes, el 28 de julio de 2016 se celebr6 la Asamblea de Accionistas y se cit6 al gerente
saliente a fin de que este entregara los correspondientes soportes y rindiera los
informes de su gestion al frente de la sociedad GISCOL S.A. ESP., sin que el resultado
hubiere sido favorable. Generando esto que la Asamblea de Accionistas de GISCOL
S.A. ESP., autorizara el 5 de agosto de aquel afilo que se iniciara el proceso de

rendicion de cuentas pertinente.

12. Enterado el convocado, contest6 la demanda oponiéndose a las
pretensiones y propuso como excepciones de mérito las que ahora se resuelven:
‘inexistencia de la obligacion”, “falta de legitimidad en la causa por activa”, “demanda

temeridad y de mala fe”y “la genérica”

13. En silencio el traslado de las excepciones asi planteadas,
mediante auto del 06 de julio del afio 2020, se decretaron las pruebas solicitadas por
los litigantes y de cit6 a las partes a la realizacién de la audiencia regulada en el articulo
372 del Codigo General del Proceso, la cual se llevd a cabo el 15 de septiembre del
mismo afio, oportunidad en la cual no asistio la parte demandante a absolver el
interrogatorio de parte, ni a la practica de las demas pruebas decretadas, asi como

tampoco justificé dentro del término el motivo de su inasistencia.

14. Asi las cosas el 24 de septiembre de 2020 se llevo a cabo la
diligencia de instruccion y juzgamiento en la que se surti6 la etapa propia de alegatos
de conclusion, también sin la comparecencia de la parte actora, y se anuncié que el

fallo se dictaria por escrito.



CONSIDERACIONES

1. Reunidos los presupuestos juridico procesales que reclama el
Ordenamiento Procesal Civil para la correcta conformacion del litigio y no existiendo
vicio de nulidad que logre invalidar la actuacion, el asunto esta llamado a ser decidido

mediante sentencia de mérito.

2. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido que el proceso de rendicién de cuentas tiene como objeto “saber quién debe
a quién y cuanto, cual de las partes es acreedora y deudora, declarando un saldo a
favor de una de ellas y a cargo de la otra, lo cual equivale a condenarla a pagar la
suma deducida como saldo” (Cas. Civil. Sent. de abril 23 de 1912, G.J. Tomo XXI, pag.
141) .

Igualmente, la Alta Corporacién ha precisado que, si tal proceso tiene
como finalidad establecer, de un lado, la obligacion legal o contractual de rendir
cuentas, y de otro, determinar el saldo de las mismas, es indiscutible que uno y otro
pronunciamiento se efectian en distintas fases, autdnomas e independientes y

respecto de dichas etapas, puntualiza:

La primera de naturaleza declarativa, concebida para mero declarar la
obligacion de rendirlas, porque como ya se anoto, esta surge o la impone la propia ley
o el contrato, y la siguiente de condena, dirigida exclusivamente a establecer el
quantum o valor de la obligacién declarada en la etapa antecedente.

De ahi que el numeral 4° del articulo 379, establezca que “Si el
demandado alega que no esta obligado a rendir las cuentas, sobre ello se resolvera
en la sentencia...”, y que “si en ésta se ordena la rendicién”, el demandado las
presentara en el término prudencial que el juez le sefialara, de las cuales se dara
traslado al demandante, y si éste formula objeciones, “se tramitaran como incidente
gue se decidira mediante auto, en la cual se fijara el saldo que resulte a favor o a cargo

del demandado y se ordenara su pago”(...) .

En cuanto al tramite que debia dispensarse a esta modalidad de accion

jurisdiccional, dispone el articulo 379 que:



En los procesos de rendicion de cuentas a peticion del destinatario se

aplicaran las siguientes reglas:

1. El demandante debera estimar en la demanda, bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de aquélla, lo que se le adeude o considere

deber. en este caso no se aplicara la sancion del articulo 206.

2. Si dentro del término del traslado de la demanda, el demandado no se
opone a rendir las cuentas, ni objeta la estimacion hecha bajo juramento por el
demandante, ni propone excepciones previas, se prescindird de la audiencia y se

dictar4 auto de acuerdo con dicha estimacion, el cual presta mérito ejecutivo.

3. Para objetar la estimacion el demandado debera acompanar las

cuentas con los respectivos soportes.

4. Si el demandado alega que no esta obligado a rendir las cuentas, sobre
ello se resolvera en la sentencia, y si en ésta se ordena la rendicion, se sefialara un
término prudencial para que las presente con los respectivos documentos. Dicho
término correra desde la ejecutoria de la sentencia, o desde la notificacion del auto de

obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso.

3. Como puede apreciarse, de acuerdo a la finalidad que persigue este
proceso, en la primera fase que atafie a la rendicion de cuentas propiamente dicha,
debe ocuparse el juez de establecer si la parte demandada debe rendir las cuentas
gue solicita el demandante, es decir, si gravita sobre quien es llamado como extremo
pasivo de la litis la obligacion legal o contractual de rendirlas. Superada
satisfactoriamente esta etapa, sera del caso entrar a determinar el monto de las

cuentas, lo que corresponde a una fase siguiente de la actuacion.

Por lo que se deberd indicar que el proceso de rendicion de cuentas
procura que todo el que conforme a la ley esté obligado a suministrar balance de su
administracion o gestion de negocios de la que pudieren derivarse obligaciones y
derechos de contenido econdémico a su cargo, o a su favor, lo haga, si espontanea o
voluntariamente no ha procedido a ello. El mandato legal descansa de suyo en la
norma positiva que impone tal deber pero referida al contrato del que surge, por el que
es el destinatario de aquellas quien por ley, o por virtud de la relacion contractual, esta
legitimado para demandar al que debe rendirlas.



4. Los procesos de rendicion provocada de cuentas suponen, asi, de
parte de quien es llamado a rendirlas, tiene una obligacion de hacerlo. Y esa obligacion
de rendir cuentas se deriva, por regla general, de otra obligacion: la de gestionar
actividades o negocios por otro.

En el Derecho sustancial, estan obligados a rendir cuentas, entre muchos
otros, por ejemplo, los guardadores -tutores o curadores- (arts. 504 a 507, Codigo Civil
Colombiano), los curadores especiales (art. 584, C.C.C), el heredero beneficiario
respecto de los acreedores hereditarios y testamentarios (arts. 1318 a 1320, C.C.C),
el albacea (art. 136, C.C.C), el mandatario (arts. 2181, C.C.C., y 1268 del Cddigo de
Comercio), el secuestre (art. 2279, C.C.C), el agente oficioso (art. 1312, C.C.C), el
administrador de la cosa comun (arts. 484 a 486, C.P.C), el administrador de las
personas juridicas comerciales (arts. 153, 230, 238 y 318, Co.Co., y 45, Ley 222 de
1995), el liquidador (arts. 238, Co.Co., y 59, inc. 5, Ley 1116 de 2006), el gestor de las
cuentas en participacion (arts. 507 y 512 del Co.Co.), el fiduciario (art. 1234, Co.Co.),
el comisionista (art. 1299, Co.Co.) y el editor (arts. 1362 y 1368, Co.Co.). En todas
estas hipotesis, los sujetos obligados a rendir cuentas lo estan porque previamente ha
habido un acto juridico (contrato, mandamiento judicial, disposicion legal) que los

obliga a gestionar negocios o actividades por otra persona.

4.1 Prima facie, el Despacho advierte que esta probado que el sefior
Carlos Vitaliano Sanchez Beltran estaba en la obligacién de rendir las cuentas a favor

de la parte demandante.

En efecto, segun lo probado el aqui demandado, suscribi6é un contrato de
trabajo con la sociedad GISCOL S.A. ESP., el 14 de septiembre del afio 2009 con el
cual se le contrataba para ejercer el cargo de gerente general de GISCOL S.A. ESP
desde el 15 de septiembre del mismo afio, a fin de cumplir todas y cada una de las
funciones que dicho cargo le imponen, segun lo pactado por las partes en el contrato

laboral y lo plasmado en los estatutos internos de la sociedad.

Se tiene asi, que al aqui demandado para la fecha en que aquel acepto
el cargo de gerente a su vez se asumio todas las obligaciones que la junta directiva
instituyo en la asamblea general de accionistas de GISCOL S.A. ESP - reunién
extraordinaria acta No. 006-09 fechada 24 de agosto de 2009, dentro de la cual en sus
literales h), e i) del articulo 38 del Capitulo VII, en los que se indico; “rendir a la Junta

Directiva y a la Asamblea General de Accionistas informes con la periodicidad que
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determine la Junta sobre las actividades que ha desarrollado en cumplimiento de sus
funciones”y “todos los demas deberes que la ley, estos estatutos o la Junta Directiva

le indiquen’.

A su vez se sefala en el articulo 45 de la ley 222 del afio 1995 como
obligacion a los administradores las siguientes; “Los administradores deberan rendir
cuentas comprobadas de su gestidn al final de cada ejercicio, dentro del mes siguiente
a la fecha en la cual se retiren de su cargo y cuando se las exija el 6rgano que sea
competente para ello. Para tal efecto presentaran los estados financieros que fueren
pertinentes, junto con un informe de gestion. La aprobacion de las cuentas no
exonerara de responsabilidad a los administradores, representantes legales,

contadores publicos, empleados, asesores o revisores fiscales.

4.2 De lo expuesto se evidencia que la rendiciébn de cuentas de los
administradores en tratandose del régimen societario es obligatoria s6lo en los
términos de la ley y los estatutos, esto es, frente a los érganos sociales, sin que se
establezca por la ley que a un asociado individualmente considerado le asista el
derecho de exigirlas pues la ley asign6 especificamente dicha facultad, en este caso,
a la Asamblea general de accionistas. Para este despacho, de lo reglamentado en los

estatutos de la sociedad igualmente asi se evidencia.

Asi las cosas no queda duda alguna al despacho que el aqui demandado
por ley y el razon de la vinculacion contractual que tenia con la entidad demandante,
estaba en la obligacién de rendir las cuentas que por medio de esta accion se
pretenden, pues como Gerente y Representante legal de la sociedad GISCOL S.A.
ESP., debia rendir informes peridédicamente a la junta directiva de la persona juridica

entes citada.

4.3. Ahora bien, verificada la obligatoriedad de presentar las cuentas, a
favor de la parte demandante por parte del sefior Sanchez Beltran, resta solo
comprobar por parte de esta Juzgadora, si aquel ya las rindi6 como lo argumenta en

la contestacion de la demanda.

La sociedad GISCOL S.A. ESP., por conducto de gestor judicial,
demandé a Carlos Vitaliano Sanchez Beltran, con el fin de que rindiera las respectivas
cuentas, por la administracion ejercida en su calidad de exgerente y exempleado de
GISCOL S.A. ESP., durante los afios 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015, por el contrario,
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el demandado afirma en la contestacion de la demanda, que todas las cuentas ya

fueron rendidas al extremo activo.

4.3.1. Para resolver el asunto puesto a consideracion del despacho, se
tiene que de las pruebas documentales que se aportaron con la demanda, se logra
extraer que el demandado fue investigado por la Superintendencia competente, por
incumplir los deberes como administrador, por la falta del lleno de requisitos en la forma

de llevar los libros de contabilidad y la presentacion de estados financieros.

4.3.2. No obstante, a ello se limitaron las pruebas y la actuacion del
extremo activo, pues practicamente luego de la presentacion de la contestacion de la
demanda y de las excepciones de mérito, la parte demandante abandoné el proceso,
al punto que no asistio ni a la audiencia de que trata el articulo 372 del C. G. del P., ni
absolver el interrogatorio de parte, asi como tampoco dentro del término previsto en el
art. 205 del C. G. del P., tampoco justificé en debida forma el motivo de su inasistencia,
haciendo acreedor de las sanciones legales que la norma trae contempladas, asi como
tampoco asistié a la audiencia contemplada en el art. 373 ibidem, ni hizo uso de su

derecho de alegar de conclusién.

El articulo 372 de nuestro ordenamiento procesal civil, tiene previsto en
su numeral cuarto, que “La inasistencia injustificada del demandante hard presumir
ciertos los hechos en que se funden las excepciones propuestas por el demandado

siempre gque sean susceptibles de confesion...”

A su turno, en el art. 205 ejusden, el legislador previo que: “La
inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia a responder y las respuestas
evasivas, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesién sobre
los cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio
escrito. La misma presunciéon se deducira, respecto de los hechos susceptibles de
prueba de confesion contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito o en
sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado no

comparezca,...”

En el asunto sub examine, se estructuraron las anteriores sanciones,
pues el extremo demandante, ni justifico en la forma prevista en el numeral 3 del
articulo 373 del C. G. del P., a través de prueba siquiera sumaria de una justa causa

el motivo de su inasistencia, asi como tampoco justifico en la forma dispuesta en el
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art. 204 del C. G. del P., es decir, dentro de los tres dias siguientes a la audiencia en
gue debia absolver el interrogatorio, que su falta de comparecencia obedecié a una

razén de fuerza mayor o caso fortuito, optando por guardar silencio.

4.3.3. En tal orden de ideas, se impone tener por ciertos los hechos
susceptibles de confesién en que se basé la contestacion de la demanda, es decir, los
atinentes a que el demandado, ya rindi6 en otrora oportunidad las cuentas
correspondientes a los afos 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 a la sociedad

demandante, con los respectivos anexos.

Ahora, ni siquiera en gracia de discusion, siendo que se trata de
presunciones legales, que admiten prueba en contrario, la parte actora tampoco allego
al proceso pruebas distintas para enervar la misma, por lo que al desatender la carga
de la prueba que tenia en su cabeza, se impone denegar las pretensiones de la

demanda.

4.4. Aqui debe recordarse que toda decision judicial se funda en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, tal y como lo tiene previsto el
articulo 164 del C. G. del P., y le corresponde a las partes probar el supuesto de hecho
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, segun lo contemplado en el art.
167 ibidem.

Entonces, si el extremo activo no comparecio a absolver el interrogatorio
de parte a través de su representante legal, asi como tampoco justificé el motivo de su
inasistencia en la forma exigida por la ley procesal civil, se debe tener por confesado
gue el demandado ya cumplié la obligacion de rendir las cuentas deprecadas en este
asunto, maxime cuando no existe prueba en el proceso que logre enervar dicha

presuncion legal.

4.5. Lo anterior cobra mas relevancia para el Despacho en la medida de
la conducta asumida al interior del proceso por el extremo activo, dado que se itera,
no descorrio el traslado de las excepciones de mérito, no asistié a la audiencia inicial
(art. 372 del C. G. P), y finalmente, no asisti0 a la audiencia de instruccion y

juzgamiento (art. 373 ib.), a presentar sus alegatos de conclusién.

Con base en lo anterior, el Despacho no puede dejar de apreciar la

conducta del actor, como un indicio grave en su contra, a voces de lo preceptuado en



el art. 241 del C. G. del P. y en armonia con lo rituado en el art. 242 ibidem, pues
apreciado en conjunto con las demas pruebas del proceso y la presuncion legal de
tener por ciertos los hechos de la contestacion de la demanda y excepciones, se logra
concluir que no le asiste razén al demandante, en sus pretensiones y se tiene por
admitido que el extremo demandado, ya rindié las cuentas que se le endilgaban a

través de este proceso.

5. En sintesis, no existe duda sobre que el sefior Carlos Vitaliano
Sanchez Beltran estaba en la obligacion de rendir cuentas del periodo de su gestion
2011 al 2015, como gerente y/o representante legal de la sociedad GISCOL S.A.S
E.S.P., ad empero, las cuentas ya fueron rendidas por aquel, lo que impone denegar
las pretensiones de la demanda y declarar probadas las excepciones tituladas
“Inexistencia de la obligacion” y “demanda temeridad y de mala fe”, las cuales llevan a
traste la totalidad de las pretensiones, por lo que en cumplimiento del deber legal
contenido en el art. 282 del C. G. del P., no se emite pronunciamiento respecto de la

defensa restante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probadas las excepciones presentadas por
CARLOS VITALIANO SANCHEZ BELTRAN denominadas ‘“inexistencia de la
obligacion”y “demanda temeridad y de mala fe”, conforme a lo dispuesto en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: En consecuencia, negar las pretensiones de la demanda y

declarar terminado el presente proceso.

TERCERO: Condenar en costas al extremo activo a favor de la parte
demandada, por secretaria efectiese la liquidacién de las mismas, teniendo como

agencias en derecho la suma $2'000.000.00 Mcte..

Copiese, notifiquese y cumplase

Firmado Por:
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AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020).

Tutela de Segunda Instancia No. 17-2020-00473-01

Resuelve este Despacho la impugnacion formulada contra el fallo de tutela
proferida por el Juzgado 17 Civil Municipal de esta Ciudad, fechado 08 de
septiembre de 2020, la cual fue incoada por Mayerly Mateus Quiroga.

ANTECEDENTES

La ciudadana MAYERLY MATEUS QUIROGA solicito el amparo de sus
derechos fundamentales, los cuales nombro asi, ‘la salud, a la vida y a la dignidad
humana” los cuales consideré fueron lesionados COLMEDICA MEDICINA
PREPAGADA S.A.

Indicé la actora que el 16 de julio de 2019 se afilié a la Cooperativa Beneficiar,
la cual tiene convenio con su empleadora, obteniendo como beneficio un plan
preferencial por lo que procedié a suscribir contrato el 20 de agosto de 2019 para
obtener medicina prepagada, vinculo contractual que entré en vigencia el 1 de
septiembre de 2019, momento a partir del cual ella le inform6 al asesor de la
accionada que padecia de rinitis alérgica, a lo que el asesor le manifesté que ellos
tenian cubrimiento para tal patologia.

Agrego que el galeno especialista le indico que padecia de una rinitis “normal”,
sin embargo, posteriormente se le fue agravando, tanto asi que a la fecha de
interponer la accién padece de sindrome de obstruccién nasal, poliposis nasal
severa, desviacion setal, rinitis alérgica y estado asmatico.

Afirmo que el médico tratante le ordend una cirugia para la mejorar su estado
de salud, indicando que la enfermedad la padecia desde hace siete (7) meses,
procediéndose a realizar los examenes correspondientes, mas sin embargo el 24



de marzo del afio que cursa, la pasiva le comunico que le cancelaban los examenes
por la actual crisis sanitaria generada por el Covid-19, no obstante, su enfermedad
empeoro y reclamé de la accionada el cubrimiento de su tratamiento.

Sefalo que luego de realizarse chequeos meédicos, se le prescribid una cirugia
de caracter urgente, pero que solamente podia ser realizada por el galeno Alfredo
Herrera por el procedimiento que él maneja denominado “DRAF”, sin embargo, la
encartada le nego la autorizacion bajo el argumento de que “solo le autorizan cirugia
por el POS, no por medio de la medicina prepagada”.

Manifestd que el galeno Alfredo Herrera no trabaja bajo el pago del “POS” por
lo poco de los honorarios, asi que la entidad accionada decidié pagar los derechos
de sala y delegar el costo de los honorarios del médico a la accionante, algo que le
parece injusto a la sefiora Mateus porque ella se encuentra pagando una
mensualidad para el cubrimiento de la medicina prepagada.

Lo pretendido

Por medio de esta Accién Constitucional, solicitd6 que se le amparen los
derechos fundamentales denominados, “a salud, a la vida y a la dignidad humana”
y como consecuencia se le ordene a su contraparte la realizacion de la cirugia
ordenada por su médico Alfredo Herrera, quien a su vez deberia ser el cirujano bajo
la modalidad de “DRAF”.

Tramite de la primera instancia.

Correspondi6 por reparto la compendiada accién, al Juzgado 17 Civil Municipal
de Bogota D.C., quien mediante auto del 27 de agosto de 2020, la admitié y ordend
la notificacién de la persona juridica accionada para que se pronunciara respecto
de los hechos y pretensiones narrados por la tutelante, del mismo modo se ordend
la vinculacion de Aliansalud EPS S.A., mediante auto de 04 de setiembre del mimo
afo.

COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA S.A., solicité la negativa del amparo
en razén a su improcedencia argumentando que entre las partes existe un contrato
de naturaleza civil para la prestacion de medicina prepagada a favor de la promotora
con fecha de vigencia del 1° de septiembre de 2019, aduce que la actora
actualmente se encuentra afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Salud
a ALIANSALUD EPS S.A., siendo esta ultima entidad la obligada a garantizar las
prestaciones asistenciales dentro de los contenidos del Plan de Beneficios en Salud.

Afirm6 que la actora presenta “sindrome de obstruccion nasal en estudio,
poliposis nasal, desviacion setal y rinitis alérgica con manejo irregular”, por lo que el
12 de junio de 2020 se le ordend una “rinoplastia funcional con sinusotomia via
cirugia endoscopica bilateral con procedimiento DRAF”.



A su vez Acepto que ha negado la autorizacion a las aludidas prestaciones,
por cuanto los procedimientos requeridos se encuentran excluidos de las coberturas
del contrato, en atencion a que el diagnostico del cual se derivan los procedimientos
son preexistente al contrato de medicina prepagada.

Agrego que el dia 5 de septiembre de 2019 la accionante manifest6 como
antecedente una rinitis alérgica manejada desde 2014 con inhaladores nasales,
patologias con un tiempo de evolucion de 5 afios previos a la fecha de inicio de la
vigencia del contrato, sin que fuera reportada dicha patologia por la actora en su
declaracion de estado de salud al momento de suscribir el contrato.

Mas sin embargo, indicé que se expidié autorizacion para que la reclamante
fuera atendida por su entidad promotora de salud (EPS) bajo el plan de beneficios
en salud (PBS) en virtud del numeral 16 del articulo 3° de la Ley 1438 de 2011, toda
vez que es requisito indispensable que el paciente contratante tenga una EPS que
le brinde asistencia en los casos en los cuales la medicina prepagada no cubre los
servicios médicos.

A su turno, ALIANSALUD EPS S.A., como vinculada confirmé que la sefiora
Mateus se encuentra afiliada a esa entidad bajo la calidad de cotizante dependiente,
a quien se le ha autorizado los servicios que le son ordenados por los médicos
tratantes de conformidad con el plan de beneficios en salud, sin que se evidencien
negaciones de prestacion de servicios, para lo cual precisa que el procedimiento
solicitado se encuentra cubierto por el Plan de Beneficios en Salud y que el mismo
fue autorizado a la accionante, sin embargo, no fue utilizado, y se hizo necesario
volver a emitir la orden para cirugia y consulta para ser practicadas en el Hospital
San Ignacio.

Aclar6 que el galeno Alfredo Herrera no pertenece a la red de prestadores de
servicios de esa EPS por lo que no es posible autorizar servicios con ese
profesional, pero igual garantiza todos los servicios cubiertos por el plan de
beneficios en salud.

Por lo tanto, solicita se declare la carencia actual del objeto por hecho
superado en razon a que se autorizé el procedimiento requerido, asi como no es
posible ordenar un tratamiento integral por ser un derecho futuro e incierto que
carece de soporte médico y que, subsidiariamente, en caso de ordenarle cubrir un
servicio no cubierto por el PBS, se declare el derecho de recobro de la EPS frente
a la Administradora de los Recursos del Sistema de Salud.

La sentencia impugnada.

La juez de primer grado, neg6 el amparo solicitado por la actora, en razén a
que la presente accion constitucional se torna improcedente al no cumplir con el
requisito de subsidiariedad, puesto que la sefiora Mateus Quiroga cuenta con
medios ordinarios para hacer valer sus derechos y las pretensiones de la misma
son de caracter meramente contractual.



La impugnacion.

Inconforme con la decision del a-quo, la accionante se opuso a la negacion
del amparo, haciendo en breve relato de los hechos que la llevaron a vincularse con
la medicina prepagada Colmedica, agregando que por estar afiliada a la
Cooperativa Beneficiar, ella tenia derecho a que le cubrieran todos y cada uno de
los procedimientos que los galenos le formularan, agregando que no mintié para la
fecha en el que se hizo la afiliacion a Colmedica, pues siempre sefialé que padecia
de rinitis y pregunté en multiples oportunidades al asesor de la entidad accionada
que si la patologia resefiada le seria cubierta en su totalidad, a lo cual siempre tuvo
respuestas afirmativas. Por lo tanto indica que el fallo impugnado debe ser revocado
y se le debe conceder el amparo pertendido.

CONSIDERACIONES
De la accion de tutela.

La accidn de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
como un mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
de las personas cuando los mismos resulten vulnerados por la accién u omision de
las autoridades. Esta accion es dada para que toda persona pueda acudir a un juez
con el fin de que se le proteja su derecho ante una conducta de accién u omisiéon de
la autoridad que vulnere o amenace un derecho fundamental individual y ante la
situacion de carencia de otro mecanismo judicial para la proteccién de los derechos
de que se trate. La finalidad ultima de esta accidn constitucional es lograr que el
Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental
conculcado o impida que la amenaza que sobre €l se cierne se configure.

Dentro de las caracteristicas esenciales de esta accion se encuentran la
subsidiariedad y la inmediatez, la primera, refiere a que tan solo resulta procedente
instaurarla en subsidio o a falta de instrumento constitucional o legal diferente,
susceptible de ser alegado ante los Jueces; esto es, cuando el afectado no disponga
de otro medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable; la segunda a que la accion de tutela debe tratarse como mecanismo
de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del derecho objeto de la violacion o amenaza.

Subsidiariedad

Dada su potisima relevancia, este mecanismo es garante del respeto al debido
proceso, el cual, a su vez, se compone de variados principios que ofrecen como
propésito la institucionalizacion de la legalidad y el derecho de defensa en todo juicio
o investigacién, debiéndose guardar conformidad con las leyes preexistentes al acto
que se imputa frente al funcionario competente, asi como el ajuste a las formas
inherentes a cada tramite, garantia cuyo nucleo se concentra en “hacer valer ante
los jueces los derechos e intereses de las personas, mediante la defensa
contradictoria, y de obtener en fin, una respuesta fundada en derecho”, predicable
de cualquier procedimiento, “el cual se debe observar no sélo en su conjunto sino



también en cada una de sus fases, pues la finalidad de los dos derechos es la
interdiccion a la indefension”, derecho de defensa que lleva implicito el principio “de
la publicidad de las actuaciones procesales y el derecho de impugnarlas”. (Sent. T
— 416 de 1998).

Por tanto, el ejercicio de la accion constitucional, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, exige que la accionante no
cuente con otros mecanismos que le permitan ejercer su derecho de defensa dentro
de la actuacién donde alega la vulneracion de sus garantias superiores, pues ello
desplaza la actuacion del juez de tutela, tema sobre el que, la doctrina constitucional
ha expuesto, prolijamente, que esta accion es un mecanismo extraordinario
establecido para la proteccion de los derechos fundamentales de las personas
frente a la amenaza o violacidén que, en cuanto a ellas, pueda derivarse de la accion
u omision de las autoridades publicas o de los particulares, en los casos previstos
en la ley (articulo 42 Decreto 2591/91), sin que pueda constituirse o erigirse en una
via sustitutiva o paralela de los medios ordinarios de defensa que la misma
Constitucion y la ley consagran para la salvaguarda de tal clase de derechos.

Accion De Tutela Contra Empresa De Medicina Prepagada

Referente a la procedibilidad de la accion de tutela para debatir controversias
derivadas de contratos de medicina prepagada, la H. Corte Constitucional ha
establecido que teniendo en cuenta que su objetivo es brindar al usuario un plan
adicional de atencion en salud, el cual, si bien hace parte del sistema integrado de
seguridad social en salud, es opcional y se rige por un esquema de contratacién
particular, las acciones pertinentes para ventilar las discrepancias son las
establecidas por las normas civiles y comerciales.

Caso en concreto

El despacho, debe revisar inicialmente, si en el presente asunto se cumplen
los requisitos minimos, para que sea revisado el asunto de fondo, y asi verificar si
con el actuar de la entidad aseguradora se le estan violentado derechos
fundamentales a la sefiora Mateus.

Por lo que se verificara inicialmente que, la actora contratd con Colmedica
Medicina Prepagada el contrato Rubi Premium No. 300139190063, el cual empez6
a regir el 01 de junio de 2020, que en la vigencia del mismo la sefiora Mateus, fue
diagnosticada con “sindrome de obstruccion nasal en estudio, poliposis nasal,
desviacion setal y rinitis alérgica con manejo irreqgular” para lo cual se hizo necesario
el ordenar ‘rinoplastia funcional con sinusotomia via cirugia endoscopica bilateral
con procedimiento DRAF”., procedimiento que fue negado por la entidad privada,
aduciendo que la enfermedad padecida era de aquellas catalogadas para el contrato
como una “preexistencia”.

A lo cual la actora no esta de acuerdo, pues considera que la posicion que
adopta la entidad aseguradora afecta sus derechos fundamentales, mas sin



embargo verifica el despacho, que ello no es asi, pues su EPS Aliansalud, sefialo
dentro del trdmite de tutela que a la fecha de las respuestas se encontraban vigentes
las ordenes medicas necesarias para a intervencion que la sefiora Mayerli requiere.
Y que por el contrario es la aqui actora quien no desea hacer uso de aquellos
procedimientos ya autorizados.

Teniendo asi, que esta sede judicial no constate que a la sefiora Mateus se le
vean vulneradas garantias constitucionales, puesto que, lo buscado al interior de
este tramite es que se ordene una prestacion asistencia contractual, con
determinado galeno, la cual puede ser alegada si a ello cree tener derecho la actora
bajo la drbita de un juicio ordinario, ya que como se ve entre las partes existe un
vinculo contractual que le generan a las partes obligaciones, mas sin embargo la
entidad accionada aduce que de la misma estipulacion es de conocimiento de la
aqui impugnante que no se le puede prestar el servicio solicitado, toda vez que se
esta en el marco de una preexistencia.

Olvida la actora que la accion de tutela es un mecanismo preferente, cuando
los deméas mecanismos ordinarios con los cuales cuente el accionante no son
eficaces, pues para que la actuacion constitucional proceda el interesado tiene la
obligacion de demostrar que agot6 todos y cada uno de los medios que la misma
ley le dispuso para salvaguardar los derechos alegados.

Es decir, el reconocimiento de subsidiariedad de la accién de tutela genera 'y
obliga a los asociados a incoar los recursos jurisdiccionales con los que cuenten
para conjurar la situaciébn que estimen lesiva de sus derechos, por lo que las
personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y extraordinarios que el
sistema judicial y extrajudicial ha dispuesto para conjurar la situacion que amenaza
o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de este
mecanismo constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de
proteccion.

Colorario, al no estar probado un estado de indefension, o de afectacion
directa al minimo vital a favor de la parte actora de esta tutela, se tiene que no era
procedente analizar el asunto de la referencia de fondo, tal y como lo hizo el juez de
primera instancia, pues no se encuentra demostrado ninguno de los requisitos que
ha contemplado la jurisprudencia para que se deba saltar u omitir pedir el
agotamiento previo de los medios legales que se tiene para solicitar la no violacion
de los derechos fundamentales que son pretendidos por medio de este expediente.

Asi las cosas, en este caso, la existencia de un mecanismo alternativo para la
solucion de los conflictos existente y que esta para el uso de la partes, desplaza
como principal que se acuda ante el Juez Constitucional, para que se ampare los
derechos que segun ella se le estan afectando por la negacion en la prestacion del
seguro de medicina prepagada, motivo por el cual, este despacho CONFIRMARA
el fallo emitido el pasado de 08 de septiembre de 2020 impugnado, por el Juzgado
17 Civil Municipal de Bogota.



DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela proferida por el Juzgado 17
Civil Municipal de Bogota, de fecha 08 de septiembre de 2020.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a todos los interesados por el medio
mas expedito.

TERCERO: REMITIR lo actuado a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Copiese, Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
6c9ba73a48fc501f09a0d9ce506789efad89f67d4df8b924193¢c6f89f5440chd

Documento generado en 07/10/2020 11:32:15 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020)

Tutela de Primera Instancia No. 47-2020-00206-00

Agotado el tramite establecido por la ley se procede a emitir fallo dentro de la
accion de tutela de la referencia en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

El representante legal de la sociedad SIMS TECHNOLOGIES S.A.S., acude
a la jurisdicciéon constitucional solicitando se le proteja el derecho fundamental de
peticion el cudl cree le fue vulnerado por Instituto Nacional de Vias — INVIAS al no
dar respuesta de fondo a la peticion nimero once contenida en el oficio radicado
el pasado 23 de julio de los corrientes con numero 50737 y recibida por la entidad
en el correo electronico del Centro de Atencion al Ciudadano
atencionciudadano@invias.gov.co.

Como sustento de sus peticiones informé que el pasado 23 de julio de 2020
SIMS TECHNOLOGIES SAS presento virtualmente un derecho de peticion en el
que se hicieron once peticiones para que de todas ellas, el INVIAS expidiera
certificacion.

Aduce que dicho documento fue enviado al correo electrénico dispuesto por
el INVIAS del Centro de Atencién al Ciudadano atencionciudadano@invias.gov.co
siendo las 11:55 a.m, del 23 de julio de 2020, y se le otorgé niumero de radicado
50737.

Agrego que el pasado 28 de agosto de 2020 el INVIAS remiti6 oficio SG GPS
32195 correo electronico remitido por enviorespuestas@invias.gov.co junto con el
gue adjunté veinte (20) documentos, incluidas cuatro (4) certificaciones de los
contratos No. 2881 de 2013, No. 1777 de 2014, No. 2206 de 2016 y No. 995 de
2018. 5. La peticion de certificacion de los contratos No. 2881 de 2013, No. 1777
de 2014, No. 2206 de 2016 y No. 995 de 2018.

Dijo que el INVIAS no respondié la peticion, “11.Indicar los valores ejecutados
por sistemas”, a pesar de la claridad de la misma segun la discriminacién de los
cuadros por cada contrato, sumado a ello insiste en la importancia de la peticion
once, tal como le fue informado a INVIAS en el oficio radicado 50737 consiste en
que la sociedad pueda “acreditar la experiencia adquirida por las actividades
desarrolladas a favor de INVIAS en virtud de los contratos antes mencionados, asi
como sus valores, en diferentes procesos de seleccion que se surten ante otras
entidades publicas que solicitan dicha informacion discriminada.”

Sefalo que con la no respuesta a la peticion, se esta violentando el derecho
fundamental de peticion que incluye el recibir una respuesta oportuna, de fondo,
claray precisa, sino gue ademas se le impide acreditar la experiencia obtenida por
la ejecucién de contratos suscritos con el INVIAS en los diferentes procesos de
seleccién de contratista en los que exigen la discriminacién de los valores, limitando
de paso los derechos a la competencia y posibilidad de participacién en ellos.
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ACTUACION PROCESAL

Mediante auto datado del 01 de octubre de 2020, se avoc6 conocimiento de la
presente accion y se ordeno oficiar al Instituto Nacional de Vias — INVIAS., para que
se pronunciara respecto de los hechos y pretensiones de la tutela.

A su turno, sefialo el apoderado judicial de la parte accionada, que en lo que
respecta a los hechos de la tutela, al actor no se le han violentado por parte del
INVIAS derecho fundamental alguno.

Manifesto que es cierto que el actor interpuso una peticién por medio digital y
gue el mismo tuvo respuesta el medite oficio CG-GPS-32195 tal y como lo probo
con los anexos remitidos el actor y la parte accionada.

Agrego que la parte actora en dias anteriores ya habia hecho uso de la accién
de tutela a fin de que se le salvaguardaran el derecho de peticion que en esta misma
accion se alega, indicando que dicho tramite fue conocido por el Juzgado 12 Penal
del Circuito de Bogota, quien el 3 de septiembre de 2020, nego el amparo solicitado
al evidenciar que la accion era prematura, pues dentro del término el INVIAS
contesto dos peticiones entre las que se encuentra la que aqui se pretende.

Aporté como prueba de lo manifestado, las respuestas a los derechos de
peticion, sus correspondientes oficios de notificacién y copia del fallo emitido por el
Juzgado 12 Penal del Circuito de Bogota.

CONSIDERACIONES
De la accion de tutela.

La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuyo objeto consiste en la efectiva
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales
en una determinada situacion juridica, cuando estos resulten amenazados o
vulnerados por la accién u omisién de una autoridad publica, o de un particular en
las situaciones y bajo las condiciones determinadas especificamente en el Decreto
2591 de 1991.

La finalidad dltima de esta accién constitucional es lograr que el Estado, a
través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental
conculcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne se configure.

Dentro de las caracteristicas esenciales de esta accion se encuentran la
subsidiariedad y la inmediatez, la primera, refiere a que tan solo resulta procedente
instaurarla en subsidio o a falta de instrumento constitucional o legal diferente,
susceptible de ser alegado ante los Jueces; esto es, cuando el afectado no
disponga de otro medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un
perjuicio irremediable; la segunda a que la accion de tutela debe tratarse como
mecanismo de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la
efectividad concreta y actual del derecho objeto de la violacion o amenaza.

La accion sdlo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

El derecho fundamental de peticion

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha sido contundente en
sefalar, que el Derecho de Peticion establecido en el articulo 23 de la Carta Magna,
es el derecho publico subjetivo de la persona para acudir ante las autoridades y las
organizaciones privadas, con el objeto de una pronta resoluciéon a una solicitud o
gueja. Contrario a los términos y procedimientos jurisdiccionales, el derecho de
peticion es una via expedita de acceso directo a las autoridades. Por lo tanto, lo
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gue se busca con la presente accion, es una rapida solucion a lo pedido, ya sea
negativa o positiva, e independientemente de su contenido.

De su lado la ley 1755 de 2015, la cual sustituyo el Titulo Il, Derecho de
Peticion, Capitulo I, Derecho de Peticion ante las autoridades-Reglas Generales,
Capitulo Il Derecho de peticion ante autoridades-Reglas Especiales y Capitulo 1l
Derecho de Peticién ante organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33,
de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, sefialo que; “Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este
cédigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa
y de fondo sobre la misma”, ademas “Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberé resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion.....” Afadiendo en paragrafo que “Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

Conforme a dichos preceptos, se tiene por decantado, que el nacleo esencial
del derecho de peticidn reside en i) la resolucién pronta y oportuna de la solicitud
interpuesta, ii) en una respuesta clara, precisa y congruente con lo solicitado sin
importar si es favorable o no coyuntura que de no ser respetada implicaria
afectacion y/o vulneracion del derecho fundamental de peticion.

Cosa Juzgada en materia Constitucional.

En la sentencia T-951 de 2013 la Corte Constitucional indicé que se configura
la cosa juzgada cuando en un proceso se identifican pretensiones, hechos y
sujetos, iguales a los constitutivos de un proceso anterior. Para ello, recordo la
concepcion de identidades procesales planteada en la sentencia C-774 de 2001,
asi:

() Identidad de objeto: es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretensiébn material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o
modificado sobre una o varias cosas o0 sobre una relacion juridica. Igualmente se
predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no
fueron declarados expresamente.

(ii) Identidad de causa petendi: es decir, la demanda y la decisiéon que hizo
transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como
sustento. Cuando ademés de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos
elementos, solamente se permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en el
cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para
proceder a fallar sobre la nueva causa.

(iii) Identidad de partes: es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes
e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision que constituye
cosa juzgada. Cuando la cosa juzgada exige que se presente la identidad de partes,
no reclama la identidad fisica sino la identidad juridica.

CASO EN CONCRETO

En el presente asunto, el problema juridico a resolver consiste en determinar
si el INVIAS, le ha vulnerado o amenazado el derecho invocado por el accionante,
al no dar contestacién a la pregunta 11 contenida en el oficio radicado el pasado 23
de julio de los corrientes con numero 50737 y recibida por la entidad en el correo
electronico del Centro de Atencion al Ciudadano
atencionciudadano@invias.gov.co.
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En el caso concreto, examinado el material probatorio recaudado, hallo el
despacho que la presente accion se torna improcedente, dado que ya existio al
respecto manifestacion judicial en sede de tutela.

Respecto al primer requisito, se tiene que el derecho de peticién radicado el
pasado 23 de julio de los corrientes con el nimero 50737 y recibido por la entidad
accionada, es el mismo objeto sobre el cual recaen las pretensiones de esta accion
y del cual ya hizo manifestacion el JUZGADO DOCE PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, bajo el radicado 2020-120, y la cual
tuvo sentencia de instancia el pasado 3 de septiembre de 2020, providencia que no
fue impugnada por el aqui actor.

Ahora bien, el segundo requisito, se tiene por cumplido, pues se trata de la
resolucién del derecho de peticion, que la entidad INVIAS le dio el radicado nimero
50737, sobre la cual con fallo de fecha 03 de septiembre de 2020, ya hubo
pronunciamiento, fallo con el cual estuvo de acuerdo el extremo tutelante, por
cuanto no presenté reparto alguno en aquella oportunidad.

A su turno, deberda verificar el tercer item, el que abiertamente se ve como
cumplido, pues igual que en esta accidon de tutela en la trdmite adelantado en el
JUZGADO DOCE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
DE BOGOTA, la parte actora es el representante legal de Sims Technologies S.A.S
y como pasiva el INVIAS

Puestas de este modo las cosas, se tiene como se dijo en renglones anteriores
gue la presente accién no es procedente, dado que el aqui actor guardo silencio al
término de ejecutoria de la sentencia emitida por el JUZGADO DOCE PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, bajo el radicado
2020-120, el pasado 3 de septiembre de 2020, providencia dentro de la cual se hizo
transito a cosa juzgada a los radicado radicados 50731 y 50737 interpuestos por la
sociedad SIMS TECHNOLOGIES S.A.S., ante el INVIAS, dendtese que lo
pretendido al interior de esta accion, pudo haber sido alegado en la instancia de
tutela que se fallé el 03 de septiembre de 2020.

Finalmente, se otea sin ingresar a realizar demasiadas precisiones al respecto
gue ademas de cosa juzgada se podria generar una temeridad en accién de tutela,
mas sin embargo no se realiza mayor anotacién en ello, pues con lo dicho hasta
ahora se tiene para denegar el amparo solicitado por el representante legal de SIMS
TECHNOLOGIES S.A.S.

Por lo brevemente expuesto, el despacho
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la presente accion constitucional, incoada por El
representante legal de la sociedad SIMS TECHNOLOGIES S.A.S., conforme lo
expuesto en la parte considerativa del fallo.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion de lo aqui resuelto a las partes por el
medio mas expedito y eficaz, en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: Si el fallo no fuere impugnado, ORDENAR la remisién de la
actuacion ante la Honorable Corte Constitucional para lo de su eventual revision.

J.D.V.V
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