REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020).

Accion de tutela - primera instancia No. 47-2020-00229-00

Surtido el tramite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la Accion de
Tutela interpuesta por el Representante Legal de COMERCIALIZADORA
PRODUCTOS DEL CAMPO LIMITADA, contra el Juzgado Dieciocho Civil Municipal
de Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES

El Representante Legal de COMERCIALIZADORA PRODUCTOS DEL CAMPO
LIMITADA, interpuso accion de tutela contra el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de
esta ciudad, tras considerar que dicha sede judicial le violenté los derechos
fundamentales que denomind ‘igualdad, debido proceso, defensa y acceso a la
administracion de justicia”, con las actuaciones adelantadas al interior del trdmite No. 18-
2019-00794 adelantado en contra del accionante por parte del sefior Héctor Eduardo
Pefia Porras.

El accionante fundamenta sus peticiones en los hechos que a continuacion se
compendian:

Que entre COMERCIALIZADORA PRODUCTOS DEL CAMPO LIMITADA, y los
sefiores HECTOR EDUARDO PENA PORRAS y BLANCA MIRYAM BERMUDEZ
ALVARADO el 25 de noviembre de 2010 se suscribi6 el contrato de arrendamiento No.
123656, el cual recay6 sobre el inmueble ubicado en la Carrera 61 No 77-42 de esta
Ciudad

Que el objeto del contrato de arrendamiento del inmueble de uso comercial No.
123656, fue “PRIMERA.- OBJETO: Mediante el presente contrato el ARRENDADOR concede
al ARRENDATARIO el goce del inmueble que se identifica por su direccién, obligandose a
pagar a aquel una renta de arrendamiento y a destinarlo exclusivamente para BODEGA
REEMPAQUE Y DISTRIBUCION DE LACTEOS.”

Que la secretaria de la Inspeccién 12D Distrital de Policia de la Alcaldia Local
de Barrios Unidos, solicitd a la Secretaria de Planeacion Distrital, que: “conceptue
sobre el uso del suelo aplicable al predio de la carrera 61 Nro. 77-42 de esta ciudad,
solicito informacién si alli est4 autorizado el uso para distribucion, venta y embalaje de
lacteos.”

Que la Secretaria Distrital de Planeacion No. 2-2019-03243,indic6é que conforme
al Decreto Distrital 190 de 2005 (POT de Bogota) y sus Decretos Reglamentarios, en el
sector donde se localiza el inmueble objeto del contrato entre las partes, no es
permitido la distribucion y embalaje de lacteos. Por lo que el actor aduce que es claro
gue el contrato de arrendamiento para inmueble de uso comercial No. 123656, el cual
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recay0 sobre el inmueble ubicado en la Carrera 61 No 77-42 de Bogoté, adolece de
objeto ilicito, por contravenir normas de orden publico.

Que, el sefior HECTOR EDUARDO PENA PORRAS presentd demanda de
restitucion de inmueble arrendado en contra de la parte actora de esta accién de tutela,
con el fin de que se le condenara a restituir el inmueble objeto del contrato de
arrendamiento que pesa sobre el inmueble ubicado en la Carrera 61 No 77-42 de
Bogotéa

Que dicho proceso se asigno al Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Bogot4,
cuyo radicado tuvo el nimero 110014003-018-2019-00794-00, del cual el demandado
presentd recurso de reposicion en contra del auto que admitié la demanda, fechado 16
de junio de 2019.

Que mediante decision del 18 de febrero de 2020 el Juzgado Dieciocho Civil
Municipal De Bogotd, se pronuncio sobre el recurso de reposicion asi;

“Previo a decidirse sobre el tramite procesal a sequir, se requiere a la
pasiva, a fin de que dentro del término de ejecutoria del presente proveido, de
cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del numeral 4 del art. 384 del
C.G. del P., so pena de dar aplicacion a la sancién prescrita en dicha preceptiva,
como quiera que del escrito a folios 26 a 68 no se desprende que el encartado
pusiera en duda la existencia del contrato de arrendamiento”

Que, sobre aquella determinacion la parte demandada, es decir,
COMERCIALIZADORA PRODUCTOS DEL CAMPO LIMITADA, present6 recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, pues para aquellos con la impugnacion
presentada en contra del auto que admitié la demanda si se esta poniendo en duda
la existencia del contrato por estar afectado del fenémeno de nulidad absoluta.

Que mediante auto del 16 de septiembre de 2020 la sede judicial accionada,
sefalo;

“2. Ahora bien, en cuanto al recurso elevado por el extremo demandado
referente a la inaplicacion del inciso 2°, numeral 4° del articulo 384 del C.G.P., ha
de negarse el mismo, como quiera que conforme lo he reiterado la jurisprudencia
constitucional ‘“la limitacion a ser oido en juicio, no tiene cabida cuando se
presentan serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento’,
presupuestos que no tienen cabida en el presente asunto, en razén a que con el
escrito de demanda el actor aport6 el contrato de arrendamiento (fls 4 a 7), el cual
se encuentra suscrito y autenticado por el representante de Procam LTDA, motivo
por el cual en principio no existe duda alguna sobre la existencia del contrato, y sin
que sea eximente de la carga de consignacion de los canones de arrendamiento
los argumentos planteados por el recurrente referentes a la supuesta nulidad
absoluta del acuerdo contractual, pues dichas alegaciones, claramente buscan
demeritar la validez del contrato, y han de ser resueltas como excepciones de
fondo, previa consignacion de los canones de arrendamiento conforme lo
establece el inciso 2° numeral 4 del articulo 384 ibidem.

3. Téngase en cuenta que la parte demandada no ha consignado a 6rdenes
de este juzgado los canones reclamados en este asunto, transgrediendo asi lo
establecido en el inciso 2°, numeral 4° del articulo 384 del C.G.P motivo por el cual
no sera escuchado.

4. En cuanto al recurso de alzada, se rechaza la concesion del mismo por
tratarse el presente asunt6 de un tramite de Unica instancia, y en razon a que la
decision refutada no es apelable, pues el numeral 6° del articulo 321 del C.G.P se
refiere al rechazo de nulidades procesales, lo cual no es el caso en el sub judice.”
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Lo solicitado

Por lo tanto, solicito amparar los derechos fundamentales y se deje sin valor y
efecto los autos del 18 de febrero y 16 de septiembre de 2020, proferidos por el
Juzgado Dieciocho Civil Municipal De Bogota D.C., dentro del proceso restitucion de
inmueble arrendado con Radicado 110014003-018-2019-00794-00.

Y por lo tanto se ordene al Juzgado accionado a realizar el estudio de la nulidad
absoluta alegada por COMERCIALIZADORA PRODUCTOS DEL CAMPO LIMITADA
y a declararla en el evento de que se den los presupuestos para ello y se proceda a
dar aplicacion a la subregla de inaplicacion de los numerales 2° y 3° del paragrafo 2
del articulo 424 del 30 C.P.C.

Actuacién Procesal

La accion de tutela fue admitida por este despacho en auto del 13 de octubre
de 2020, en el cual se ordend oficiar al juzgado accionado para que se pronunciara
sobre los hechos de la tutela y remitiera el expediente objeto de los mismos si a ello
habia lugar, e igualmente notificara a las partes y terceros intervinientes, para lo cual
alleg6 copia del correo electrénico con el cual se manifesté haberse enviado a sus
destinatarios, poniéndoles en conocimiento la admision de la presente accion de tutela
para que ejerzan el derecho de defensa.

En informe presentado por el sefior Juez accionado — Juzgado Dieciocho Civil
Municipal de esta Urbe-, aquel se pronuncié frente a los hechos de la accion de tutela
y solicitd negar el amparo pretendido, por cuanto no hay quebrantos de derechos
fundamentales invocados.

Sefialando que ha requerido en multiples oportunidades al promotor de la accion
constitucional para que diera cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del
numeral 4° del art. 384 del C.G. del P., so pena de dar aplicacion a la sancion prescrita
en dicha preceptiva, sin embargo, esta carga no fue acatada por el accionante, motivo
por el cual el despacho, en determinacién del 16 de septiembre de 2020 resolvié dar
aplicacion a la sancion prevista en el inciso 2°, numeral 4° del articulo 384 ibidem.

Y al respecto a las pretensiones del actor el Juzgado se opuso a las mismas,
poniendo en consideracion que, el accionante no desconocié la existencia del contrato
de arrendamiento suscrito entre las partes, sino que alegé la nulidad del mismo en
razon a un supuesto objeto ilicito de la relacion contractual, sin que esta situacion haya
sido declarada judicialmente. Alegaciones que en consideracion de aquella sede
judicial no eximen al actor de cumplir con el presupuesto establecido en el inciso
segundo del numeral 4° del art. 384 idem.

Surtido el tramite indicado, se entra a decidir lo respectivo, previas las
siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento a las
personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

La accion referida se caracteriza por una serie de principios y exigencias que

deben ser analizadas y vigiladas en forma estricta. Uno de los principios caracteristicos
es su naturaleza judicial, en virtud a que se estructur6 como accion para ser ejercida
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ante los jueces con el propésito de obtener una orden. Su objeto "protector inmediato
0 cautelar", su causa ‘tipica”, cual es el cercenamiento 0 amenaza de derechos
constitucionales, su procedimiento “especial, preferente y sumario”, igualmente son
elementos que caracterizan la accion aludida. De otro lado, se le atribuye caracter
subsidiario y eventualmente accesorio en la medida en que solo puede interponerse
en ausencia de cualquier otro mecanismo que al respecto pueda existir para
salvaguardar tales derechos.

El despacho abordara primeramente el estudio del debido proceso en el
entendido que si se encuentra su vulneracién, al tutelarse, cesard la eventual
vulneracion de los demas derechos invocados por el accionante, pues aquel subsume
a estos.

El articulo 29 de la Constitucién Nacional establece:

"El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio..."

Sobre el debido proceso, en sentencia T-200/2004, dijo la Corte Constitucional:

“En la sentencia T — 924 de 2002 la Corte Constitucional sefialo que “el
debido proceso y el acceso a la justicia se atribuyen a las personas, naturales y
juridicas, porque son derechos que se basan en la capacidad de obrar de unas y
otras, no en la naturaleza de su personalidad. Prueba de ello es que el debido
proceso se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, y que el
articulo 229 constitucional garantiza a toda persona el acceso a la justicia.

En numerosas ocasiones, la Corte Constitucional ha sefialado que la acciéon
de tutela procede, de forma excepcional, contra providencias judiciales. Desde las
sentencias T— 006 y T — 494 de 1992, la Corte Constitucional comenzé a precisar
que la accion de tutela es un mecanismo idéneo para evitar que a las personas les
sean vulnerados sus derechos fundamentales, sin importar si el origen de dicha
afectacién es una decisién judicial. Si bien en la sentencia C - 543 de 1992 se
declararon inexequibles los articulo 11 y 40 del decreto 2591 de 1991, en esa
misma decisién se sefialdé su procedencia excepcional, sujeta a criterios precisos
que la Corte ha venido fijando a lo largo de su jurisprudencia.

En la sentencia T — 079 de 1993, con base en una decisién tomada por la
misma Corte Suprema de Justicia, en donde precisamente concedi6é una accion de
tutela contra una sentencia judicial, y respetando la ratio decidendi de la sentencia
C — 543 de 1993, se comenzaria a construir y desarrollar esos criterios de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales. En multiples
ocasiones, esta Corporacion ha sefialado que en aquellos eventos en los cuales
puede constatarse la existencia de una via de hecho, se configura una vulneracion
a principios constitucionales fundamentales, entre los cuales pueden destacarse el
debido proceso, el acceso a la administracion de justicia o el derecho de defensa,
entre otros, que permiten acceder a la proteccién de tutela.

En reciente jurisprudencia, la Corte ha comenzado a redisefiar el enunciado
dogmatico de “via de hecho” como fundamento de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales. Asi, en la sentencia T — 949 de 2003, esta corporacion
sefialo lo siguiente:

Esta Corte en sentencias recientes ha redefinido dogméaticamente el

concepto de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.
(...) En esta tarea se ha reemplazado el uso conceptual de la expresion “via de
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hecho” por la de “causales genéricas de procedibilidad”. Lo anterior ha sido
inducido por la urgencia de una comprensién diferente del procedimiento de tutela
con tal de que permita “armonizar la necesidad de proteger los intereses
constitucionales que involucran la autonomia de la actividad jurisdiccional y la
seguridad juridica, sin que estos valores puedan desbordar su ambito de
irradiaciébn y cerrar las puestas a la necesidad de proteger los derechos
fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con ocasion de la
actividad jurisdiccional del Estado.”

La necesidad de estas redefiniciones dogmaticas, tiene como base una
interpretacion armonica de la funcién de la accién de tutela, con los principios,
derechos y garantias consagrados en la Constitucion, especialmente los
establecidos en el articulo 2 superior. Alli, el constituyente establecié que uno de
los fines esenciales del Estado es “garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constituciéon” para lo cual previé en el
articulo 86, un mecanismo de amparo que no admite excepciones cuando de
proteger derechos fundamentales se trata, a menos que el afectado disponga de
un medio de defensa judicial mas idéneo.

(...) Este nuevo entendimiento de la accién de tutela contra sentencias
judiciales, permitié afirmar a la Corte Constitucional en la sentencia T — 1031 de
2001, que ésta no solo procede cuando puede constatarse la imposicién grosera y
burda del criterio de la autoridad judicial en el ejercicio de sus funciones, sino que
también involucra aquellos eventos en los cuales una decision judicial se aparta de
los precedentes sin motivacion alguna, o cuando “su discrecionalidad interpretativa
se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados”

Esta Corporacion, también ha identificado aquellas hipétesis en las cuales
puede afirmarse que una decision judicial vulnera los principios, mandatos y
garantias constitucionales a través de la afectacion de los derechos
fundamentales. Su desarrollo puede rastrearse desde la sentencia T —231 de 1994,
en donde se sefiald que la tutela procede contra sentencias judiciales, cuando en
éstas puede constatarse la existencia de un defecto sustantivo, el cual ocurre
cuando se aplica una norma claramente improcedente para el caso concreto; de
un defecto factico, cuando puede apreciarse un error grosero en la valoracién
probatoria; de un defecto organico, cuando se da una falta absoluta de
competencia; y de un defecto procedimental, en aquellos eventos en los cuales la
autoridad judicial desconoce por completo los procedimientos establecidos por la

ley.

Estos criterios de procedibilidad de la accién de tutela contra sentencias
judiciales, han venido sistematizandose y racionalizdndose a lo largo de las
decisiones de constitucionalidad en casos concretos. Tales criterios, han sido
clasificados en por lo menos seis eventos que pueden ser sefialados de la
siguiente manera:

i) Defecto sustantivo, organico o procedimental: La accién de tutela
procede, cuando puede probarse que una decisién judicial desconoce normas de
rango legal, ya sea por aplicacion indebida, error grave en su interpretacion,
desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes, o cuando se actla por
fuera del procedimiento establecido.

i) Defecto factico: Cuando en el curso de un proceso se omite la practica o
decreto de pruebas o estas no son valoradas debidamente, con lo cual variaria
drasticamente el sentido del fallo proferido.

iii) Error inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el defecto no es atribuible
al funcionario judicial, este actu6 equivocadamente como consecuencia de la
actividad inconstitucional de un 6rgano estatal generalmente vinculado a la
estructura de la administracion de justicia.



iv) Decision sin motivacion: Cuando la autoridad judicial profiere su decision
sin sustento argumentativo o los motivos para dictar la sentencia no son relevantes
en el caso concreto, de suerte que puede predicarse que la decisién no tiene
fundamentos juridicos o facticos.

v) Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales la
autoridad judicial se aparta de los precedentes jurisprudenciales, sin ofrecer un
minimo razonable de argumentacion, de forma tal que la decision tomada variaria,
si hubiera atendido a la jurisprudencia.

vi) Vulneracién directa de la Constitucion: Cuando una decision judicial
desconoce el contenido de los derechos fundamentales de alguna de las partes,
realiza interpretaciones inconstitucionales o no utiliza la excepcion de
inconstitucionalidad ante vulneraciones protuberantes de la Carta, siempre y
cuando haya sido presentada solicitud expresa al respecto

Debe repetirse, sin embargo, que las anteriores causales para que proceda
la accion de tutela contra providencias judiciales, siguen teniendo un caracter
excepcional, previstas para ser ejercida indistintamente por una persona natural o
juridica, en aquellos eventos en los cuales se tipifica uno de esos precisos
eventos.”

De igual modo, debe también ponerse de presente que para que proceda una
accion de tutela, es menester que la parte accionante haya utilizado en forma oportuna
todos los mecanismos de defensa que tenia a su alcance para la defensa de sus
derechos fundamentales.

Frente a este topico, ha reiterado la H. Corte Constitucional, que:

“..Es necesario que quien alega la vulneracion de sus derechos
fundamentales haya agotado los medios de defensa disponibles en la legislacién
para el efecto. Esta exigencia responde al principio de subsidiariedad de la tutela,
gue pretende asegurar que la accién constitucional no sea considerada en si
misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa
que reemplace aquellos otros disefiados por el legislador. Menos aun, que resulte
ser un camino excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes o
para corregir oportunidades vencidas en los procesos jurisdiccionales ordinarios.
Es incorrecto pensar que la accién de tutela puede asumirse como un medio de
defensa judicial paralelo al sistema de jurisdicciones y competencias ordinarias y
especiales.

‘...El juez de tutela no puede entrar a reemplazar a la autoridad competente
para resolver aquello que le autoriza la ley, especialmente si los mecanismos que
permiten conjurar las posibles falencias que se suscitan durante los tramites
procesales no han sido utilizados ni ejercidos por las partes, conforme a las
atribuciones y competencias que consagra la ley. El agotamiento efectivo de los
recursos y mecanismos ordinarios de defensa judicial, resulta ser entonces, no
s6lo una exigencia minima de diligencia de los ciudadanos frente a sus propios
asuntos procesales, sino un requisito necesario para la procedibilidad de la accién
de tutela, salvo que por razones extraordinarias no imputables a quien alega la
vulneracion la persona se haya visto privada de la posibilidad de utilizar los
mecanismos ordinarios de defensa dentro del proceso judicial; circunstancia que
debera ser debidamente acreditada en la accién de tutela...”.1

Caso en concreto
Para el tramite que nos ocupa, esta juzgadora advierte que en el presente
asunto, no se cumple con el requisito de procedibilidad atinente a la subsidiariedad,

por cuanto la pretension de este tramite como tal es decretar que los autos de fecha
18 de febrero y 16 de septiembre de 2020, se dejen sin valor y efecto, para que en su

J.D.V.V



lugar se le estudie el recurso de reposicién que se interpuso en contra del auto que
admitio la demanda, sin que le soliciten el pago de los canones tal y como lo dispone
el numeral 4° del articulo 384 del Cédigo general del Proceso.

Lo anterior de deduce con el mero hecho de que el actor, confunde la negacién
de recurso de reposicion que se incod por el demandado en contra del auto que admitio
la demanda, con la negativa de tramitar una nulidad, pues los dos aspectos son
diferentes, tanto es asi que el contenido del recurso —interpuesto en contra del auto de
fecha 16 de julio de 2019- hace énfasis concretamente en que el contrato que dio base
a la accion de restitucion contiene una nulidad, mas no que con ello se interpone un
medio de control — nulidad- de aquellos enlistados en el articulo 133 Ibidem-.

Aun asi, en gracia de discusion, otea el despacho que de los recursos de
reposicion y apelacion interpuestos al interior del trdmite de restitucion no se nego bajo
ningun parametro la existencia o calidad de arrendador del alli demandante, sumado
a que aun en los hechos 1.1.1y 1.1.2 de esta accion Constitucional se tiene por claro
gue existe un contrato de arrendamiento que es de conocimiento del aqui actor y de
los sefiores HECTOR EDUARDO PENA PORRAS y BLANCA MIRYAM BERMUDEZ
ALVARADO el cual fue suscrito el 25 de noviembre de 2010, permitiendo como lo ha
hecho en el proceso de restitucién solicitar el cumplimiento de lo regulado en el
numeral 4 del articulo 384 Id., sin que con ello se vea omisién en la prestacion de
servicio de justicia o violacion al debido proceso, toda vez que a las partes se le ha
permitido su participacion activa, sin que con la decisibn adoptada se vea
ostensiblemente causada una afectacion a los derechos fundamentales antes citados.

No debe olvidar el actor, que el trdmite Constitucional no esta instituido con el
fin de revivir términos fenecidos, incoar nulidades o presentar reparos en contra de las
decisiones judiciales, dado que la tutela en contra de providencias judiciales como se
citdo en el acapite respetivo, deben estar antecedidas del agotamiento, total de los
medios ordinarios que el mismo legislador le entregé a los litigantes a fin de asegurar
el cumplimiento del derecho al debido proceso y defensa que el aqui accionante
reclama y que cita le fue vulnerado por el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de esta
Ciudad, al momento en que profirié las decisiones de fecha 18 de febrero y 16 de
septiembre de 2020 y los cuales se encuentra en firme por la no interposicion de los
medios ordinarios que se debian interponer en lapsos concretos regulados por el
Cddigo General del Proceso. Sumado a que a la fecha de esta providencia no se tiene
certeza del uso del derecho de defensa — presentar excepciones de mérito- o de la
cancelacion de los canones para ser escuchado, dado que para el dia en el que se
interpuso esta tutela alin se contaban con un lapso que le permitiria si asi lo quisiere,
haber acreditado el cumplimiento de lo sefialado por el mismo legislador en el numeral
4 del articulo 386 del C.G.P. para ser escuchado al interior del proceso 18-2019-
00794-00

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, en diversos pronunciamientos
ha dicho que:

“...el accionante no puede acudir a la justicia constitucional en pos de
oportunidades defensivas adicionales, ya que la falta de proposicion oportuna de
los medios de resguardo disefiados para las correspondientes actuaciones,
constituye una desidia procesal que no puede sanearse con la subsidiaria accion
de tutela, toda vez que, como se ha reconocido ampliamente por la jurisprudencia,
cuando las partes dejan de utilizar los mecanismos de proteccion previstos por el
orden juridico, quedan sujetas a las consecuencias de las decisiones que le sean
adversas, que serian el fruto de su propia incuria, tanto mas si se tiene en cuenta
gue al conductor de esta herramienta le est4 vedado injerir en las decisiones o
instrucciones del juez de conocimiento, so pena de invadir su Orbita funcional
auténoma y quebrantar el debido proceso..” (CSJ STC, 18 jul. 2014, rad. 00274-

J.D.V.V



01, reiterada entre muchas otras, en STC13116-2015 y, STC1896-2016, 18 feb.
rad. 02302-01).

Las consideraciones expuestas permiten concluir que en el presente caso la
accion de tutela resulta improcedente, pues no se cumplen los requisitos que hagan
viable el estudio de fondo del amparo invocado.

DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nhombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion; RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la TUTELA solicitada por el Representante Legal
de COMERCIALIZADORA PRODUCTOS DEL CAMPO LIMITADA, por las
consideraciones anotadas en la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria procédase
en la forma y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: CONTRA Ila presente providencia procede el recurso de
impugnacién ante el superior, dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacion,
en la forma prevenida en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: DISPONER que si este fallo no es impugnado por Secretaria se

remita la actuacion de tutela a la honorable Corte Constitucional, para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
096841f887c56775ad7228a7fd1138592b78df3ccd9703b7b8d 15f5d4f0e057a

Documento generado en 20/10/2020 12:01:36 p.m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020).

Impugnacion de tutela No. 03-2020-00561-01

Se avoca el conocimiento de la impugnacion presentada por DIANA MARIA
UMANA BUSTOS, en su calidad de agente oficioso del sefior FERMIN DELDAGO
GONZAALEZ en contra de la sentencia de tutela proferida por el Juzgado 03 Civil
Municipal de esta Ciudad, en el asunto de la referencia.

Notifiquese esta providencia a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013103047-2020-00171-00
Clase: Ejecutivo

En razon a que la presente demanda reune los requisitos formales, y por
cuanto el titulo ejecutivo aportado, contienen una obligacion clara, expresa y exigible
de pagar sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 424 del C. G. del P., el
Juzgado dispone:

LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de mayor cuantia, en favor de
BANCOLOMBIA S.A., en contra de JIMENA MARULANDA, JUANA MARULANA
SUAREZ, y MARIA DEL PILAR MARULANDA DE GALOFRE, por los siguientes
rubros:

PAGARE No. 1780092083

1. Por la suma de $2.213'619.007,00 M/Cte., por concepto de capital
adeudado y contenido en el titulo valor base de la ejecucion.

2. Por los intereses moratorios aplicados sobre el valor antes citado,
liquidados desde la fecha en que se presenté la accion civil y hasta que se verifique
el pago total de lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los parametros de la
superintendencia financiera de Colombia.

3. Por la suma de $146'747.531,00 M/Cte., por concepto de intereses
corrientes y contenido en el titulo valor base de la ejecucion.

PAGARE No. 1780092084

1. Por la suma de $171°985.370,00 M/Cte., por concepto de capital
adeudado y contenido en el titulo valor base de la ejecucion.



2. Por los intereses moratorios aplicados sobre el valor antes citado,
liquidados desde el 31 de enero de 2020 y hasta que se verifique el pago total de lo
adeudado, a la tasa méxima legal, bajo los pardmetros de la superintendencia
financiera de Colombia.

PAGARE No. 1780092511

1. Por la suma de $39'073.523,00 M/Cte., por concepto de capital
adeudado y contenido en el titulo valor base de la ejecucion.

2. Por los intereses moratorios aplicados sobre el valor antes citado,
liquidados desde el 15 de febrero de 2020 y hasta que se verifique el pago total de
lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los parametros de la superintendencia
financiera de Colombia.

PAGARE No. 1780092869

1. Por la suma de $25'152.246,00 M/Cte., por concepto de capital
adeudado y contenido en el titulo valor base de la ejecucion.

2. Por los intereses moratorios aplicados sobre el valor antes citado,
liquidados desde el 04 de febrero de 2020 y hasta que se verifique el pago total de
lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los pardmetros de la superintendencia
financiera de Colombia.

PAGARE No. 1780092085

1. Por la suma de $8252.251,00 M/Cte., por concepto de capital
adeudado y contenido en el titulo valor base de la ejecucion.

2. Por los intereses moratorios aplicados sobre el valor antes citado,
liquidados desde el 30 de enero de 2020 y hasta que se verifique el pago total de lo
adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los parametros de la superintendencia
financiera de Colombia.

PAGARE No. 1780092512

1. Por la suma de $7'197.755,00 M/Cte., por concepto de capital
adeudado y contenido en el titulo valor base de la ejecucion.



2. Por los intereses moratorios aplicados sobre el valor antes citado,
liquidados desde el 15 de febrero de 2020 y hasta que se verifique el pago total de
lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los pardmetros de la superintendencia
financiera de Colombia.

Sobre las costas, se resolvera oportunamente.

Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccion de Impuestos Nacionales
- DIAN, en los términos del art. 630 del Estatuto Tributario.

Notifiquese esta providencia al extremo ejecutado, en los términos del art. 291
y siguientes del C. G. del P., y de conformidad al decreto 806 del afio 2020, dejando
las constancias a que hay lugar para el efecto.

De igual suerte, requiérasele para que en el término de cinco (05) dias pague
la obligacién que por esta via se le reclama (art. 431 ibidem).

Igualmente, entéresele que dispone del término de diez (10) dias para que
haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

Se reconoce personeria judicial al abogado PABLO ENRIQUE SIERRA
CARDENAS, como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para
los fines que su mandato le confiere.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

REF.: ORDINARIO de JUAN HERNANDEZ GONZALEZ contra
LAURA NATALIA MORENO MUNOZ vy LUIS EDUARDO
BARRETO CORTAZAR

Agotado el trdmite de la instancia procede el Despacho a dictar la
sentencia que corresponde al asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

El sefior JUAN HERNANDEZ GONZALEZ, a través de apoderada
judicial vélidamente constituida impetré demanda ordinaria contra LAURA
NATALIA MORENO MUNOZ y LUIS EDUARDO BARRETO CORTAZAR,
ambos mayores de edad y domiciliados en esta ciudad, para que previos los
tramites propios del proceso ordinario se hicieran las siguientes declaraciones:

1. Que se declare que es simulado el contrato de compraventa contenido
en la Escritura Publica namero 01022 de 11 de abril de 2013 de la Notaria 5°
del Circulo de Bogota.

2. Que se declare que, sobre este contrato debe prevalecer la donacion
oculta.
3. Que se declare que dicha donacion es absolutamente nula, por falta de

insinuacion, en cuanto su valor excede lo autorizado por la ley.

4. Que se disponga que el Registrador de Instrumentos Publicos de
Bogota cancele el registro y de igual forma se oficie ante la Notaria Quinta de
esta ciudad.

5. Que se condene a la demandada como poseedora de mala fe a la
restitucion del bien y al pago de frutos civiles y naturales o los que hubiera
podido percibir con medianta inteligencia y cuidado, lo que para efectos del
articulo 206 del Codigo General del Proceso calculé en la suma de
$45.725.000,00 mcte., como los discriminé en la demanda. Asi mismo de
existir oposicion condenar en costas a los demandados.

Las anteriores pretensiones se fundamentan en los HECHOS que a
continuacion se relacionan:

1. Que el demandante conocio a la seforita LAURA NATALIA MORENO
MUNOZ en a finales del afio 2010



2. Que la pareja inici6é una relacion de amistad desde mediados de 2011,
porque la sefiorita MORENO MUNOZ lo buscaba constantemente en Bogota,
lo llamaba a la oficina y al celular para que se encontraran y tuvieran
encuentros amorosos.

3. Que en el mes de mayo de 2012 ella le manifestd que se encontraba
embarazada, sin embargo no supo mas de ella hasta cinco meses mas tarde,
cuando ella le exigié gastos de manutencion.

4. Que el sefior HERNANDEZ GONZALEZ como persona responsable,
asumié los gastos, entregandole periédicamente dinero en efectivo, bajo
amenaza de la demandada pues de no hacerlo, le contaria a su familia de la
relacion.

5. Que la demandada le exigi6é tiempo después que le comprara a ella'y
su hija una vivienda, a lo cual accedio, suscribiendo una promesa de venta con
el sefior LUIS EDUARDO BARRETO CORTAZAR sobre el inmueble
apartamento de la ciudad de Bogota ubicado en la calle 82 No. 103 D-35
apartamento 402 del interior 2. Conjunto residencial Bolivia 9.

6. Que posteriormente la venta se perfecciond y protocoliz6 con la
escritura publica de venta numero 01022 a nombre de LAURA NATALIA
MORENO MUNOZ, el 11 de abril de 2013 en la Notaria Quinta de Bogota.

7. Que asi mismo, el sefior JUAN HERNANDEZ GONZALEZ, procedio a
amoblar el apartamento por valor aproximado de $6.900.000,00 a nhombre
igualmente de LAURA NATALIA.

8. Que el demandante comenz6 a exigirle a la demandada una prueba de
ADN para estar seguro de ser el padre de la menor.

9. Que luego de una carta en la que LAURA NATALIA le manifestaba que
no era el padre de la nifia, el demandante inicid un proceso de investigacion
de paternidad ante el juzgado 27 de familia.

10. Que en desarrollo de este y como resultado de las pruebas practicadas
por el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, se comprob6 que el demandante no
era el padre bioldgico de la menor hija de la demandada.

11. Que la hoy demandada actu6 de mala fe a sabiendas de que el
demandante no era el padre, por lo que de manera engafiosa y artificiosa se
valié de la existencia de ésta para hacerlo caer en error y efectuar la compra
del bien a su nombre.

12. Que la demandada no pag6 precio alguno por el bien.

Actuacion Procesal

La demanda asi presentada fue admitida en auto del 21 de noviembre
de 2017 y notificada a la demandada personalmente quien dentro del traslado
y a través de apoderado judicial contesto la demanda admitiendo unos hechos,
negando otros y solicitando la practica de las pruebas que segun su parecer
debian decretarse.

Present6 las excepciones de “Falta de legitimacién en la causa del
demandante”. pues fue por iniciativa del propio demandante que el negocio de
la compraventa se hizo en la formay términos celebrado y la “Ausencia de los



presupuestos jurisprudenciales de una simulacion”, pues el contrato de
compraventa se presume valido y goza de la presuncion de buena fe en su
celebracion, y al tiempo excluye los tres presupuestos de la presente accion
cuales son: 1) la divergencia entre la voluntad real y la declaracidon publica, 2)
el concierto simulatorio entre los contratantes y el engafio a terceros.

Notificado el segundo demandado, guardé silencio.

Convocadas las partes a la audiencia de que trata el articulo 372 y 373
del Codigo General del proceso, agotada la conciliacion sin éxito y recaudadas
las pruebas conforme a la carga procesal, de conformidad con lo autorizado
en el art. 373 del C. G. del P. numeral quinto, se procede a dictar el fallo por
escrito, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Presentes como se encuentran los presupuestos procesales, es decir,
dentro de este asunto se demostrd plenamente la capacidad juridica y procesal
de las partes, la Juez es competente para conocer de esta accion, en razén a
la cuantia, el factor territorial, la naturaleza del proceso y calidad de las partes,
la demanda reune las exigencias formales de ley y el tramite que se le imprimio
ha sido el reglamentado por el ordenamiento procesal civil, el caudal probatorio
allegado por las partes y recaudado por este despacho es el necesario, para
ofrecer claridad y certeza a los hechos debatidos; circunstancias todas que
habilitan a la jurisdiccion para emitir un pronunciamiento de fondo.

La mas elemental nocion del acto juridico, postula que su rasgo esencial
reside en la manifestacion de voluntad individual encaminada a producir
ciertos efectos en el ambito personal o patrimonial. Su regulacion, de vieja
data, incluye un rasgo que busca proteger la autonomia y la seguridad de las
transacciones privadas. La prevalencia de la intencidén sobre la apariencia. La
disparidad entre el elemento psicolégico y el signo externo de una
manifestacion de voluntad es admitida por el elemento interno, la voluntad real
de los sujetos, es la guia exclusiva de la interpretacion del acto mismo.

De manera complementaria, como es sabido, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 1602 de c.c. el contrato es ley para las partes en tanto
que su celebracion cumpla ciertos requisitos basicos de validez, es coherente
gue en un régimen de libertad contractual los pactos secretos sean eficaces y
en caso de conflicto sea definitiva, para la resolucién judicial correspondiente,
la demostracién de la voluntad privada, destinada a prevalecer.

La simulaciéon, como fendmeno juridico, se explica entonces por la
prevalencia que se le concede a la voluntad real de los contratantes, en tanto
supone la existencia de varias declaraciones, comunmente antagdnicas entre
si, pero vinculadas con un solo proposito juridico. Este querer real, de suyo
univoco, debe estar dotado del indispensable deseo psiquico para que tenga
recibo dentro de la nocion de acto juridico. Y si los agentes simuladores
planean una sola operacion juridica, pero convienen en que se traduzca en
dos declaraciones diversas lo hacen en el entendimiento de que esa dicotomia
es licita, como efectivamente lo es.

La simulacién puede ofrecer diversas modalidades, que en esencia
sustenta su clasificacion general en absoluta y relativa. Es absoluta cuando el
acuerdo de las partes este orientado a crear la apariencia de un negocio
juridico que no es real, porque entre ellas se ha descartado todo efecto



negocial. Relativa, cuando tiene por objeto ocultar bajo una falsa declaracion
publica un negocio genuinamente concluido, pero disfrazado ante terceros
bien en cuanto a su naturaleza, sus condiciones particulares o respecto de la
identidad de sus agentes.

Han sido la practica y la valoracion de la prueba de los negocios
simulados las que han dado la pauta para afirmar que esta figura en la mayoria
de los casos aflora mediante la prueba de indicios, donde el fallador, conforme
lo sefiala el articulo 248 del c.p.c. debe hallar acreditado dentro del proceso el
hecho del cual por inferencia légica, se deriva con mayor o menor fuerza otro
hecho desconocido, que bien puede ser la simulacion propiamente dicha o un
hecho a su vez indicador en ella.

Y si bien en la labor de la ponderacion de la prueba indiciaria el juez se
encuentra asistido de cierta autonomia o poder discrecional, no puede
desentenderse, cuando se trata de litigios de esta naturaleza, del deber en que
se encuentra, como lo advierte Héctor Camara en su obra, de ‘sondear con
esmero hasta los mas insignificantes detalles que rodean el hecho, porque un
indicio que prima facie parezca insignificante, puede darle el hilo conductor de
la investigacion’. “Atendida la circunstancia de ser la prueba indirecta de
indicios la que se ofrece con mayor facilidad en el establecimiento de la
simulacion, la doctrina, con apoyo en los antecedentes o practicas de que se
valen los simulantes, tradicionalmente ha afirmado como indicios reveladores
de tal fendmeno el parentesco, la amistad intima, la falta de capacidad
econdémica del adquirente, la retencion de la posesion del bien por parte del
enajenante, el comportamiento de las partes al efectuar el negocio, el
comportamiento de las partes en el litigio, el precio exiguo, estar el vendedor
o verse amenazado de cobro de obligaciones vencidas, la disposicién del todo
0 buena parte de los bienes, la carencia de necesidad en el vendedor para
disponer de sus bienes, la forma de pago, la intervencion del adquirente en
una operaciéon simulada anterior, etc”. (Corte Suprema de Justicia, Casacion
Civil, Sentencia de julio 14 de 1975).

Segun la doctrina requisitos para que la prueba indiciaria sea apta para
demostrar la simulacion son:

a) La conducencia de la prueba indiciaria respecto del hecho
investigado;

b) Que esté descartada razonablemente la posibilidad de que la
conexion entre el hecho indicador y el investigado sea aparente;

c) Que se haya descartado razonablemente la posibilidad de la
falsificacion del hecho indicador por obra de terceros o de las partes;

d) Que aparezca clara y cierta la relacion de causalidad entre el hecho
indicador o el indicado;

e) Que se trate de una pluralidad de indicios, si son contingentes;

f) Que varios de los indicios contingentes sean graves, concurrentes o
concordantes y convergentes;

g) Que no existan contraindicios que no puedan descartarse
razonablemente;

h) Que se hayan eliminado razonablemente las otras posibles hipotesis
y los argumentos o motivos infirmantes de la conclusion adoptada, pues es
frecuente que un hecho indiciario se preste a diferentes inferencias que
conduzcan a distintos resultados;

i) Que no existan pruebas de otra clase que infirmen los hechos
indiciarios o que demuestren un hecho opuesto al indicado por aquéllos, y

J) Que se pueda llegar a una conclusion final precisa y segura, basada
en el pleno convencimiento o la certeza del juez".



En orden a esclarecer lo anterior, se impone estudiar detalladamente
las pruebas obtenidas con el fin de establecer si el acto de compraventa de
bien inmueble realizado entre LUIS EDUARDO BARRETO CORTAZAR vy
LAURA NATALIA MORENO MUNOZ fue simulado, sobre todo de los
interrogatorios rendidos por los demandados y la prueba testimonial, por
considerar que son estos, especialmente los que dilucidaran el conflicto
planteado.

En el interrogatorio de parte, el actor admitié al Juzgado que celebro el
negocio juridico de compraventa contenido en la Escritura Publica No. 1022
del 11 de abril de 2013, con el sefior Barreto, que el valor del inmueble y que
fuera el contenido en la promesa de compraventa fue de $130°000.000.00
Mcte., precio que efectivamente fue por él pagado al vendedor, solo que al
momento de la suscripcion de la Escritura Publica, solicito que se hiciera a
nombre de la demandada Laura Natalia Moreno Mufioz.

A su turno, la demandada le informé al despacho que mantuvo una
relacion de pareja con el actor, con quien llegé a convivir, que en el marco de
dicha relacién decidieron buscar un apartamento, que el demandante pagoé el
precio del inmueble y ella solo colaboré con los gastos de registro y que por
su voluntad, decidi6é que el bien quedara a su nombre; que estuvo habitando
el apartamento durante los afios 2013y 2014, luego lo arrendd y es la persona
encargada del mismo y del pago de sus impuestos. Finalmente, terminé la
relacion amorosa con el demandante.

Por su parte, el demandado Luis Eduardo Barreto, le informé al juzgado
gue conocid a al demandante a quien le gusto el apartamento y le hizo una
oferta, que no conoci6 a la demandada Laura Natalia, sino hasta el dia de la
firma de la Escritura Publica, que recibié en su totalidad el pago del precio del
inmueble de parte del actor, con quien celebré previamente un contrato de
promesa de compraventa, por la suma de $135°000.000.00 Mcte.. Sefialé que
el demandante le dijo que tenia que hacerle la escritura publica a favor de la
demandada, porque tenia una hija con ella, por lo que a peticién del sefior
Juan Hernandez, el mismo dia, en la notaria se procedié a firmar la
correspondiente escritura con la sefiora Laura

La testigo Ruth Triana manifesté que, labord en el juzgado de la Vega
Cundinamarca, con la madre de la demandada, con quien refirié tenia una
relacion de amistad muy cercana, sefialé que por el vinculo de amistad la
madre de la demandada le cont6 que tenia una relacion de pareja con el
demandante, la que duré varios afios y que sabia que habian convivido, que
también le comentaron de la compra del apartamento y que demandante y
demandada se habian ido a vivir al inmueble, asi como refirié que suponia por
la relacién de pareja que el apartamento habia sido adquirido por ambos.

De lo anterior se tienen los siguientes indicios:

a. Condiciones personales de los contratantes: sobre este punto hay que
indicar que la compra y venta se produjo entre la madre de la menor y un
tercero, asi quedd establecido del material probatorio, donde se desprende la
aceptacion de tal hecho pues el sefior Barreto Cortazar se prestd para tal
negociacion .

b. Condiciones patrimoniales de las partes: Sobre este tdpico varias
circunstancias llaman la atencién. 1. La demandada no niega que no aporté ni
siquiera parte del precio pues fue el propio demandante quien le ofrece el
inmueble. 2. El demandante, desde el inicio acepta que en efecto le compré o
adquirié para la demandada el bien inmueble adquirido, la razén; haber creido



ser el padre de la menor hija de la demandada. Conclusion: En los términos
vistos la demandada no tenia porque aportar dinero a la compra del bien si en
efecto lo recibia voluntariamente de parte del que presumia padre de la menor,
aun a sabiendas de no serlo.

Entonces, si tomamos como indicios los anteriores, dentro del alcance
y analisis para configurar los elementos de una eventual simulacion reclamada
por el actor, la conclusion primera no es que se haya realizado una venta
cuando en realidad era una donacion, pues la venta se reputé perfecta entre
los contrayentes y no fue para defraudar terceros, pues quedoé probado desde
la misma narracion de los hechos en el libelo, y luego con los interrogatorios
recaudados, que fue el propio demandante el Unico afectado sin que pueda
sefalar una voluntad distinta posterior de la negociacion, cuando siempre tuvo
en mente comprar un bien para obsequiarselo a LAURA NATALIA MORENO
MUNOZ. Esto es, aca no hubo un querer volitivo interno para efectuar un tipo
de contrato y hacer aparecer otro en defraudacion de terceros. Por el contrario,
la intencién siempre fue diafana y no fue distinta a querer comprar un bien para
el beneficio de la demandada y su menor hija, y en virtud de ella se hizo el
negocio.

Distinto es que el sefior HERNANDEZ GONZALEZ con posterioridad a
los hechos indaga sobre su paternidad y confirma mediante el proceso
instaurado que efectivamente no era el padre de la menor, asunto en el que
soporta el engafio de su contraparte.

Aqui entonces vale traer el aforisma “Nemo propiens turpitudinem
allegons potest”, o nadie puede invocar en su favor su propia culpa, pues esa
misma suspicacia debié tenerla al momento anterior al contrato, para evitarlo,
por manera que los hechos posteriores a la celebracién del contrato no puede
invocarlos ahora para derribar una compraventa, que como se dijo fue
vélidamente celebrada.

La conclusion de todo lo anterior, es que si existié un acto juridico en
virtud del cual el mencionado bien inmueble fue objeto de venta con el fin de
que entrara al patrimonio de LAURA NATALIA MORENO MUNOZ con la
anuencia del propio demandante para que fuera ella quien figurara en la
escritura publica como propietaria, y no de manera aparente o temporal sino
definitivamente.

En consecuencia, el engafio del que se duele el demandante, sin duda,
y en torno a su paternidad pudo comprobarse, pero ello no vicia la enajenacién
del bien ni pone en duda siquiera la compraventa realizada, lo que conlleva a
la negativa de las pretensiones

5. Consecuente con lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del
Circuito, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en el presente asunto, si a ello hubiere lugar. La secretaria debe

constatar la existencia de embargo de remanentes, para colocar si es del caso
los bienes destrabados a disposicion del juzgado respectivo. Oficiese.



TERCERO: Condenar en costas al demandante. Como agencias en
derecho el despacho fija la suma de $2’000.000.00 Mcte.. Secretaria proceda
de conformidad.
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