Octubre 6 de 2020

SENOR
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
E. S.D.

Referencia: PROCESO VERBAL No 110013103046-2017-00089-00
Demandante: MARIA TERESA BRIGARD DE SAMUDIO
Demandado: BIOALFA DE COLOMEIA S. A. S.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION

GERARDO CUERVO CUERVO, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi
condicion de Apoderado Judicial de la parte demandada, por medio del presente
escrito, me dirijo a Usted, a fin de interponer recurso de REPOSICION y en
subsidio el de apelacion, contra el auto de fecha 30 de septiembre de 2020
para que se CORRIJA y/o REVOQUE PARCIALMENTE, en lo siguiente:

1. Se aclare y se precise la fijjaciéon de la hora y fecha de la audiencia
convocada, toda vez que, en su auto se manifiesta: “se hace procedente
senalar las horas de las 2:30 am el dia de nueve (9) del mes de nueve del
ano 2021” y la misma debe realizarse dentro del horario laboral de los
despachos judiciales.

2. Admitir las pruebas testimoniales solicitadas, esto es, en lo que se refiere
al Decreto de la Prueba testimonial solicitada por la parte Demandada
toda vez que el despacho niega nuestra peticion manifestando que, la
misma no se solicitaron de conformidad con el Articulo 212 del Cédigo
General del Proceso, lo cual no es cierto.

y en su lugar conceda la siguiente peticion:

PETICION

De manera atenta, y para que se Corrija y/o aclare, su Auto de fecha 30 de
Septiembre del 2020, el cual decide continuar con el tramite del proceso vy
decretar las pruebas solicitadas, en lo siguiente:

1. De conformidad con el primer inciso de su Auto, la fijacion de la fecha para
celebrar la AUDIENCIA, ofrece motivos de duda, por cuanto la fecha se
dice nueve del nueve del 2021, a las 2:30 am., y conforme a las normas
vigentes la mencionada audiencia debe realizarse dentro del horario
laboral de los despachos judiciales, que corre de lunes a viernes, entre
las 8:00 am y las 5:00 pm., ademas de precisar el dia y el mes. iO




2. Por otro lado se hace necesario la recepcion de los testimonios
solicitados, con la contestacion de la Demanda, para lo cual sustento este
recurso asi: La Prueba Testimonial, solicitada en |a contestacion de la
demanda, estan pedidas conforme a la norma procesal vigente, y en el
momento procesal oportuno, mas aun, si observamos y analizamos el
Articulo 212 del Cédigo General del Proceso, al hablar sobre la peticion
de la prueba y referente a los Testimonios, vemos que el requisito que
exige el Codigo General del Proceso, es basicamente que se enuncie
concretamente el objeto de la prueba y si analizamos y cotejamos ese
requisito con la solicitud de la prueba dentro de la contestacion de la
Demanda en referencia, se solicita esos testimonios sea para los hechos
gue sirven de sustento factico a la presente contestacion de Demanda, es
decir que en relacion a que los testigos tanto las funciones y el objeto del
presente proceso, debe entenderse que es sobre todos los hechos y no
parcializados, cuando el Coddigo General del Proceso habla
concretamente sobre los hechos de la Demanda y su Contestacion, pues
esta refiriéndose sobre que van a declarar mas no en la aplicacion al
principio de economia procesal, tener que repetir todos los hechos de la
Demanda junto con los de la contestacion, es decir, que aqui puede darle
una aplicacion excesiva a las ritualidades del Codigo General del Proceso,
tendriamos al repetir todos los hechos de la Demanda y su Contestacion,
para que de esta manera se cumpliera ese requisito, pues asi, estariamos
frente a una negacion clara y un desconocimiento de los principios no
solamente los procesales sino desconocimiento de principios de caracter
Constitucional, esto es el principio contenido en el Articulo 228 de la
Constitucion Politica, y en el mismo principio Numero 11 del Codigo
General del Proceso, que habla de la Interpretacion de las normas
procesales, es decir, Sefiora Juez, que aqui estamos frente a la negacion
de los principios de economia procesal, el principio de acceso a la
administracion de Justicia y el principio de prevalencia sustancial sobre
las normas.

De esta forma dejo sustentado el presente Recurso.

Del Senor Juez, Atentamente,
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C.C. No 79.102.311 de Bogota
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SENOR
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO No. 2017 - 0089

MARIA TERESA BRIGARD DE SAMUDIO

Contra BIOALFA DE COLOMBIA S.A.S.

Juzgado de Origen 46 Civil del Circuito de Bogota D.C.

En micondicion de Apoderado Judicial de la parte demandada, por medio del presente escrito,
me dirijo a Usted, a fin de interponer recurso de REPOSICION y en subsidio el de

apelacién, contra el auto de fecha 30 de septiembre de 2020 para que se CORRIA

y/o REVOQUE PARCIALMENTE segun documento adjunto.

Del Sefior Juez, Atentamente,

GERARDO CUERVO CUERVO

C. C. No. 79.102.311 de Bogota

T. P. No. 74028 C.S ).
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