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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente n.° 078-2020-00740-01
Accion de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al
fallo proferido el 6 de octubre de esta anualidad por el Juzgado 78 Civil Municipal
de esta ciudad, transformado transitoriamente en 70 de Pequefias Causas Yy
Competencia Mdltiple, dentro de la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior Alexander Prada Yate solicitd la proteccion de sus derechos
fundamentales de peticion, igualdad, dignidad, entre otros; presuntamente
vulnerados por el Conjunto Residencial Reserva de la Siena Il P. H. — Consejo de
Administracion. En consecuencia, pidi6 que se ordene a la accionada el
otorgamiento de un parqueadero en la copropiedad.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso los siguientes
hechos:

En el 2016 adquiri6 una unidad habitacional en el conjunto residencial
encausado, el cual le fue entregado dos afios después. Asimismo, es propietario
de un vehiculo para uso familiar.

El 10 de junio de 2019, solicit6é a la administracion de la propiedad horizontal
gue se le concediera un sitio de aparcamiento para su automotor; sin embargo, esta
peticion es denegada por las dimensiones, peso y demas caracteristicas de ese
bien.

Asimismo, afiadié que fue excluido del sorteo de parqueaderos realizado el
22 de septiembre del afio anterior, por razones desconocidas para él.

El 16 de noviembre de 2019, nuevamente reclama el espacio de

estacionamiento, que es negado por la copropiedad ya que los reglamentos no se
habian modificado.
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El 15 de febrero de 2020 present6 otra peticion con el mismo objetivo,
haciendo énfasis en que existen lugares libres para aparcamiento y otros han sido
ocupados de forma irregular.

ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado 78 Civil Municipal de esta ciudad,
transformado transitoriamente en 70 de Pequefias Causas y Competencia Multiple,
el cual avoco su conocimiento, en auto del 6 de octubre de esta anualidad.

2. El Conjunto Residencial Reserva de la Siena Il P. H. — Consejo de
Administracion se opuso a la prosperidad de la salvaguarda, para lo cual adujo que
en el reglamento se establecieron los limites y parametros para el uso del
parqueadero, de donde surge que el automotor del guejoso excede esas
disposiciones, y ademas el sorteo de los espacios de aparcamiento se ha efectuado
en debida forma, lo cual le fue informado en respuestas emitidas en 2019 a sus
peticiones.

3. El a quo, en fallo del 20 de octubre del afio en curso, concedié el amparo
deprecado y ordend a la accionada que diera respuesta a la peticion presentada el
15 de febrero de 2020 por el accionante. Para arribar a esta determinacion, se
argumento que la solicitud presentada por el censor no habia sido contestada por
el organismo acusado, puesto que no se demostro la existencia de la misma y de
su comunicacion al interesado; no obstante, en lo referente a la concesion de un
espacio del parqueadero de la copropiedad expuso que esa controversia no puede
ser dirimida a través de esta via, por cuanto existen acciones administrativas o
judiciales para tal finalidad, en virtud del principio de la subsidiaridad.

4. Inconforme con esta determinacion, el actor la impugné, para lo cual
indicd, brevemente, que tiene un automotor tipo campero al que no se le permite el
ingreso a la propiedad horizontal porque pesa mas de una tonelada, empero a otros
carros que superan esa capacidad si se les permite el acceso, por lo que acude a
este mecanismo por la respuesta negativa de la entidad accionada.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccién de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacién a la procedencia de la accion de tutela para resolver
controversias surgidas entre propietarios y la administracion de propiedades
horizontales, la Corte Constitucional, en sentencia T-062 de 2018, sefial6 que
aguellos pueden acudir a diversas herramientas para la solucién de tales conflictos,
de conformidad con el articulo 58 de la Ley 675 de 2001, como lo son el comité de
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convivencia y los mecanismos alternativos, asi como a la via judicial ordinaria a
través del proceso verbal sumario, al tenor del articulo 390 del Codigo General del
Proceso.

Sobre esta materia, el alto tribunal ha precisado lo siguiente:

(...) lajurisprudencia de la Corte ha establecido reglas muy claras sobre el principio
de subsidiariedad de la accién de tutela cuando se trata de conflictos entre
propietarios y 6rganos de la administracion del régimen de propiedad horizontal.
Por regla general, debe acudirse a los mecanismos ordinarios de defensa judicial
gue ofrece aquella regulacion, entiéndase: la via extrajudicial a través de la
conformacion de (a) un Comité de Convivencia y (b) mecanismos alternativos de
solucion de controversias (articulo 58 de la Ley 675 de 2001), (c) la via jurisdiccional
a traveés del proceso verbal sumario de Unica instancia, y (d) el proceso policivo
cuando la controversia se trata de la tenencia o posesién de un bien o la tenencia
de mascotas que perturban la convivencia. Excepcionalmente, la accion de tutela
resultara procedente como via principal cuando existe una amenaza o violacién a
un derecho fundamental que requiere de la intervencion expedita del juez
constitucional para evitar un perjuicio irremediable. Adicionalmente, procedera la
accion de tutela cuando las decisiones de la administracion de la unidad residencial
‘limpidan] las satisfaccion minima de las condiciones de existencia vital que los
individuos no pueden asegurarse por si mismos”. (Sentencia T-454 de 2017).

3. En el presente caso, el ciudadano Alexander Prada Yate pretende, por
esta via excepcional, que se ordene a la Administracion del Conjunto Residencial
Reserva de la Siena Il P. H. que le otorgue un espacio de parqueadero en esa
copropiedad.

Al respecto, se observa que la negativa del organismo encausado se basa
en el reglamento de la propiedad horizontal, por lo tanto, es claro que aqui se
discute un conflicto para el cual la normatividad ha establecido multiples vias para
su resolucion, como lo son el comité de convivencia, los mecanismos alternativos
de solucion de controversias y el proceso verbal sumario de Unica instancia.

Bajo esta perspectiva, es ostensible que no se cumple el requisito de la
subsidiariedad de la accion de tutela, debido a que a esta Unicamente se puede
acudir cuando el interesado no dispone de otros medios de defensa judicial, salvo
gue se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
Sin embargo, de los hechos relatados por el actor y de las pruebas obrantes en el
plenario, no se extrae la existencia de tal menoscabo que amerite la intervencion
urgente del juez constitucional.

Por consiguiente, no es procedente el reclamo formulado por el quejoso, por
cuanto esa persona tiene a su disposicion diversas herramientas, idoneas y
eficaces, para solucionar la querella sobre la concesion de un lugar de
aparcamiento en el conjunto residencial donde reside.

4. En consecuencia, no existen razones para revocar la sentencia
impugnada, dado que no se verificd el presupuesto de la subsidiariedad. Por lo
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tanto, se confirmard la decisibn cuestionada, segun lo expuesto en esta
providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 6 de octubre de esta
anualidad por el Juzgado 78 Civil Municipal de esta ciudad, transformado
transitoriamente en 70 de Pequefias Causas y Competencia Multiple, dentro del
asunto de la referencia, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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