REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00299-00
Clase: Ejecutivo.

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Aclare la pretension 52 de la demanda, en lo concerniente a
especificar si los interés moratorios solicitados hacen énfasis a un cheque o a los
dos aportados para ejecutar, y de ser el ultimo caso diferencie e individualice por
separado lo pedido fijando el numero del titulo, el valor y la fecha de exigibilidad de
los mismos.

SEGUNDO: Realice la manifestacién bajo gravedad de juramento del modo
mediante el cual conoce las direcciones electronicas de la persona juridica a
ejecutar, dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8° del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
64636ad51d3271514a33a961cdffd0f09f4bc2eb366d9373687f1804ef735b94
Documento generado en 17/11/2020 12:18:43 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110014003026-2018-00636-01
Clase: Apelacion de Sentencia.

Estando el proceso al despacho, para verificar su admision, se observa que la
carpeta mediante la cual se compartié el expediente esta incompleta, pues hace
falta por ejemplo el auto mediante el cual se fij6 fecha para la realizacion de la
audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P. y la sentencia mediante la cual se
dio fin a la instancia y como no la apelacion a resolver.

Por lo tanto, se hace necesario requerir al Juzgado 26 Civil Municipal de esta
Urbe, para que en el lapso de 5 dias aporten a esta sede judicial el expediente
completo del tramite adelantado con el nimero de radicacion 110014003026-2018-
00636-00, a fin de surtir lo que a este despacho le concierne, so pena de retornar
las diligencias con las observaciones pertinentes. OFICIESE

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Aclare la pretensiéon 52 de la demanda, en lo concerniente a
especificar si los interés moratorios solicitados hacen énfasis a un cheque o a los
dos aportados para ejecutar, y de ser el ltimo caso diferencie e individualice por
separado lo pedido fijando el nimero del titulo, el valor y la fecha de exigibilidad de
los mismos.

SEGUNDO: Realice la manifestacién bajo gravedad de juramento del modo
mediante el cual conoce las direcciones electronicas de la persona juridica a
ejecutar, dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8° del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)..

Expediente No. 110013103047-2020-00298-00
Clase: Ejecutivo.

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

UNICO: Aporte poder el poder arrimado en la accion, remitiendo el mismo
desde el correo inscrito en Camara de Comercio y/o Registro Mercantil de la entidad
demandante y/o ejecutante, al buzon electronico de este despacho;
|47 cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co., de conformidad a lo regulado por el articulo
5 del decreto 806 del afio 2020.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
4338ff37c77c85e3bfd276901fa972414774b760ecfba018f20a460dc4d4c494
Documento generado en 17/11/2020 12:18:41 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)..

Expediente No. 110013103047-2020-00296-00
Clase: Ejecutivo

Estando la demanda al Despacho para resolver sobre su admision, se hace
necesario precisar lo siguiente:

1) El numeral 1° del art. 20 del Codigo General del Proceso, sefiala que los
Jueces Civiles del Circuito conoceran, las actuaciones concernientes con los
procesos contenciosos de mayor cuantia.

2) Asi las cosas revisada la demanda, se observa que para la fecha de su
presentacion la cuantia no supera la suma de 131’670.300,00, luego entonces,
como la citada estimacion no supera el tope establecido en el articulo 25 ibidem,
para ser de mayor cuantia, se advierte la falta de competencia de éste Despacho
para conocer de esta ejecucion.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el inciso 3° del articulo 90 idem,
el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por falta de competencia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria las presentes diligencias a la Oficina
Judicial, a fin de que sean sometidas a reparto entre los Juzgados de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple de esta Ciudad para lo de su cargo. OFICIESE.

TERCERO: DEJAR por secretaria las constancias de ley.

Notifiquese,

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
Jueza

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO HOY

Secretario

Firmado Por:



AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)..

Expediente No. 110013103047-2020-00293-00
Clase: Ejecutivo.

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

UNICO: Aporte poder el poder arrimado en la accion, remitiendo el mismo
desde el correo inscrito en Camara de Comercio y/o Registro Mercantil de la entidad
demandante y/o ejecutante, al buzon electronico de este despacho;
|47 cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co., de conformidad a lo regulado por el articulo
5 del decreto 806 del afio 2020.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
5d0fb695bf2053c450afd3fccc7b62f773c58a9dafa2d30abb1d98be0a67a2f5
Documento generado en 17/11/2020 12:18:34 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)..

Expediente No. 110013103047-2020-00292-00
Clase: Verbal.

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Acredite el haber enviado la demanda al demandado, de
conformidad a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, toda vez que la demanda no contiene medidas cautelares.

SEGUNDO: Aporte los certificados de existencia y representacion legal de las
sociedades a demandar.

TERCERO: Aclare la solicitud de prueba de calificacion de pérdida de
capacidad laboral, toda vez que la misma no es clara, asi que debe determinar si lo
necesario es realizar la experticia o si aquella se va a aportar en el lapso que el
despacho fije de conformidad a lo dispuesto en el articulo 226 y siguientes del
Caodigo General del Proceso, Ademas se debe sefialar con claridad que puntos en
concreto quiere probar con la pericia aqui citada.

CUARTO: Esclarezca la solicitud de prueba DENOMINADA “PERITAZGO?,
toda vez que la misma no es clara, asi que debe determinar inicialmente si lo
necesario es realizar la experticia o si aquella se va a aportar en el lapso que el
despacho fije de conformidad a lo dispuesto en el articulo 226 del Codigo General
del Proceso, citando o sefialando la institucion en la cual se efectuara aquel y
aclarando que puntos en concreto quiere probar con la pericia citada.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)..

Expediente No. 110013103047-2020-00290-00
Clase: Divisorio.

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Aporte, a la accidén copia autentica del trabajo de particién y el auto
que las aprueba, los cuales fueron inscritos en el folio de matricula inmobiliaria No.
50C-148709, tal y como se otea en las anotaciones 21 y 22 del mentado documento.

SEGUNDO: Complemente los hechos de la demanda, sefialando con claridad
y exactitud, de qué manera los comuneros adquirieron el 100% de la propiedad del
bien inmueble.

TERCERO: Aporte el dictamen pericial, que cumpla con lo regulado en el
inciso tercero del articulo 406 del Cédigo General del Proceso y el articulo 226
Ibidem.

CUARTO: Sefale claramente y bajo la gravedad de juramento el canal digital
por medio del cual deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso,
y la forma en la que obtuvo la informacion de conformidad a lo regulado por los
articulos 6 y 8 del decreto 806 del afio 2020.

QUINTO: Aporte el Avalu6 Catastral del bien inmueble objeto de division del
afio 2020.

SEXTO: Adecue la solicitud de medidas cautelares, toda vez que el folio de
matricula inmobiliaria esta inscrito en la oficina centro de instrumentos publicos y no
como alli se solicita.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12



Cddigo de verificacion:
cfc875aa7eaffdaababc73d5a875387809eed5b63397557¢4d98d77103ece2ch
Documento generado en 17/11/2020 12:18:31 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00289-00
Clase: Ejecutivo.

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Complemente los hechos de la demanda, sefialando, conforme los
anexos de la accién cual era el valor a pagar por cada cuota asignada al pagaré
base de ejecucion y desde que fecha la sefiora Lopez Lépez incurrié en mora en
Sus pagos.

SEGUNDO: Aclare la razén por la cual no ejecuta el valor total de las cuotas
No. 54, 55, 56 y 57, tal y como es certificado en la pagina 14 del documento pdf.,
con el que se radica la demanda ejecutiva.

TERCERO: Sefale claramente y bajo la gravedad de juramento el canal digital
por medio del cual deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso,
y la forma en la que obtuvo la informacion de conformidad a lo regulado por los
articulos 6 y 8 del decreto 806 del afio 2020.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
€89811884fa0e6b82f5b7d3d2c29decc67bf76dd38337276ac097clebc16393d
Documento generado en 17/11/2020 12:18:29 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00288-00
Clase: Ejecutivo

Estando la demanda al Despacho para resolver sobre su admision, se hace
necesario precisar lo siguiente:

1) El articulo 306 del Cédigo General del Proceso, senala que “...

Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento
de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera
solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que
se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con
lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el
tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado.
De ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al
ejecutado debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el
proceso v las obligaciones reconocidas mediante conciliacién o transaccion aprobadas
en el mismo...” (Subrayado por el despacho)

2) Asi las cosas revisada la demanda, se observa que el ejecutante quiere
cobrar los valores que dice él le fueron reconocidos en la sentencia del 28 de enero
de 2016, dentro del expediente 2015-00278-00 que se adelantdé en el Juzgado
Promiscuo Municipal de Sopdé - Cundinamarca, asi que se advierte la falta de
competencia de éste Despacho para conocer de esta ejecucion.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el inciso 3° del articulo 90 idem,
el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por falta de competencia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria las presentes diligencias al Juzgado
Promiscuo Municipal de Sop6 - Cundinamarca, a fin de que sea incorporada la

ejecucion al expediente 2015-00278. OFICIESE.

TERCERO: DEJAR por secretaria las constancias de ley.



Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00286-00
Clase: Verbal.

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Complemente los hechos de la demanda, sefalando, y arrimando
las pruebas pertinentes, que demuestren la manutencion que el sefior Aguirre Parra
ejercia sobre sus dos hijos, ademas debera indicar desde que fecha viven o habitan
los descendientes en el exterior y si a la fecha tal dependencia econdémica se
mantiene.

SEGUNDO: Solicite las pruebas testimoniales de conformidad a lo regulado
en el articulo 212 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Sefale claramente y bajo la gravedad de juramento el canal digital
por medio del cual deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso,
y la forma en la que obtuvo la informacién de conformidad a lo regulado por los
articulos 6 y 8 del decreto 806 del afio 2020.

CUARTO: Acredite el haber enviado la demanda al demandado, de
conformidad a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, toda vez que la demanda no contiene medidas cautelares.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
6b8d56556667fch1le0ea8dc81387649¢c3d51085e8214acfd825ed8al741225f1
Documento generado en 17/11/2020 12:18:26 p.m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente n.° 000-2020-00277-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accién
constitucional de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior Rafael Guillermo Pereira Sorzano solicité la proteccién de sus
derechos fundamentales de peticion y hdbeas data, presuntamente vulnerados por
el Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacion. En consecuencia, pidié que se ordene a la accionada que resuelva la
solicitud presentada el 22 de septiembre del afio cursante.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso estos hechos:

En la fecha referida atras, reclamé al organismo acusado el suministro de
informacion relativa a los aportes a seguridad social en diversas épocas durante el
lapso de 1995 a 2002, en calidad de empleador, con relacién a diversas personas
que trabajaron para él.

Pese a que la entidad aludida, el 29 de septiembre siguiente, le remitié una
relacion detallada de lo pagado en salud, no se brindaron los datos concernientes
a pension. Por esta razon, el interesado interpuso los recursos de reposicion y/o de
apelacién, asi como el de queja; frente a los cuales el P. A. R. I. S. S. adujo que no
era competente y que lo resuelto correspondia a la contestacion de una peticion, y
no a un acto administrativo.

En adicion, el accionante sefialé que la informacion solicitada es necesaria,
debido a que la Administradora Colombiana de Pensiones adelanta un proceso
coactivo en su contra por la falta de cancelacion de los aportes del periodo
comprendido entre los afios 1995 y 2002.

ACTUACION PROCESAL

A.G. M.



1. En auto del 4 de noviembre de esta anualidad, se admitio la tutela, se
vinculé a la Administradora Colombiana de Pensiones y se dio traslado a esas
entidades para que ejercieran sus derechos a la defensa y contradiccion.

2. El Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales
en Liquidacion, administrado por la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
— Fiduagraria S. A., se opuso a la prosperidad de la salvaguarda, para lo cual adujo
gue no existe una vulneracion de las prerrogativas superiores del quejoso, debido
a que se configuro la carencia actual de objeto por hecho superado, por cuanto en
comunicacién del 29 de septiembre anterior se le indico al quejoso que no contaba
con informacion sobre el pago de los aportes al régimen de prima media, pues la
misma habia sido remitida a Colpensiones, por lo que se trasladoé la peticién a la
altima entidad. Asimismo, en escrito del 13 de octubre siguiente se pronuncié frente
a una nueva solicitud del accionante, en la que se expresé que las aplicaciones de
retiro de empleados y correcciones de historias laborales es competencia Unica de
Colpensiones. Por ultimo, el 22 de octubre del afio en curso, se le expuso al petente
que contra ese organismo no procedia el recurso de queja, pues previamente se
habia dado respuesta a una peticion, sin que se hubiera proferido algun acto
administrativo. En consecuencia, se han emitido contestaciones que cumplen los
requisitos, de modo que no se han vulnerado las prerrogativas constitucionales del
reclamante.

3. La Administradora Colombiana de Pensiones manifestdé que se debe
declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, en razén a que mediante
el oficio del pasado 9 de septiembre se respondié la solicitud del actor en lo
referente al cobro de los aportes de la asegurada Aura Moreno Ocampo, el cual fue
remitido por correo.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccién de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacién o indefension.

2. Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptua que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de
2011, sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser
completa y de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los
motivos de la demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos
legales.
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Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada
en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

(...) 1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

(--)

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de
peticion. (...).

3. Respecto al derecho fundamental al hdbeas data, el articulo 15 de la Carta
Superior preceptua que “[tjodas las personas (...) tienen derecho a conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en
bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas”.

Ahora bien, debido a que en el articulo 15 de la Ley Estatutaria 1581 de 2018
dispone que cuando el “[t]itular o sus causahabientes que consideren que la
informacion contenida en una base de datos debe ser objeto de correccion,
actualizacion o supresion, o cuando adviertan el presunto incumplimiento de
cualquiera de los deberes contenidos en esta ley, podran presentar un reclamo ante
el Responsable del Tratamiento o el Encargado del Tratamiento”; la Corte
Constitucional ha sefialado que debe utilizarse esa herramienta como requisito
procedibilidad de la accion de tutela, en virtud del caracter subsidiario de este
mecanismo (sentencia T-139 de 2017).

4. En el presente caso, el ciudadano Rafael Guillermo Pereira Sorzano
solicito, el 22 de septiembre de 2020, al Patrimonio Autbnomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales que certificara la autoliquidacion mensual de los
aportes a seguridad social en salud y pension, que él efectué como empleador en
ciertos periodos comprendidos entre los afios 1996 a 2002.

Frente a este requerimiento, el organismo encausado le indicé, en escrito del
29 de septiembre posterior, lo siguiente:
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(...) el PARISS no cuenta con informacion referente al pago de Aportes al Sistema
de Seguridad Social del Régimen de Prima Media, ya que la misma fue enviada a
Colpensiones, ahora bien, con respecto a la relacion de los pagos realizados por
usted como Empleador, en dos (2) folios le estamos enviando la consulta realizada
en la bases de datos del extinto ISS. Ahora bien, con referencia a los pagos de
aportes en Salud, correspondientes a los trabajadores que menciona en su solicitud,
de manera respetuosa nos permitimos informarle que, las bases de datos de
consulta, de las cuales dispone el P.A.R.I.S.S. para resolver las solicitudes de los
usuarios, solamente contienen informacion de aportes y novedades de los afiliados
para el periodo comprendido entre Enero de 1995 y Julio de 2008, fecha hasta la
cual la extinta E.P.S. I.S.S. tuvo poblacion afiliada, por lo cual le estamos enviando
en dieciocho (18) folios, la informacion que arrojé la consulta al aplicativo “Relacion
de Novedades Sistema de Autoliquidacion de aportes Mensual — Salud”

En vista de lo anterior y en atencién a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 1437
de 2011, sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, su solicitud se
trasladard a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, por
ser la actual administradora del Régimen de Prima Media y la Entidad competente
para pronunciarse de fondo respecto a su solicitud.

De la misma manera, se adosé copia del oficio radicado el 1.° de octubre del
afo cursante, en el que el P. A. R. I. S. S. traslado la peticion a la Administradora
Colombiana de Pensiones.

Inconforme con esta contestacion, el quejoso presentd un recurso de
reposicién y/o apelacion el 6 de octubre siguiente, frente a lo cual el Patrimonio
Autonomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales adujo, en
comunicacién del 13 de octubre de la misma anualidad, que “las aplicaciones de
Retiro de empleados y correcciones de las historias laborales es competencia Unica
y exclusivamente de Colpensiones, por lo tanto, es a esa entidad a quien debe
solicitar los procedimientos necesarios para realizar la normalizacion de las
historias laborales de sus empleados” y que trasladaria la solicitud a Colpensiones,
lo que realiz6 por medio de escrito radicado el 14 de octubre pasado en aquella
entidad.

No obstante, el peticionario formulé un recurso de gqueja con relacién a esta
Gltima contestacién; al respecto, la accionada, el 22 de octubre del afio en curso,
manifestd que no era procedente ese mecanismo de impugnacion, dado que no se
habia emitido acto administrativo alguno, y ademas reiteré que Colpensiones es “la
actual administradora del Régimen de Prima Media” y que por ello el “PARISS
carece de competencia para pronunciarse sobre aspectos relacionados con el
Régimen de Prima Media”.

4. Bajo esta perspectiva, se observa que las respuestas emitidas por el
Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales los dias 29
de septiembre y 13 y 22 de octubre de 2020, que son conocidas por el quejoso,
segun su relato en el escrito inicial, relinen los requisitos para que no se tenga por
vulnerado el derecho fundamental de peticion, debido a que en las mismas se
expresaron las razones por las cuales ese organismo no era competente para
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pronunciarse sobre la cuestion planteada frente a los aportes de pension vy,
ademas, acreditd que remitio la solicitud respectiva a la Administradora Colombiana
de Pensiones, de conformidad con el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, sustituido
por la Ley Estatutaria 1755 de 2015.

Por consiguiente, es claro que la pretension tutelar carece actualmente de
objeto y, en ese orden, no es procedente la intervencion del juez de tutela frente a
esa entidad accionada. Al respecto, es menester sefalar que frente a la figura del
hecho superado la jurisprudencia ha ensefiado que se configura si:

(...) entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia
gue como consecuencia del obrar de la accionada, se superé o ceso la vulneracion
de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto,
terminé la afectacién, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-38 de 2019).

5. No obstante, en lo referente a la Administradora Colombiana de
Pensiones, se advierte que el Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Instituto
de Seguros Sociales demostré que los dias 1.° y 14 de octubre de 2020 traslado
por competencia las peticiones radicadas por el sefior Pereira Sorzano, relativas a
la certificacion de la autoliquidacion mensual de los aportes a seguridad social en
pension, que él habria efectuado como empleador en ciertos periodos
comprendidos entre los afios 1996 a 2002, sin que aquella autoridad hubiera
probado que las resolviera de fondo, dado que solamente aporté copia del oficio
emitido el 9 de septiembre de esta anualidad, el cual no hace refiere a las solicitudes
objeto de esta accion de tutela.

Ahora bien, es relevante memorar que el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituido por la Ley 1755 de 2015, que dispone que “toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion”. Sin embargo,
atendiendo las condiciones sanitarias actuales, el Gobierno Nacional, por medio del
canon 5 del Decreto Legislativo 491 de 2020, prescribié que “[p]ara las peticiones
gue se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi: / Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion”. Frente a esto, a través de la Resolucion
1462 del 25 de agosto de 2020, expedida por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, se prorrogoé la emergencia sanitaria hasta el 30 de noviembre de 2020.

Por lo tanto, se infiere que la peticion trasladada a Colpensiones el 1.° de
octubre del afio cursante no ha sido resuelta oportunamente, lo que significa que
se ha transgredido la garantia superior de peticion del promotor de esta accion
constitucional, lo que implica que se ha amenazado la prerrogativa al habeas data
de esa persona, puesto que no ha podido conocer la informacién solicitada; estas
circunstancias conllevan necesariamente a la intervencion del fallador
constitucional.
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Sin embargo, la anterior conclusibn no se predica del requerimiento
trasladado el pasado 14 de octubre, en razon a que todavia no ha vencido el término
con que cuenta el organismo vinculado para contestarlo, segun la normatividad
vigente.

6. En consecuencia, se concedera el amparo reclamado por la accionante y,
en efecto, se ordenara a la Administradora Colombiana de Pensiones que emita
una contestacion de fondo, que sea puesta en conocimiento del actor, respecto a
la solicitud presentada el 22 de septiembre de 2020 ante el Patrimonio Auténomo
de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales, la cual fue trasladada a aquella
entidad el 1.° de octubre de esta anualidad.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo solicitado por Rafael Guillermo Pereira
Sorzano contra la Administradora Colombiana de Pensiones, por lo anotado en
precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA a la Administradora Colombiana
de Pensiones que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
la notificacion del presente fallo, proceda a emitir una respuesta de fondo, que sea
puesta en conocimiento del accionante, frente a la solicitud presentada por esa
persona el 22 de septiembre de 2020 ante el Patrimonio Autbnomo de Remanentes
del Instituto de Seguros Sociales, la cual fue trasladada a aquella entidad el 1.° de
octubre de esta anualidad, siguiendo los parametros fijados en la parte motiva de
este fallo.

TERCERO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

CUARTO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

A.G. M.



Caodigo de verificacion:
a46463534fb402adea31def5f107f5a581d41595acfac6fd93c3fb660d3c4582
Documento generado en 17/11/2020 12:23:57 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No.° 000-2020-00279-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accién
constitucional de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior Luis Alfredo Lozano Algar solicitd la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracibn de justicia,
presuntamente vulnerados por el Juzgado 13 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de esta ciudad. En consecuencia, solicitd que se ordene al despacho
accionado que informe todas las decisiones adoptadas desde octubre de 2019 en
el proceso ejecutivo n.° 2019-01316.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso estos hechos:

Al estrado judicial encausado le correspondid la demanda ejecutiva
promovida por él contra Libardo Ledn Castiblanco, en la que solicitd el embargo y
secuestro de un inmueble de propiedad del ejecutado.

En ese mismo asunto, solicitdé la acumulaciéon de un nuevo libelo ejecutivo,
del cual no ha obtenido respuesta.

La dltima actuacion de la que tuvo noticia fue que el proceso ingresé al
despacho en octubre del afio anterior, pese a que ha tratado de obtener informacion
a traves de la pagina web del juzgado, pues inclusive el 25 de septiembre de 2020,
envid un memorial a la autoridad cuestionada, el cual todavia no ha sido
contestado.

Afadi6 que esta situacion genera perjuicios, por cuanto el demandado podria
insolventarse ante la extrema morosidad del accionado, quien cuenta con
herramientas electronicas para administrar justicia durante esta época de
contingencia causada por el nuevo coronavirus.

ACTUACION PROCESAL

A.G. M.



1. En auto del 5 de noviembre de esta anualidad, se admiti6 la tutela, se dio
traslado a la autoridad accionada para que ejerciera su defensa y, adicionalmente,
se ordend vincular a las partes, apoderados, curadores y demas intervinientes en
el proceso objeto de queja constitucional.

2. El Juzgado 13 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogotéa se
opuso a la prosperidad de la salvaguarda, para lo cual adujo que no existe una
vulneracion de las prerrogativas superiores del quejoso, debido a que el
mandamiento de pago de la demanda acumulada y el auto por el que se decretaron
medidas cautelares ya estaban emitidos y pendientes de notificacion por estado
cuando se ordenaron las medidas sanitarias para hacer frente a la pandemia, que
obligaron al cierre de las sedes judiciales y la suspension de términos. Agregé que
esas providencias se notificaron el 12 de agosto de 2020, las cuales se encuentran
en el micrositio de la pagina web de la Rama Judicial, asimismo el oficio de embargo
fue remitido al correo electrénico del actor, a quien se le agendé cita para el 10 de
noviembre de 2020 para la entrega fisica de ese documento.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccién de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisidon de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacién o indefension.

2. Sobre la mora judicial la Corte Constitucional ha sefalado que no se
justifica cuando:

(i) se presenta un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar
alguna actuacion judicial; (i) no existe un motivo razonable que justifique dicha
demora, como lo es la congestion judicial o el volumen de trabajo; v (iii) la tardanza
es imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones por parte de una
autoridad judicial. (Sentencia T-230 de 2013, reiterada, entre otros, en el fallo T-052
de 2018).

No obstante, el incumplimiento de los términos judiciales estara exculpado
en los siguientes eventos:

(i) cuando es producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se
demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (i) cuando se constata que
efectivamente existen problemas estructurales en la administracion de justicia que
generan un exceso de carga laboral o de congestion judicial; o (iii) cuando se
acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion
de la controversia en el plazo previsto en la ley. (Ibidem).

3. En el presente caso, el ciudadano Luis Alfredo Lozano Algar pretende, por
esta via excepcional y residual, que se ordene al Juzgado 13 de Pequefias Causas
y Competencia Multiple de esta ciudad responda la solicitud del 25 de septiembre
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de 2020 acerca de la informacién de todas las decisiones adoptadas desde octubre
de 2019 en el proceso ejecutivo n.° 2019-01316.

Al respecto, de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente
digital y con la informacion reportada en el micrositio de la Rama Judicial destinado
al despacho accionado?, se observa que mediante providencias del 6 de marzo de
2020, notificadas en el estado electronico del 12 de agosto siguiente, la autoridad
cuestionada emitié6 el mandamiento de pago de la demanda ejecutiva acumulada
por el aqui quejoso contra el sefior Libardo Ledn Castiblanco, asi como el auto por
el cual decret6 el embargo y secuestro del inmueble de propiedad del ejecutado.
Estas decisiones fueron igualmente remitidas por via digital al peticionario, el
pasado 9 de noviembre.

En adicién, obra constancia del correo electrénico enviado al actor por parte
del juzgado encausado el mismo 9 de noviembre de 2020, en el que se le informa
gue se agendo cita para el dia siguiente para que retirara los oficios del proceso
ejecutivo aludido; al mensaje se anexd un archivo que contenia tales oficios de
forma digital.

4. Puestas asi las cosas, es claro que la pretension tutelar carece
actualmente de objeto, puesto que, si bien el interesado no aportd copia del
contenido de la peticion radicada el 25 de septiembre de 2020, el objetivo de la
interposicion de esta herramienta constitucional era obtener informacion de lo
actuado en el litigio promovido por aquel, frente a lo cual se demostré, de un lado,
que el 12 de agosto del afio cursante se notificaron por estado electronico las
providencias por las cuales se impulso ese asunto y, de otro lado, se le remitié copia
digital de esas determinaciones y de los oficios de las cautelas, e incluso se
programé una cita para que acudiera esa sede judicial.

Por consiguiente, la supuesta transgresion a los derechos fundamentales
delz accionante por mora judicial fue superada, por cuanto esa persona ya tiene
conocimiento de la actuacion adelantada en ese proceso ejecutivo, y, en esa
medida, no resulta necesaria la intervencion del juez constitucional. Finalmente, es
relevante precisar que, de acuerdo con la jurisprudencia, el hecho superado se
configura si:

(...) entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia
gue como consecuencia del obrar de la accionada, se super6 o ceso la vulneraciéon
de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accién u abstencién) y, por tanto,
termind la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).

5. En consecuencia, se declarara la carencia actual de objeto por hecho
superado.

1 Enlace de internet: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-13-de-pequenas-causas-y-
competencias-multiples-de-bogota/2020n1
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogotd, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado,
dentro del asunto de la referencia, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio méas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
8a977eab93bac8764e0d55f1522879ed45df105e8433cel4af2a3bb833318760
Documento generado en 17/11/2020 03:28:53 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

A.G. M.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Impugnacion de tutela No. 38-2020-00585-01

Se avoca el conocimiento de la impugnacion presentada por la apoderada
judicial de YANIRA OLAYA ORTIZ, en contra de la sentencia de tutela proferida por
el Juzgado 38 Civil Municipal de esta Urbe, en el asunto de la referencia.

Notifiguese esta providencia a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Tutela No. 47-2020-00260-00

Obre en autos la manifestacion efectuada por el LA SUPERINTENDENCIA DE
SALUD de esta Urbe, en lo que refiere al cumplimiento del fallo de tutela proferido
dentro de la accion de la referencia, emanado por esta sede judicial.

Pongase en conocimiento de la parte actora los legajos arrimados via correo
electronico.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Tutela No. 47-2020-00215-00

Como quiera que de la revision al escrito que antecede se observa que el actor,
HENRY PARRA interpone impugnacion contra el fallo de tutela, se concede la
misma para ante el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil, para que se desate la
alzada en contra de la sentencia de tutela proferida el 13 de octubre de 2020.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina Judicial de Reparto a fin de
gue se surta su conocimiento ante la Sala Civil del Tribunal Superior de esta ciudad.
Comuniquesele a las partes mediante el medio mas eficaz.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11614, PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de
la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00294-00
Clase: Restitucion de Inmueble.

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Aclare la accion a incoar, por cuanto al interior del expediente se
tiene que no existe contrato de arrendamiento o manifestacién alguna en el que se
tenga al demandado como mero tenedor del bien inmueble objeto del litigio, pues al
contrario como anexo se tiene un documento en el que JAVIER ORTIZ GARCIA,
sefala que habita el predio en calidad de poseedor, generando que el tramite a
iniciar sea una - accion reivindicatoria de dominio- y no una mera restitucion.

SEGUNDO: Si la accién a iniciar cambia debera aportar poder para iniciar la —
accion reivindicatoria- y modificar en todas sus partes la demanda.

TERCERO: Aporte el avalué catastral del predio objeto del litigio
correspondiente al afio 2020, ya que el pliego arrimado es el recibo de pago de
impuestos y no es documento fijado por el legislador para establecer la cuantia de
estos asuntos.

CUARTO Seiniale claramente y bajo la gravedad de juramento el canal digital
por medio del cual deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso,
y la forma en la que obtuvo la informacion de conformidad a lo regulado por los
articulos 6 y 8 del decreto 806 del afio 2020.

QUINTO: Acredite el haber enviado la demanda al demandado, de
conformidad a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, toda vez que la demanda no contiene medidas cautelares.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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