REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013103047-2020-00054-00
Clase: Ejecutivo

Dada la documental aportada por el ejecutante, se deberéa tener por notificada
al ejecutado a Carlos Alberto Osorio Pazmifio por aviso, quien en el lapso pertinente
guardo silencio por lo tanto es procesalmente valido dar aplicacion a lo regulado por
el inc. 2° del art. 440 ibidem, puestas las cosas de tal modo el Despacho dispone:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucion en los términos de la orden
de pago proferida dentro del proceso.

SEGUNDO: DECRETAR el remate en publica subasta de los bienes
embargados y secuestrados, y los que en el futuro se lleguen a embargar.

TERCERO: ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito en la forma y
términos del articulo 446 ibidem.

CUARTO: NO CONDENAR en costas del proceso a la parte ejecutada. Por no
aparecer causadas.

QUINTO: por secretaria remita este expediente a la oficina de ejecucion de
sentencias pertinente.

Notifiquese,(2)
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00054-00
Clase: Ejecutivo

Obre en autos la manifestacion realizada por la DIAN, mediante oficio 1-32-
244-440-4456, de fecha 23 de septiembre de 2020.

Notifiquese,(2)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013103047-2020-00060-00
Clase: Ejecutivo

Obre en autos la manifestacion realizada por la DIAN, mediante oficio 1-32-
244-442-7788, de fecha 23 de septiembre de 2020.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013103047-2020-00061-00
Clase: Ejecutivo

En razon a la manifestacion realizada por la DIAN, mediante oficio 1-32-244-
446-8789, de fecha 02 de septiembre de 2020, éste Juzgado DISPONE.

INCORPORESE a los autos la documental proveniente de la DIAN, la cual se
tendra en cuenta en el momento procesal oportuno. La misma pdéngase en
conocimiento de las partes.

Conforme a lo anterior, por Secretaria OFICIESE a la DIAN comunicando lo
aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2))
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00061-00
Clase: Ejecutivo

Dada la solicitud que realizé la apoderada judicial de la parte actora se ordena
a la secretaria del despacho a que remita la informacién alli solicitada a la Oficina
de Registro e Instrumentos Publicos, en cumplimiento del articulo 11 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013103047-2020-00087-00
Clase: Verbal

Dado que NIDIA YASMIN ROBAYO NARANJO y JORGE AWINDY YAVED
PINZON DAZA, procedieron a contestar la demanda por medio de apoderado
judicial y dentro del plenario no obra el mandato entregado por los citados a favor
de RUBEN ERNESTO BOLIVAR SERRATO, se hace necesario requerir a la parte
demandada a fin de que arrime en el lapso de 3 dias, el poder pertinente, so pena
de no tener por contestada la demanda.

Ahora bien, se otea de los correos remitidos al despacho y los cuales contienen
la contestacion de la accion y sus anexos que los mismos no fueron enviados a la
parte demandante, tal y como lo dispone el articulo 3 del Decreto 806 del afio 2020
y el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso, por lo tanto se
debera imponer una multa a cargo de la parte demandada por el monto de %2 Salario
Minimo Legal Mensual Vigente. OFICIESE en los términos del articulo 367 del CGP.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d0ea6349414848b36d30c7d35f96ed9d194e4786a24097f406bf0070e0ffb05e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013103047-2020-00091-00
Clase: Ejecutivo

Revisado el expediente, y teniendo en cuenta que la parte ejecutante aporto
la remision de las notificaciones a la ejecutada, se hace necesario que el actor
aporte el acuse del recibido de los correos remitidos, previo a tener por notificada o
intente dicha carga de manera fisica a la direccién citada en la demanda, en el lapso
de cinco (05 dias), so pena de no tener por realizada la actuacion, ademas se le
indica al memorialista que la carga de notificacion comprende las cargas dispuestas
en los articulos 291 y 292 del C.G.P. y no solamente el envio del citatorio.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013103047-2020-00096-00
Clase: Verbal

En razén de la solicitud de medidas cautelares, se insta al memorialista a
estarse a lo dispuesto en auto del 16 de septiembre de 2020, en el cual se resolvio
la reposicion a la negativa de fijar la caucion para decretar las cautelas pedidas con
la demanda y las cuales vuelve a solicitar bajo los mismos presupuestos.

Ahora bien, se insta al actor para que aclare la razén de la incorporacion de
los legajos arrimados al despacho mediante correo electronico el pasado 3 de
noviembre de 2020, pues la accion de la referencia esta admitida desde el 20 de
agosto del afio que avanza.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
fcc80bf32ac59389119bd9e533adb4bd0e5b8d2a428b5a609fd82388edaf5d0e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013103047-2020-00098-00
Clase: Ejecutivo

En razon de la solicitud de la parte ejecutante y toda vez que en auto del 20
de agosto de 2020, ya se resolvio lo pretendido, debera sefalarse que el secuestro
sefalado en el auto antes referido y el cual recae sobre el predio identificado con la
matricula inmobiliaria No 50N-20719241, correspondera ser realizada, por el
Inspector de Policia de la zona respetiva, Alcalde Local de la zona pertinente y/o
Juez de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta Urbe / reparto. Efectiese
el despacho comisorio realizando la advertencia que la entidad aqui comisionada
cuenta con la autorizacion de nombrar secuestre y fijar los gastos a que tenga lugar.

Previo a ordenar la elaboracion de los oficios pertinentes para la realizar la
aprehension del rodante de placas ROK-148, se deberd requerir a la parte
ejecutante a fin de que sefale la direccion y nombre del parqueadero en el cual se
depositara el automotor una vez sea capturado.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
32d739293411a7c85e5821d60336¢51925abd38565fcOeafa2c01901d8a9e0d6
Documento generado en 09/11/2020 02:30:24 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00099-00
Clase: Divisorio

En razén de que el demandado aportd contestacion de la demanda por medio
de apoderado judicial, se debera tener a JUAN SEBASTIAN LEON PALACIOS,
notificado por conducta concluyente de conformidad a lo dispuesto en el articulo
301 del Cbdigo General del Proceso.

Asi las cosas, se reconoce personeria para actuar al interior del tramite a la
Dra., ANA LUCIA SARMIENTO RINCON, en razén del mandato conferido por el
demandado.

Una vez se encuentre registrada esta demanda en el Folio de Matricula
respectiva se procedera de conformidad a lo regulado en el articulo 409 del Cédigo
General del Proceso, toda vez que el aqui demandado no alegé pacto de indivision.

NOTIFIQUESE (2)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12



Caodigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00099-00
Clase: Divisorio

Obre en autos el cumplimiento del numeral 5° del auto admisorio de la
demanda y obre en autos el dicten pericial aportado.

Ahora bien, dada la solicitud que realizé la apoderada judicial de la parte actora
se ordena a la secretaria del despacho a que remita la informacién alli solicitada a
la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos, en cumplimiento del articulo 11 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)..

Expediente No. 110013103047-2020-00122-00
Clase: Ejecutivo

Revisado el expediente, y teniendo en cuenta que la parte ejecutante aporté
la remisién del citatorio al ejecutado y constancia del recibo de aquel, se hace
necesario que la actora aporte el aviso respetivo, pues la carga de notificacion
comprende las obligaciones dispuestas en los articulos 291 y 292 del C.G.P. y no
solamente el envio del citatorio, aclarando que el decreto 806 de 2020, es una
disposicion normatividad complementaria al Cédigo General del Proceso y no una
regulacion procesal independiente.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
1edf97f5f9c1d5a8f79be592a597e69d3fa5413b6668f7b00a396612ca780cas3
Documento generado en 09/11/2020 02:30:29 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)..

Expediente No. 110013103047-2020-00136-00
Clase: Ejecutivo

En atencion al memorial aportado por el apoderado judicial del ejecutante, y
por darse los supuestos del art. 461 del C. G. del P., el Despacho dispone:

PRIMERO. DECRETAR la terminacion del presente proceso por pago total de
la obligacién.

SEGUNDO: Consecuencialmente, ordenar el levantamiento de todas las
medidas cautelares practicadas en este proceso. Por secretaria, librense los oficios
correspondientes.

Si existieren embargos, de remanentes, concurrentes, acumulados, de bienes
gue se llegaren a desembargar o de créditos informados de la DIAN, procédase
conforme a la regla de prelacion de la ley sustancial o pénganse los bienes
desembargados a quien los requiera, segun el caso. Oficiese

TERCERO: Sin condena en costas ni perjuicios para las partes.
CUARTO: Cumplido lo anterior archivese la actuacion.
Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00146-00
Clase: Verbal

En atencién a la documental que antecede y con fundamento en lo dispuesto
en los arts. 285 y s.s. del Cédigo General del Proceso, el Juzgado:

RESUELVE

Primero: tener como demandante a DIANA DIMELZA TORRES MUNOZ. Por
lo demas manténgase incélume.

Notifiquese esta decisién conjuntamente con el proveido de fecha 23 de
septiembre de 2020.

Notifiquese, (2)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
bf78fea2b5d29247de9519a24e71dc230da75d54313017c7b103b
d560f9b70eb
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00146-00
Clase: Verbal

Dado el cumplimiento del auto que admite la demanda —prestar caucion- y lo
gue al respecto dispone el art. 599 del C. G. del P., el Juzgado Decreta:

e El embargo y posterior secuestro del bien inmueble de propiedad de
DIANIL TORRES MESA y MIGUEL ANTONIO ROJAS SANCHEZ, el cual
se identifica con el folio de matricula 50S-118058 de la Ciudad de Bogota,
OFICIESE a la Oficina de Registro a que tenga lugar.

En consecuencia, COMISIONAR al Alcalde Local de la zona respectiva,
Inspector de Policia, Juez Civil Municipal y/o Juez de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de Bogota . Indicando que cuenta con todas las
facultades necesarias para llevar a cabo la comision, inclusive la de
designar secuestre, de conformidad con el Art. 38 del C.G del P, inciso 3.
LIBRAR, por Secretaria, el respectivo despacho comisorio, junto con los
anexos pertinentes.

Notifiquese,(2)

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013103-003-2020-00156-00
Clase: Impugnacion de Actas de Asamblea

En razén de la solicitud impetrada por la apoderada judicial de la parte
demandante y de conformidad al numeral 1° del articulo 321 del Cédigo General del
Proceso, se debe conceder el recurso de apelacién en efecto suspensivo para que
conozca de aquel la Sala Civil del H. Tribunal de Bogot4, la alzada aqui otorgada
es en contra del auto adiado 23 de septiembre de 2020.

En consecuencia de lo anterior, por secretaria procédase de conformidad con
los articulos 322 y s.s. del Cédigo General del Proceso.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11614, PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de
la Judicatura.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013103047-2020-00159-00
Clase: Ejecutivo

En atencidén al escrito que antecede y como quiera que se cumplen los
presupuestos de que trata el Art. 92 del Codigo General del Proceso, toda vez que
no se ha notificado a ninguno de los demandados ni se ha practicado medida
cautelar alguna por parte de este Despacho, resulta procedente el pedimento
efectuado. Por tal razon, se

DISPONE:

ORDENAR el retiro de la demanda con sus respectivos anexos de
conformidad con la norma en cita, sin necesidad de desglose.

Déjese las constancias secretariales del caso.

Notifiquese,

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013103047-2020-00196-00
Clase: Ejecutivo

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de BANCO DE
BOGOTA, en contra de COMERCIALIZADORA LAS LIBELULAS S.A.S., y LEIDY
MAYERLY URRESTE ESPITIA por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE N° 457095829

1. Por la suma de $4.316.221.00 M/CTE., correspondiente al saldo del valor
del capital de la cuota con fecha de vencimiento el 16 de octubre de 2019.

2. Por el valor correspondiente a los intereses de plazo causados y liquidados
sobre el capital adeudado a la fecha de vencimiento de la cuota anteriormente
relacionada, liquidados a la tasa del DTF + 8.0 %, tal y como lo pactaron las partes
en el pagare base de la accién.

3- Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el numeral
1 a partir del 17 de octubre de 2019 fecha en la cual la obligacion entré6 en mora a
la tasa legal fluctuante establecida para tal fin por la superintendencia financiera,
mensualmente, hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion.

4- Por la suma de $7.777.778.00 M/CTE., correspondiente al valor del capital
de la cuota con fecha de vencimiento el 16 de noviembre de 2019.

5- Por el valor correspondiente a los intereses de plazo causados y liquidados
sobre el capital adeudado a la fecha de vencimiento de la cuota anteriormente
relacionada, liquidados a la tasa del DTF + 8.0 %, tal y como lo pactaron las partes
en el pagare base de la accion.

6- Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el numeral
4 a partir del 17 de noviembre de 2019 fecha en la cual la obligacion entr6 en mora



a la tasa legal fluctuante establecida para tal fin por la superintendencia financiera,
mensualmente, hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion.

7-Por la suma de $7.777.778.00 M/CTE., correspondiente al valor del capital
de la cuota con fecha de vencimiento el 16 de diciembre de 2019.

8- Por el valor correspondiente a los intereses de plazo causados y liquidados
sobre el capital adeudado a la fecha de vencimiento de la cuota anteriormente
relacionada, liquidados a la tasa del DTF + 8.0 %, tal y como lo pactaron las partes
en el pagare base de la accion.

9- Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el numeral
7 a partir del 17 de diciembre de 2019 fecha en la cual la obligacion entré en mora
a la tasa legal fluctuante establecida para tal fin por la superintendencia financiera,
mensualmente, hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion.

10-Por la suma de $7.777.778.00 M/CTE., correspondiente al valor del capital
de la cuota con fecha de vencimiento el 16 de enero de 2020.

11- Por el valor correspondiente a los intereses de plazo causados y liquidados
sobre el capital adeudado a la fecha de vencimiento de la cuota anteriormente
relacionada, liquidados a la tasa del DTF + 8.0 %, tal y como lo pactaron las partes
en el pagare base de la accion.

12- Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el
numeral 10 a partir del 17 de enero de 2020 fecha en la cual la obligacién entré en
mora a la tasa legal fluctuante establecida para tal fin por la superintendencia
financiera, mensualmente, hasta el dia en que se verifigue el pago total de la
obligacion.

13-Por la suma de $7.777.778.00 M/CTE., correspondiente al valor del capital
de la cuota con fecha de vencimiento el 16 de febrero de 2020.

14-Por el valor correspondiente a los intereses de plazo causados y liquidados
sobre el capital adeudado a la fecha de vencimiento de la cuota anteriormente
relacionada, liquidados a la tasa del DTF + 8.0 %, tal y como lo pactaron las partes
en el pagare base de la accién.

15- Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el
numeral 13 a partir del 17 de febrero de 2020 fecha en la cual la obligacion entré en
mora a la tasa legal fluctuante establecida para tal fin por la superintendencia
financiera, mensualmente, hasta el dia en que se verifigue el pago total de la
obligacion.

16-Por la suma de $7.777.778.00 M/CTE., correspondiente al valor del capital
de la cuota con fecha de vencimiento el 16 de marzo de 2020.



17-Por el valor correspondiente a los intereses de plazo causados y liquidados
sobre el capital adeudado a la fecha de vencimiento de la cuota anteriormente
relacionada, liquidados a la tasa del DTF + 8.0 %, tal y como lo pactaron las partes
en el pagare base de la accion.

18- Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el
numeral 16 a partir del 17 de marzo de 2020 fecha en la cual la obligacion entr6é en
mora a la tasa legal fluctuante establecida para tal fin por la superintendencia
financiera, mensualmente, hasta el dia en que se verifigue el pago total de la
obligacion.

19-Por la suma de $7.777.778.00 M/CTE., correspondiente al valor del capital
de la cuota con fecha de vencimiento el 16 de abril de 2020.

20-Por el valor correspondiente a los intereses de plazo causados y liquidados
sobre el capital adeudado a la fecha de vencimiento de la cuota anteriormente
relacionada, liquidados a la tasa del DTF + 8.0 %, tal y como lo pactaron las partes
en el pagare base de la accion.

21- Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el
numeral 19 a partir del 17 de abril de 2020 fecha en la cual la obligacion entré en
mora a la tasa legal fluctuante establecida para tal fin por la superintendencia
financiera, mensualmente, hasta el dia en que se verifigue el pago total de la
obligacion.

22-Por la suma de $7.777.778.00 M/CTE., correspondiente al valor del capital
de la cuota con fecha de vencimiento el 16 de mayo de 2020.

23-Por el valor correspondiente a los intereses de plazo causados y liquidados
sobre el capital adeudado a la fecha de vencimiento de la cuota anteriormente
relacionada, liqguidados a la tasa del DTF + 8.0 %, tal y como lo pactaron las partes
en el pagare base de la accion.

24- Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el
numeral 22 a partir del 17 de mayo de 2020 fecha en la cual la obligacién entr6 en
mora a la tasa legal fluctuante establecida para tal fin por la superintendencia
financiera, mensualmente, hasta el dia en que se verifique el pago total de la
obligacion.

25-Por la suma de $7.777.778.00 M/CTE., correspondiente al valor del capital
de la cuota con fecha de vencimiento el 16 de junio de 2020.

26-Por el valor correspondiente a los intereses de plazo causados y liquidados
sobre el capital adeudado a la fecha de vencimiento de la cuota anteriormente
relacionada, liquidados a la tasa del DTF + 8.0 %, tal y como lo pactaron las partes
en el pagare base de la accion.



27- Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el
numeral 25 a partir del 17 de junio de 2020 fecha en la cual la obligacion entr6 en
mora a la tasa legal fluctuante establecida para tal fin por la superintendencia
financiera, mensualmente, hasta el dia en que se verifigue el pago total de la
obligacion.

28-Por la suma de $7.777.778.00 M/CTE., correspondiente al valor del capital
de la cuota con fecha de vencimiento el 16 de julio de 2020.

29-Por el valor correspondiente a los intereses de plazo causados y liquidados
sobre el capital adeudado a la fecha de vencimiento de la cuota anteriormente
relacionada, liqguidados a la tasa del DTF + 8.0 %, tal y como lo pactaron las partes
en el pagare base de la accion.

30- Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el
numeral 28 a partir del 17 de julio de 2020 fecha en la cual la obligacién entr6 en
mora a la tasa legal fluctuante establecida para tal fin por la superintendencia
financiera, mensualmente, hasta el dia en que se verifigue el pago total de la
obligacion.

31-Por la suma de $7.777.778.00 M/CTE., correspondiente al valor del capital
de la cuota con fecha de vencimiento el 16 de agosto de 2020.

32-Por el valor correspondiente a los intereses de plazo causados y liquidados
sobre el capital adeudado a la fecha de vencimiento de la cuota anteriormente
relacionada, liquidados a la tasa del DTF + 8.0 %, tal y como lo pactaron las partes
en el pagare base de la accién.

33- Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el
numeral 31 a partir del 17 de agosto de 2020 fecha en la cual la obligacion entré en
mora a la tasa legal fluctuante establecida para tal fin por la superintendencia
financiera, mensualmente, hasta el dia en que se verifigue el pago total de la
obligacion.

34-Por la suma de $7.777.778.00 M/CTE., correspondiente al valor del capital
de la cuota con fecha de vencimiento el 16 de septiembre de 2020.

35-Por el valor correspondiente a los intereses de plazo causados y liquidados
sobre el capital adeudado a la fecha de vencimiento de la cuota anteriormente
relacionada, liquidados a la tasa del DTF + 8.0 %, tal y como lo pactaron las partes
en el pagare base de la accién.

36- Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el
numeral 34 a partir del 17 de septiembre de 2020 fecha en la cual la obligacion entro
en mora a la tasa legal fluctuante establecida para tal fin por la superintendencia
financiera, mensualmente, hasta el dia en que se verifigue el pago total de la
obligacion.



37- por la suma de $147.403.559.00 M/CTE, correspondiente al valor del
capital adeudado y acelerado que se cobra a partir de la presentacion de la
demanda.

38- Por los intereses de mora sobre el capital adeudado ya descrito en el
numeral anterior a partir del dia de presentacion de la demanda fecha en la cual la
obligacién se hizo exigible debido a su aceleracion pactada en el pagare N°
457095829, a la tasa legal fluctuante establecida para tal fin por la Superintendencia
Financiera, mensualmente, hasta el dia en que se verifique el pago total de la
obligacion.

PAGARE N° 9005868313

1- por la suma de $27.908.594.00 M/CTE, correspondiente al valor del capital
adeudado que se cobra a partir de la presentacién de la demanda.

2- Por los intereses de mora sobre el capital adeudado ya descrito en el
numeral anterior a partir del 04 de marzo de 2020, a la tasa legal fluctuante
establecida para tal fin por la Superintendencia Financiera, mensualmente, hasta el
dia en que se verifique el pago total de la obligacion.

Las costas procesales seran reguladas en el momento procesal pertinente.

SEGUNDO- NOTIFICAR a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto
en los articulos 290, 291 y ss. del C. G. del P. conjuntamente con lo regulado en el
decreto 806 del 04 de junio del afio 2020. y prevéngasele de que dispone de cinco
(5) dias para pagar y/o diez (10) dias para excepcionar. Los términos correran de
manera simultanea (Art. 431y 442 1b.).

TERCERO-TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo
consagrado en los Arts.424 y s.s. del C. G. del P.

CUARTO- LIBRESE por Secretaria comunicacion a la DIAN para los efectos
previstos en el Estatuto Tributario.

QUINTO- RECONOZCASE Personeria al Dr. JORGE ARMANDO AVILA
HERNANDEZ como apoderado judicial de la parte ejecutante en los términos
concedidos en el poder otorgado.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO



JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013103047-2020-00197-00
Clase: Ejecutivo.

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto que
inadmitié la demanda, el Juzgado con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G.
del P.,

DISPONE:

RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia hdgase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
aede6d54ccfcdabbe8fel3427b0126063e2laeleaef6a211f09420f9eae26d3b
Documento generado en 09/11/2020 02:30:45 p.m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013103047-2020-00198-00
Clase: Ejecutivo Singular

En atencion a la solicitud de cautelas elevada por el extremo ejecutante y lo
gue al respecto dispone el art. 599 del C. G. del P., el Juzgado Decreta:

e El embargo, aprehension y posterior secuestro del bien mueble - vehiculo-
de propiedad de la ejecutada, el cual se identifica con la placa HIV-217,
OFICIESE a la Oficina de Transito a que tenga lugar.

e El embargo y retencion de los dineros que GLORIA MONICA MATEUS
GAMBOA, tenga o llegue a tener depositados a cualquier titulo en las
entidades bancarias sefaladas en el petitum de medidas ejecutivas. Se
limita la medida a $650°000.000.00 M/Cte. OFiCIESE.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
04c86bb530a16595¢c816a3bb023a9589207¢478416b424a9437740f8f9b9612e
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013103047-2020-00198-00
Clase: Ejecutivo

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de
COMERCIALIZADORA PARA LA INDUSTRIA DE PAPELES LTDA en contra de
GLORIA MONICA MATEUS GAMBOA, por las siguientes sumas de dinero:

CHEQUE 8818297

a) Por la suma de $361'524.831,00 m/cte correspondiente al capital
contenido en el titulo valor referido.

b) Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la tasa
maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia
desde el 16 febrero de 2020, hasta que se realice el pago total de la
obligacion.

C) Por la suma de $72'304.831,00 m/cte correspondiente al capital
contenido en el titulo valor referido.

Por las costas se resolveran en su momento respectivo.

SEGUNDO- NOTIFICAR a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto
en los articulos 290, 291 y ss. del C. G. del P. conjuntamente con lo regulado en el
decreto 806 del 04 de junio del afio 2020. y prevéngasele de que dispone de cinco
(5) dias para pagar y/o diez (10) dias para excepcionar. Los términos correran de
manera simultanea (Art. 431y 442 1b.).

TERCERO-TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo
consagrado en los Arts.424 y s.s. del C. G. del P.

CUARTO- LIBRESE por Secretaria comunicacion a la DIAN para los efectos
previstos en el Estatuto Tributario.



QUINTO - RECONOZCASE Personeria a la Dra. LUCERO LOPEZ
GUTIERREZ como apoderada judicial de la parte ejecutante en los términos
concedidos en el poder otorgado.

Notifiquese,(2)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013103047-2020-00199-00
Clase: Prueba Anticipada — Interrogatorio De Parte.

Por haber sido subsanada en debida manera y por reunir los requisitos
formales de ley, se acepta la soliciiud de PRUEBA ANTICIPADA -
INTERROGATORIO DE PARTE que absolvera LUIS MIGUEL MATALLANA
RODRIGUEZ.

En consecuencia sefala el dia 13 del mes de abril del 2021 a la hora de las
2:30 pm, a fin de llevar a cabo la diligencia de interrogatorio de LUIS MIGUEL
MATALLANA RODRIGUEZ objeto de la presente prueba anticipada solicitada por
HERMINIA MATALLANA RODRIGUEZ, JOSE NOE MATALLANA RODRIGUEZ, y
EDGAR MATALLANA RODRIGUEZ,.

NOTIFICAR de manera personal al absolvente de conformidad con lo
establecido en el articulo 200 e inciso 2° del articulo 183 del Cddigo General del
Proceso, quien deberan comparecer el dia y hora antes sefialado. Haganse las
advertencias de ley, especialmente la establecida en el articulo 205 ibidem,
conjuntamente con lo regulado en el decreto 806 del 04 de junio del afio 2020.

La parte interesada se encargara de la asistencia del interrogado en la fecha
y hora antes fijada.

Se reconoce personeria al doctor EDUARDO MEJIA MENDOZA como
apoderado judicial de los peticionarios para los fines y en los términos del poder
conferido.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)..

Expediente No. 110013103047-2020-00202-00
Clase: Verbal

Revisado el expediente, y teniendo en cuenta que la parte demandante
procedio a subsanar en la forma ordenada por auto que antecede, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO -ADMITIR la presente demanda VERBAL de FRANKLIN ANTONIO
VIVES RIVERA en contra SYES S.A.S., y LINK G&C S.A.S.

SEGUNDO-Tramitese el asunto por el proceso VERBAL regulado por los
articulos 368 y s.s. del ibidem.

TERCERO — NOTIFICAR a los aqui demandados y citados en la forma
establecida en los Arts. 290. y ss., del C. G. del P, conjuntamente con lo regulado
en el decreto 806 del 04 de junio del afio 2020.

CUARTO -De ella 'y de sus anexos coérrase traslado a la parte demandada por
el término de ley para que la conteste y en general ejerza su derecho de defensa.

QUINTO: Se reconoce personeria al Dr. CARLOS AUGUSTO OSPINA CRUZ
de conformidad con el poder otorgado.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00203-00
Clase: Ejecutivo

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de MAQUITEC DE
COLOMBIA S.A.S., en contra de OBRAS CON HUARTE LAIN S.A., SUCURSAL
COLOMBIA por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $25°000.000,00 M/CTE., correspondiente al valor sefialado
en el contrato incorporado como base de ejecucidn, literal a de la clausula segunda.

2. Por los intereses de mora sobre el valor adeudado descrito en el numeral
anterior partir del 08 de julio de 2020 fecha en la cual la obligacion entré en mora a
la tasa legal fluctuante establecida para tal fin por la superintendencia financiera,
mensualmente, hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion.

3. Por la suma de $162’'645.0798,5 M/CTE., correspondiente al valor sefialado
en el contrato incorporado como base de ejecucidn, literal a de la clausula segunda.

4. Por los intereses de mora sobre el valor adeudado descrito en el numeral
anterior partir del 26 de julio de 2020 fecha en la cual la obligacion entré en mora a
la tasa legal fluctuante establecida para tal fin por la superintendencia financiera,
mensualmente, hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion.

5. Por la suma de $162'645.0798,5 M/CTE., correspondiente al valor sefialado
en el contrato incorporado como base de ejecucion, literal a de la clausula segunda.

6. Por los intereses de mora sobre el valor adeudado descrito en el numeral
anterior partir del 26 de agosto de 2020 fecha en la cual la obligacion entr6 en mora
a la tasa legal fluctuante establecida para tal fin por la superintendencia financiera,
mensualmente, hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion.

Las costas procesales seran reguladas en el momento procesal pertinente.



SEGUNDO- NOTIFICAR a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto
en los articulos 290, 291 y ss. del C. G. del P. conjuntamente con lo regulado en el
decreto 806 del 04 de junio del afio 2020. y prevéngasele de que dispone de cinco
(5) dias para pagar y/o diez (10) dias para excepcionar. Los términos correran de
manera simultanea (Art. 431y 442 1b.).

TERCERO-TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo
consagrado en los Arts.424 y s.s. del C. G. del P.

CUARTO- LIBRESE por Secretaria comunicacion a la DIAN para los efectos
previstos en el Estatuto Tributario.

QUINTO- RECONOZCASE Personeria a la Dra. DIANA LOPEZ LOPEZ como
apoderada judicial de la parte ejecutante en los términos concedidos en el poder
otorgado.

Notifiquese,(2)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
8db8b731ba099b508b26d9dea0310ch9cf590a7f0f5a7546ae66c059ac73beae
Documento generado en 09/11/2020 02:30:55 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00203-00
Clase: Ejecutivo

En atencion a la solicitud de cautelas elevada por el extremo ejecutante y lo
gue al respecto dispone el art. 599 del C. G. del P., el Juzgado Decreta:

o El embargo y retencion de los dineros que la entidad ejecutada
tenga o llegue a tener depositados a cualquier titulo en las entidades
bancarias sefialadas en el petitum de medidas ejecutivas. Se limita la
medida a $540'000.000.00 M/Cte. OFICIESE.

o EMBARGAR y SECUESTRAR los bienes muebles, enseres,
maquinaria y equipos no sujetos a registro, de propiedad de la entidad
ejecutada, ubicados en la carrera 17 No. 93-09 piso 8 de Bogota. En
consecuencia, COMISIONAR al Alcalde Local de la zona respectiva,
Inspector de Policia, Juez Civil Municipal y/o Juez de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota . Indicando que cuenta con todas las
facultades necesarias para llevar a cabo la comision, inclusive la de
designar secuestre, de conformidad con el Art. 38 del C.G del P, inciso 3.
LIBRAR, por Secretaria, el respectivo despacho comisorio, junto con los
anexos pertinentes. Limite de la medida: $590°.000.00.00

A éstas medidas se limitan las cautelares, hasta tanto no se sepa las resultas
de las mismas. Téngase en cuenta que de conformidad con lo establecido en el
art.599 del C. G. del P., es deber del Juez evitar su exceso.

Notifiquese, (2)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS



JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00207-00
Clase: Pertenencia.

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto que
inadmitié la demanda, el Juzgado con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G.
del P.,

DISPONE:

RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia hdgase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
85d7776f1abb676f89fcd31688b1d5a12a95096343c695993b69bf2d338635fe
Documento generado en 09/11/2020 02:30:58 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00207-00
Clase: Pertenencia.

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto que
inadmitié la demanda, el Juzgado con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G.
del P.,

DISPONE:

RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia hdgase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
85d7776f1abb676f89fcd31688b1d5a12a95096343c695993b69bf2d338635fe
Documento generado en 09/11/2020 02:30:58 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00208-00
Clase: Ejecutivo

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto que
inadmitié la demanda, el Juzgado con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G.
del P.,

DISPONE:

RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
eeb7a5a33170cc136b701ffee017789bb39fcal3327e6a8796ch26adla39flab
Documento generado en 09/11/2020 02:31:00 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00210-00
Clase: Divisorio.

Estando las diligencias al Despacho para resolver sobre su admisibilidad, se
advierte la falta de competencia por parte de ésta sede Judicial para avocar su
conocimiento.

A saber, la demanda formulada por Central de Inversiones S.A — CISA,,
pretende la division via judicial del predio identificado con matricula inmobiliaria No.
N° 093-10991 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Soata- Boyaca

Sin embargo, este despacho anota la falta de competencia, de acuerdo a lo
siguiente, la legislacion procesal contempla diversos factores que permiten
determinar el funcionario judicial a quien corresponde asumir el conocimiento del
asunto, bien sea por clase, materia, cuantia, ubicacion de los bienes, el domicilio de
las partes, entre otros.

Para el caso que no ocupa, debemos centrarnos en todos los elementos que
atribuyen competencia en funcion del territorio. EI ordenamiento contempla una
serie de fueros, en lo que nos concierne se destacan el subjetivo y el real, el primero
hace alusién al domicilio de las partes, mientras que el segundo a la ubicacién de
los bienes en litigio.

Igualmente, el legislador ha contemplado fueros que son concurrentes, es
decir, que acomparian al fuero general y no es excluyente del mismo y privativos,
los cuales excluyen a cualquier otra regla de competencia.

Para el caso en concreto, esto es, para la division de bienes formulada por una
entidad publica, son dos las reglas del factor territorial las llamadas a determinar la
competencia, esto es, las consignadas en los numerales 7° y 10° del articulo 28 del
C. G. del P. En igual sentido, para estos dos fueros se establecié una competencia
territorial privativa, por el lugar donde se encuentren ubicados los bienes, esto es el
fuero real y por el domicilio de la entidad correspondiente, es decir, por el fuero
subjetivo.

En vista de que por el mismo factor en este caso el territorial, se establecen
dos fueros privativos, debe dirimirse entonces cual de ellos debe primar.

Al respecto podria entenderse que prevaleceria el fuero subjetivo si se mira la
regla de prevalencia prevista en el articulo 29 del C. G. del P., segun el cual, “Es
prevalente la competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes (...)"

Sin embargo esta norma regula el factor subjetivo y no el fuero subjetivo que
se desarrolla dentro del factor territorial. En lo que atafie al factor subjetivo debe
tenerse en cuenta que aplica Unicamente en dos casos, esto es, estados extranjeros
y agentes diplomaticos, en eventos en los cuales pueden concurrir ante los jueces



nacionales acorde a las normas de derecho internacional (Art.30-6 CGP),
circunstancia que en el presente asunto no se presenta.

En gracia de discusion, no es menos importante arguir la imperiosa necesidad
de que sea el juez del lugar donde se encuentra el bien quien asuma el conocimiento
de las diligencias, en pro de garantizar el real y efectivo acceso a la administracion
de la justicia de las partes

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento sefalo:

“(...) como quiera que la Agencia Nacional de Infraestructura -A.N.l.-, manifesté a
esta Corte su predileccion para que prevalezca el fuero real determinado por la
ubicacion de inmueble, conforme al numeral 7° del canon 28 del Cédigo General del
Proceso, sobre el fuero subjetivo (domicilio de la demandante), manteniendo la
competencia del proceso de expropiacion en el Juez Promiscuo del Circuito de Sopetran
(Antioquia), con el loable propdsito de que los demandados tengan acceso de manera
directa al presente juicio, esto es, en la localidad donde se encuentra el predio sin tener
que desplazarse a la ciudad de Bogota; concluye esta Sala que, sin ser necesario un
pronunciamiento sobre la exequibilidad de las reglas previstas en el canon 28 del
Cédigo General del Proceso, tal manifestacion comporta una renuncia al fuero subjetivo,
para darle primacia al fuero real previsto en el numeral 7° del articulo 28 del Cdadigo
General del Proceso, porque, en sentir de la peticionaria, desarrolla mejor el principio
constitucional de acceso a la administracion de justicia (art. 229 C.P.) de los
demandados y garantiza el desenvolvimiento de los postulados del derecho al debido
proceso (art. 29 ibidem); privilegio que puede ser declinado por la entidad publica
demandante, cuando ésta decide ejercer las acciones que considere pertinentes ante
la autoridad judicial receptora, como es el caso de autos, y sin que posteriormente le
sea posible retratarse de tal determinacién.(...)

Desde esa Optica y toda vez que la Agencia Nacional de Infraestructura -
A.N.l.- renuncio6 tal dispensa, la Corte concluye que debe acogerse tal peticion, razon
por la cual en el sub judice se aplicara el fuero privativo correspondiente a la ubicacién
del bien inmueble, conforme al numeral 7° del canon 28 del C.G.P”1

Sumado a ello, en un caso similar, en lo que respecta al punto en concreto de
la aplicacion de los numerales 7 y 10 del articulo 28 del Codigo General del proceso,
la H. Corte Suprema de Justicia en providencia del 26 de febrero de 2019, - AC616-
2019 Radicacién n.° 11001-02-03-000-2019-00033 -00, Magistrada Sustanciadora
Dra., Margarita Cabello Blanco, sefial¢;

“En efecto, para el caso de la imposicion de servidumbres debe preferirse la
aplicacion del numeral 7° frente al 10° del articulo 28 del CGP, por las siguientes
razones:

5.2.1. No fue propdésito del legislador del afio 2012 generar un cambio a la
tradicion legislativa del pais en esta precisa materia; de haberlo tenido en cuenta le
basta cambiar la expresion competencia privativa del Codigo de Procedimiento Civil por
la de competencia preventiva, tal como estaba regulado en el Cédigo Judicial, lo cual
implicaria un inexplicable retroceso, que es contrario a la tendencia actual en el campo
procesal de eliminar privilegios a favor de uno de los litigantes (Estado, entidades
territoriales, entidades descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica)
frente a otro, que se coloca en una posicion de desventaja, a fin de permitir garantizar
un debido proceso y darle contenido material al derecho de igualdad en orden de
hacerlo mas real que formal, con lo cual se cumple lo previsto en el articulo 4° del Titulo
Preliminar del C.G.P., que le impone al juez la obligacion de lograr la igualdad de las
partes.

5.2.2. Asimismo, se garantiza la vigencia de un orden justo (Predmbulo de la
Constitucién), igualmente, el derecho de acceso a la administracion de justicia al
demandado, de defensa y contradiccion, ya que, si el actor calificado tiene su domicilio

1(SC,CSJ. 10 mar. 2020. Rad: AC813)



en un lugar distante al de la pasiva, es muy factible que por razones econémicas o de
otra indole, este no pueda ejercer cabalmente sus derechos sustantivos, situacion que
no puede ser privilegiada por una interpretacion judicial que no consulte los fines del
Estado Social de derecho.

5.2.3. De otro lado, debido a que en el tramite referido a la imposicion, variacion
0 extincion de servidumbres, es de obligatorio cumplimiento la practica de una
inspeccidn judicial sobre los inmuebles materia de la demanda, la entrega anticipada
del bien o sector del mismo afectado con la servidumbre, entre otras actuaciones, es
recomendable que las mismas se practiquen por el juzgador cognoscente del lugar de
ubicacion de los inmuebles, lo que rendiria tributo al principio de inmediacion, ademas,
de abaratar costos economicos a las partes”

De este modo las cosas, no tiene otro camino el Despacho que abstenerse de
asumir la competencia del presente asunto conforme lo brevemente expuesto, para
en su lugar remitir las diligencias al Juzgado Civil del Circuito de Soata — Boyaca /
Reparto para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que este Despacho no es competente para conocer
del litigio, conforme al numeral 7° del articulo 28 del C.G.P., conforme a las razones
expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Juzgado Civil del Circuito de Soata —
Boyaca / Reparto para lo de su competencia. OFICIESE dejando las constancias
pertienentes.

Notifiguese y Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
caf740968dc8d3156babdf3323afch900e9f3489b7a53d2d303e236840788dfa
Documento generado en 09/11/2020 02:31:02 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)..

Expediente No. 110013103047-2020-00211-00
Clase: Restitucion de Inmueble

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto que
inadmitié la demanda, el Juzgado con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G.
del P.,

DISPONE:

RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia hdgase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
d2a44159b1b080d0f875488eee622506b4c32ab210f63cdc714ee5efb41a0390
Documento generado en 09/11/2020 02:31:05 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00212-00
Clase: Verbal

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto que
inadmitié la demanda, el Juzgado con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G.
del P.,

DISPONE:

RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia hdgase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
4338dbad2b236e418690d79beald371ac9bcb5134fbae3ff55ce0c0d5ec28173
Documento generado en 09/11/2020 02:31:06 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00213-00
Clase: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de BANCO
COOMEVA “BANCOOMEVA” en contra de IVAN GABRIEL LIZARAZO TOBIAS por
las siguientes sumas de dinero:

PAGARE NO. 0515835094-00

1. Por la suma de CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA'Y SIETE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS ($5.737.945.00) MONEDA
CORRIENTE, correspondiente al valor total por el cual se diligencié el mencionado
pagaré, que corresponde a la totalidad de la obligacion.

2. Por los intereses moratorios liguidados mes a mes a la tasa maxima
permitida por la Ley para el respectivo periodo, calculados sobre la suma de
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CUARENTA
Y CINCO PESOS ($5.737.945.00) MONEDA CORRIENTE, desde el 6 de junio de
2020 y hasta la fecha en la cual se lleve a cabo el pago.

PAGARE NO. 0515849807-00

1. Por la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($359.829.00) MONEDA CORRIENTE,
correspondiente al capital de la cuota con vencimiento el 20 de febrero de 2020.

2. Por la suma de CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS ($134.262.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de
intereses corrientes causados desde el 20 de enero de 2020, hasta el 20 de febrero
de 2020, liquidados a la tasa de 14,00%.

3. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 1, a la tasa maxima permitida por la ley, desde 21 de
febrero de 2020, hasta la fecha en que se efectue el pago.



4. Por la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL VEINTISIETE
PESOS ($364.027.00) MONEDA CORRIENTE, correspondiente al capital de la
cuota con vencimiento el 20 de marzo de 2020.

5. Por la suma CIENTO TREINTA MIL SESENTA Y CUATRO PESOS
($130.064.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de intereses corrientes
causados desde el 20 de febrero de 2020, hasta el 20 de marzo de 2020, a la tasa
de 14,00%.

6. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 4, a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 21 de
marzo de 2020, hasta la fecha en que se efectie el pago.

7. Por la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS ($368.274.00)0 MONEDA CORRIENTE,
correspondiente al capital de la cuota con vencimiento el 20 de abril de 2020.

8. Por la suma de CIENTO VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS DIECISIETE
PESOS ($125.817.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de intereses
corrientes causados desde el 20 de marzo de 2020, hasta el 20 de abril de 2020, a
la tasa de 14,00%.

9. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 7, a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 21 de
abril de 2020, hasta la fecha en que se efectue el pago.

10. Por la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
SETENTA PESOS ($372.570.00) MONEDA CORRIENTE, correspondiente al
capital de la cuota con vencimiento el 20 de mayo de 2020.

11. Por la suma de CIENTO VEINTIUN MIL QUINIENTOS VEINTIUN PESOS
($121.521.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de intereses corrientes
causados desde el 20 de abril de 2020, hasta el 20 de mayo de 2020, a la tasa de
14,00%.

12. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 10, a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 21 de
mayo de 2020, hasta la fecha en que se efectue el pago.

13. Por la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
DIECISIETE PESOS ($376.917.00) MONEDA CORRIENTE, correspondiente al
capital de la cuota con vencimiento el 20 de junio de 2020.

14. Por la suma de CIENTO DIECISIETE MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO
PESOS ($117.174.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de intereses
corrientes causados desde el 20 de mayo de 2020, hasta el 20 de junio de 2020, a
la tasa de 14,00%.



15. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 13, a la tasa méaxima permitida por la ley, desde el 21 de
junio de 2020, hasta la fecha en que se efectle el pago.

16. Por la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
CATORCE PESOS ($381.314.00) MONEDA CORRIENTE, correspondiente al
capital de la cuota con vencimiento el 20 de julio de 2020.

17. Por la suma de CIENTO DOCE MIL SETECIENTOS SETENTA Y SIETE
PESOS ($112.777.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de intereses
corrientes causados desde el 20 de junio de 2020, hasta el 20 de julio de 2020, a la
tasa de 14,00%.

18. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 16, a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 21 de
julio de 2020, hasta la fecha en que se efectle el pago.

19. Por la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
SESENTA Y TRES ($385.763.00) MONEDA CORRIENTE, correspondiente al
capital de la cuota con vencimiento el 20 de agosto de 2020.

20. Por la suma de CIENTO OCHO MIL TRESCIENTOS VEINTIOCHO
($108.328.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de intereses corrientes
causados desde el 20 de julio de 2020, hasta el 20 de agosto de 2020, liquidados a
la tasa de 14,00%.

21. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 19, a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 21 de
agosto de 2020, hasta la fecha en que se efectle el pago.

22. Por la suma de TRESCIENTOS NOVENTA MIL TRESCIENTOS TREINTA
Y OCHO PESOS ($390.338.00) MONEDA CORRIENTE, correspondiente al capital
de la cuota con vencimiento el 20 de septiembre de 2020.

23. Por la suma de CIENTO TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS ($103.753.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de intereses
corrientes causados desde el 20 de agosto de 2020, hasta el 20 de septiembre de
2020, liquidados a la tasa de 14,00%.

24. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 22, a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 21 de
septiembre de 2020, hasta la fecha en que se efectue el pago.

25. Por la suma de OCHO MILLONES QUINIENTOS DIECINUEVE MIL
CIENTO CINCUENTA Y OCHO PESOS ($8.519.158.00) MONEDA CORRIENTE,
correspondiente al capital acelerado del mencionado pagaré.



26. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 24, a la tasa maxima permitida por la ley, a partir de la
fecha de presentacidon de la demanda, fecha en la que se hace uso de la clausula
aceleratoria, hasta la fecha en que se efectle el pago.

PAGARE CREDITO DE VIVIENDA EN PESOS NO. 0515 1787405-00

1. Por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($1.835.295.00) MONEDA
CORRIENTE, correspondiente al capital de la cuota con vencimiento el 20 de
febrero de 2020.

2. Por la suma de SEISCIENTOS OCHENTA'Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($684.922.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de
intereses corrientes causados desde el 20 de enero de 2020, hasta el 20 de febrero
de 2020, liquidados a la tasa de 14,00%.

3. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 1, a la tasa maxima permitida por la ley, desde 21 de
febrero de 2020, hasta la fecha en que se efectle el pago.

3. Por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS SIETE PESOS ($1.856.707.00) MONEDA CORRIENTE,
correspondiente al capital de la cuota con vencimiento el 20 de marzo de 2020.

4. Por la suma SEISCIENTOS SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS DIEZ
PESOS ($663.510.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de intereses
corrientes causados desde el 20 de febrero de 2020, hasta el 20 de marzo de 2020,
a la tasa de 14,00%.

5. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 3, a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 21 de
marzo de 2020, hasta la fecha en que se efectle el pago.

6. Por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($1.878.369.00) MONEDA
CORRIENTE, correspondiente al capital de la cuota con vencimiento el 20 de abril
de 2020.

7. Por la suma de SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS ($641.848.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto
de intereses corrientes causados desde el 20 de marzo de 2020, hasta el 20 de abril
de 2020, a la tasa de 14,00%.

8. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 6, a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 21 de
abril de 2020, hasta la fecha en que se efectle el pago.9



9. Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA
Y TRES PESOS ($1.900.283.00) MONEDA CORRIENTE, correspondiente al
capital de la cuota con vencimiento el 20 de mayo de 2020.

10. Por la suma de SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS
TREINTA'Y CUATRO PESOS ($619.934.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto
de intereses corrientes causados desde el 20 de abril de 2020, hasta el 20 de mayo
de 2020, a la tasa de 14,00%.

11. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 9, a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 21 de
mayo de 2020, hasta la fecha en que se efectue el pago.

12. Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS VEINTIDOS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($1.922.453.00) MONEDA
CORRIENTE, correspondiente al capital de la cuota con vencimiento el 20 de junio
de 2020.

13. Por la suma de QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
SESENTA Y CUATRO ($597.764.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de
intereses corrientes causados desde el 20 de mayo de 2020, hasta el 20 de junio
de 2020, a la tasa de 14,00%.

14. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 12, a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 21 de
junio de 2020, hasta la fecha en que se efectue el pago.

15. Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($1.944.882.00) MONEDA
CORRIENTE, correspondiente al capital de la cuota con vencimiento el 20 de julio
de 2020.

16. Por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS ($575.335.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto
de intereses corrientes causados desde el 20 de junio de 2020, hasta el 20 de julio
de 2020, a la tasa de 14,00%.

17. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 15, a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 21 de
julio de 2020, hasta la fecha en que se efectue el pago.

18. Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($1.967.572.00) MONEDA CORRIENTE,
correspondiente al capital de la cuota con vencimiento el 20 de agosto de 2020.

19. Por la suma de QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
CUARENTA'Y CINCO PESOS ($552.645.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto



de intereses corrientes causados desde el 20 de julio de 2020, hasta el 20 de agosto
de 2020, liquidados a la tasa de 14,00%.

20. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 18, a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 21 de
agosto de 2020, hasta la fecha en que se efectue el pago.

21. Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS NOVENTA MIL
NOVECIENTOS CINCO PESOS ($1.990.905.00) MONEDA CORRIENTE,
correspondiente al capital de la cuota con vencimiento el 20 de septiembre de 2020.

22. Por la suma de QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS DOCE
PESOS ($529.312.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de intereses
corrientes causados desde el 20 de agosto de 2020, hasta el 20 de septiembre de
2020, liquidados a la tasa de 14,00%.

23. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 21, a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 21 de
septiembre de 2020, hasta la fecha en que se efectle el pago.

24. Por la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS
ONCE MIL NOVENTA Y SEIS PESOS ($43.411.096.00) MONEDA CORRIENTE,
correspondiente al capital acelerado del mencionado pagaré.

25. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 9, a la tasa maxima permitida por la ley, a partir de la
fecha de presentacién de la demanda, fecha en la que se hace uso de la clausula
aceleratoria, hasta la fecha en que se efectue el pago.

PAGARE CREDITO HIPOTECARIO EN PESOS NO. 2874131600

1. Por la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($2.849.291.00) MONEDA
CORRIENTE, correspondiente al capital de la cuota con vencimiento el 20 de
febrero de 2020.

2. Por la suma de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SESENTA
PESOS ($857.060.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de intereses
corrientes causados desde el 20 de enero de 2020, hasta el 20 de febrero de 2020,
liquidados a la tasa de 13,80%.

3. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 1, a la tasa maxima permitida por la ley, desde 21 de
febrero de 2020, hasta la fecha en que se efectue el pago.



4. Por la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($2.882.058.00) MONEDA CORRIENTE,
correspondiente al capital de la cuota con vencimiento el 20 de marzo de 2020.

5. Por la suma OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS ($824.293.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto
de intereses corrientes causados desde el 20 de febrero de 2020, hasta el 20 de
marzo de 2020, a la tasa de 13,80%.

6. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 4, a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 21 de
marzo de 2020, hasta la fecha en que se efectue el pago.

7. Por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS QUINCE MIL
DOSCIENTOS DOS PESOS ($2.915.202.00) MONEDA CORRIENTE,
correspondiente al capital de la cuota con vencimiento el 20 de abril de 2020.

8. Por la suma de SETECIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO CUARENTA
Y NUEVE PESOS ($791.149.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de
intereses corrientes causados desde el 20 de marzo de 2020, hasta el 20 de abril
de 2020, a la tasa de 13,80%.

9. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 3, a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 21 de
abril de 2020, hasta la fecha en que se efectue el pago.

10. Por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO
MIL SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS ($2.948.726.00) MONEDA CORRIENTE,
correspondiente al capital de la cuota con vencimiento el 20 de mayo de 2020.

11. Por la suma de SETECIENTOS CINCUENTA'Y SIETE MIL SEISCIENTOS
VEINTICINCO PESOS ($757.625.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de
intereses corrientes causados desde el 20 de abril de 2020, hasta el 20 de mayo de
2020, a la tasa de 13,80%.

12. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 10, a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 21 de
mayo de 2020, hasta la fecha en que se efectue el pago.

13. Por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($2.982.637.00) MONEDA
CORRIENTE, correspondiente al capital de la cuota con vencimiento el 20 de junio
de 2020.

14. Por la suma de SETECIENTOS VEINTITRES MIL SETECIENTOS
CATORCE PESOS ($723.714.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de



intereses corrientes causados desde el 20 de mayo de 2020, hasta el 20 de junio
de 2020, a la tasa de 13,80%.

15. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 13, a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 21 de
junio de 2020, hasta la fecha en que se efectue el pago.

16. Por la suma de TRES MILLONES DIECISEIS MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y SIETE PESOS ($3.016.937.00) MONEDA CORRIENTE,
correspondiente al capital de la cuota con vencimiento el 20 de julio de 2020.

17. Por la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS CATORCE PESOS ($689.414.00) MONEDA CORRIENTE, por
concepto de intereses corrientes causados desde el 20 de junio de 2020, hasta el
20 de julio de 2020, a la tasa de 13,80%.

18. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 16, a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 21 de
julio de 2020, hasta la fecha en que se efectue el pago.

19. Por la suma de TRES MILLONES CINCUENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
TREINTA'Y DOS PESOS ($3.051.632.00) MONEDA CORRIENTE, correspondiente
al capital de la cuota con vencimiento el 20 de agosto de 2020.

20. Por la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS DIECINUEVE PESOS ($654.719.00) MONEDA CORRIENTE, por
concepto de intereses corrientes causados desde el 20 de julio de 2020, hasta el 20
de agosto de 2020, liquidados a la tasa de 13,80%.

21. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 19, a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 21 de
agosto de 2020, hasta la fecha en que se efectule el pago.

22. Por la suma de TRES MILLONES OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS
VEINTISEIS PESOS ($3.086.726.00) MONEDA CORRIENTE, correspondiente al
capital de la cuota con vencimiento el 20 de septiembre de 2020.

23. Por la suma de SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS
VEINTICINCO PESOS ($619.625.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de
intereses corrientes causados desde el 20 de agosto de 2020, hasta el 20 de
septiembre de 2020, liquidados a la tasa de 13,80%.

24. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 22, a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 21 de
septiembre de 2020, hasta la fecha en que se efectle el pago.



25. Por la suma de CINCUENTA MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y
TRES MIL SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($50.793.739.00)
MONEDA CORRIENTE, correspondiente al capital acelerado del mencionado
pagare.

26. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el capital
mencionado en el numeral 25, a la tasa maxima permitida por la ley, a partir de la
fecha de presentacion de la demanda, fecha en la que se hace uso de la cldusula
aceleratoria, hasta la fecha en que se efectue el pago.

SEGUNDO- NOTIFICAR a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto
en los articulos 290, 291 y ss. del C. G. del P. conjuntamente con lo regulado en el
decreto 806 del 04 de junio del afio 2020. y prevéngasele de que dispone de cinco
(5) dias para pagar y/o diez (10) dias para excepcionar. Los términos correran de
manera simultanea (Art. 431y 442 1b.).

TERCERA-TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo
consagrado en los Arts.468 y s.s. del C. G. del P.

CUARTO - DECRETASE EL EMBARGO Y SECUESTRO del bien inmueble
dado en hipoteca, identificado con matricula inmobiliaria No., 410-24032 y 50N-
31726.

Por Secretaria, Oficiese al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de la
Zona respectiva para que proceda a su inscripcion.

Hecho lo anterior librese despacho comisorio al sefior Juez Civil Municipal
Bogota-reparto- Alcalde Local — Inspector de Policia para que realice la diligencia
de secuestro, a quien se le confieren amplias facultades, inclusive la de designar
secuestre y sefialar sus honorarios.

QUINTO- LIBRESE por Secretaria comunicacion a la DIAN para los efectos
previstos en el Estatuto Tributario.

SEXTO- RECONOZCASE Personeria al Dr. EDUARDO GARCIA CHACON
como apoderado judicial de la parte ejecutante en los términos concedidos en el
poder otorgado.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)..

Expediente No. 110013103047-2020-00216-00
Clase: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. — BBVA COLOMBIA en contra de EIMY
AZENED SANCHEZ TORRES. por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE No. M026300110234001589611593383.

1. Por concepto del capital acelerado: la suma de ciento cuatro millones
ochocientos noventa y tres mil doscientos noventa y tres pesos con tres centavos
($104.893.293.3) moneda corriente.

2. por los intereses moratorios sobre el capital acelerado: por los intereses
moratorios a la tasa del 14.2485% efectiva anual liquidados sobre el capital
acelerado mencionado en el numeral 1, causados desde la fecha de presentacion
de la demanda y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

3. Por concepto del capital de la cuota en mora causada y no pagada por la
aqui demandada el dia 23 de enero de 2.020: la suma de $200.357.0, moneda
corriente.

4. por concepto de los intereses moratorios sobre la cuota en mora causada y
no pagada por la aqui demandada el dia 23 de enero de 2.020: liquidados a la tasa
del 14.2485% efectiva anual sobre el capital de la cuota en mora mencionada en el
numeral 3, causados desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta que
se verifique el pago total de la obligacion.

5. por los intereses remuneratorios sobre la cuota en mora causada y no
pagada por la aqui demandada el dia 23 de enero de 2.020: la suma de $567.291.4,
liquidados a la tasa del 9.499% efectiva anual, causados desde el dia 24 de
diciembre de 2.019 y hasta el dia 23 de enero de 2.020.



6. Por concepto del capital de la cuota en mora causada y no pagada por la
aqui demandada el dia 23 de febrero de 2.020: la suma de $201.877.0, moneda
corriente.

7. Por concepto de los intereses moratorios sobre la cuota en mora causada y
no pagada por la aqui demandada el dia 23 de febrero de 2.020: liquidados a la tasa
del 14.2485% efectiva anual sobre el capital de la cuota en mora mencionada en el
numeral 6, causados desde la fecha de presentacién de la demanda y hasta que
se verifique el pago total de la obligacion.

8. Por los intereses remuneratorios sobre la cuota en mora causada y no
pagada por la aqui demandada el dia 23 de febrero de 2.020: la suma de
$808.810.5, liquidados a la tasa del 9.499% efectiva anual, causados desde el dia
24 de enero de 2.020 y hasta el dia 23 de febrero de 2.020.

9. Por concepto del capital de la cuota en mora causada y no pagada por la
agui demandada el dia 23 de marzo de 2.020: la suma de $203.410.0, moneda
corriente.

10. Por concepto de los intereses moratorios sobre la cuota en mora causada
y nho pagada por la aqui demandada el dia 23 de marzo de 2.020: liquidados a la
tasa del 14.2485% efectiva anual sobre el capital de la cuota en mora mencionada
en el numeral 9, causados desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta
que se verifique el pago total de la obligacion.

11. Por los intereses remuneratorios sobre la cuota en mora causada y no
pagada por la aqui demandada el dia 23 de marzo de 2.020: la suma de $807.278.1,
liquidados a la tasa del 9.499% efectiva anual, causados desde el dia 24 de febrero
de 2.020 y hasta el dia 23 de marzo de 2.020.

12. Por concepto del capital de la cuota en mora causada y no pagada por la
aqui demandada el dia 23 de abril de 2.020: la suma de $204.954.0, moneda
corriente.

13. Por concepto de los intereses moratorios sobre la cuota en mora causada
y no pagada por la aqui demandada el dia 23 de abril de 2.020: liquidados a la tasa
del 14.2485% efectiva anual sobre el capital de la cuota en mora mencionada en el
numeral 12, causados desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta que
se verifique el pago total de la obligacion.

14. Por los intereses remuneratorios sobre la cuota en mora causada y no
pagada por la aqui demandada el dia 23 de abril de 2.020: la suma de $805.734.0,
liquidados a la tasa del 9.499% efectiva anual, causados desde el dia 24 de marzo
de 2.020 y hasta el dia 23 de abril de 2.020.



15. Por concepto del capital de la cuota en mora causada y no pagada por la
aqui demandada el dia 23 de mayo de 2.020: la suma de $206.509.6, moneda
corriente.

16. Por concepto de los intereses moratorios sobre la cuota en mora causada
y no pagada por la aqui demandada el dia 23 de mayo de 2.020: liquidados a la
tasa del 14.2485% efectiva anual sobre el capital de la cuota en mora mencionada
en el numeral 15, causados desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta
que se verifique el pago total de la obligacion.

17. Por los intereses remuneratorios sobre la cuota en mora causada y no
pagada por la aqui demandada el dia 23 de mayo de 2.020: la suma de $804.178.3,
liquidados a la tasa del 9.499% efectiva anual, causados desde el dia 24 de abril de
2.020 y hasta el dia 23 de mayo de 2.020.

18. Por concepto del capital de la cuota en mora causada y no pagada por la
agui demandada el dia 23 de junio de 2.020: la suma de $208.077.0, moneda
corriente.

19. Por concepto de los intereses moratorios sobre la cuota en mora causada
y no pagada por la aqui demandada el dia 23 de junio de 2.020: liquidados a la tasa
del 14.2485% efectiva anual sobre el capital de la cuota en mora mencionada en el
numeral 18, causados desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta que
se verifique el pago total de la obligacion.

20 Por los intereses remuneratorios sobre la cuota en mora causada y no
pagada por la aqui demandada el dia 23 de junio de 2.020: la suma de $802.610.7,
liquidados a la tasa del 9.499% efectiva anual, causados desde el dia 24 de mayo
de 2.020 y hasta el dia 23 de junio de 2.020.

21. Por concepto del capital de la cuota en mora causada y no pagada por la
aqui demandada el dia 23 de julio de 2.020: la suma de $209.656.7, moneda
corriente.

22. Por concepto de los intereses moratorios sobre la cuota en mora causada
y no pagada por la aqui demandada el dia 23 de julio de 2.020: liquidados a la tasa
del 14.2485% efectiva anual sobre el capital de la cuota en mora mencionada en el
numeral 21, causados desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta que
se verifique el pago total de la obligacion.

23. Por los intereses remuneratorios sobre la cuota en mora causada y no
pagada por la aqui demandada el dia 23 de julio de 2.020: la suma de $801.031.3,
liquidados a la tasa del 9.499% efectiva anual, causados desde el dia 24 de junio
de 2.020 y hasta el dia 23 de julio de 2.020.



24. Por concepto del capital de la cuota en mora causada y no pagada por la
aqui demandada el dia 23 de agosto de 2.020: la suma de $211.248.1, moneda
corriente.

25. Por concepto de los intereses moratorios sobre la cuota en mora causada
y no pagada por la aqui demandada el dia 23 de agosto de 2.020: liquidados a la
tasa del 14.2485% efectiva anual sobre el capital de la cuota en mora mencionada
en el numeral 24, causados desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta
que se verifique el pago total de la obligacion.

26. Por los intereses remuneratorios sobre la cuota en mora causada y no
pagada por la aqui demandada el dia 23 de agosto de 2.020: la suma de $799.439.8,
liquidados a la tasa del 9.499% efectiva anual, causados desde el dia 24 de julio de
2.020 y hasta el dia 23 de agosto de 2.020.

27. Por concepto del capital de la cuota en mora causada y no pagada por la
agui demandada el dia 23 de septiembre de 2.020: la suma de $212.852.0, moneda
corriente.

28. Por concepto de los intereses moratorios sobre la cuota en mora causada
y no pagada por la aqui demandada el dia 23 de septiembre de 2.020: liquidados a
la tasa del 14.2485% efectiva anual sobre el capital de la cuota en mora mencionada
en el numeral 27, causados desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta
que se verifique el pago total de la obligacién.

29. Por los intereses remuneratorios sobre la cuota en mora causada y no
pagada por la aqui demandada el dia 23 de septiembre de 2.020: la suma de
$797.836.3, liquidados a la tasa del 9.499% efectiva anual, causados desde el dia
24 de agosto de 2.020 y hasta el dia 23 de septiembre de 2.020.

PAGARE No. M026300110234001589611592914.

1. Por concepto del capital: la suma de quince millones setenta y cuatro mil
cuatrocientos nueve pesos con dos centavos ($15.074.409.2), moneda corriente.

2. Por concepto de los intereses moratorios: por los intereses moratorios sobre
el capital mencionado en el numeral 1, liguidados a la tasa maxima legal vigente
mas alta, de conformidad con lo establecido por la superintendencia financiera de
Colombia para estos créditos, causados desde el dia siguiente a la fecha de
vencimiento del titulo valor (24/09/2020) y hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

3. Por concepto de los intereses remuneratorios: por la suma de $2.359.017.4,
por concepto de los intereses remuneratorios pactados a la tasa del 14.998%
efectiva anual liquidados sobre el capital que se discrimina en el numeral 1,
causados desde el dia 23 de junio de 2019 y hasta el dia 23 de septiembre de 2.020.



PAGARE No. M026300110234001589611593474.

1. Por concepto del capital: la suma de dos millones trescientos noventa y
nueve mil quinientos noventa y tres pesos ($2.399.593.0), moneda corriente.

2. Por concepto de los intereses moratorios: por los intereses moratorios sobre
el capital mencionado en el numeral 1, liquidados a la tasa méaxima legal vigente
mas alta, de conformidad con lo establecido por la superintendencia financiera de
Colombia para estos créeditos, causados desde el dia siguiente a la fecha de
vencimiento del titulo valor (24/09/2020) y hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

SEGUNDO- NOTIFICAR a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto
en los articulos 290, 291 y ss. del C. G. del P. conjuntamente con lo regulado en el
decreto 806 del 04 de junio del afio 2020. y prevéngasele de que dispone de cinco
(5) dias para pagar y/o diez (10) dias para excepcionar. Los términos correran de
manera simultanea (Art. 431y 442 1b.).

TERCERA-TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo
consagrado en los Arts.468 y s.s. del C. G. del P.

CUARTO - DECRETASE EL EMBARGO Y SECUESTRO del bien inmueble
dado en hipoteca, identificado con matricula inmobiliaria No., 50C-1398984 y 50C-
1398978.

Por Secretaria, Oficiese al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de la
Zona respectiva para que proceda a su inscripcion.

Hecho lo anterior librese despacho comisorio al sefior Juez Civil Municipal
Bogota-reparto- Alcalde Local — Inspector de Policia para que realice la diligencia
de secuestro, a quien se le confieren amplias facultades, inclusive la de designar
secuestre y sefialar sus honorarios.

QUINTO- LIBRESE por Secretaria comunicacion a la DIAN para los efectos
previstos en el Estatuto Tributario.

SEXTO- RECONOZCASE Personeria a la Dra. MARIA MARLEN (MARLENE)
BAUTISTA DE SANCHEZ como apoderada judicial de la parte ejecutante en los
términos concedidos en el poder otorgado.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)..

Expediente No. 110013103047-2020-00218-00
Clase: Divisorio.

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto que
inadmitié la demanda, el Juzgado con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G.
del P.,

DISPONE:
RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.

Téngase en cuenta que no se dio cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
1efd76804f55421c1d46ebe2a2cdc5el74703e9d2e8c2dacd00c59ca38266¢fc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C.,nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 110013103047-2020-00219-00
Clase: Verbal

Revisado el expediente, y teniendo en cuenta que la parte demandante
procedié a subsanar en la forma ordenada por auto que antecede, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO -ADMITIR la presente demanda VERBAL de TRANSPORTADORA
DE GAS INTERNACIONAL -TGI S.A. E.S.P., en contra de GAS NATURAL
INDUSTRIAL DE COLOMBIA S.A. E.S.P.

SEGUNDO-Tramitese el asunto por el proceso VERBAL regulado por los
articulos 368 y s.s. del ibidem.

TERCERO - NOTIFICAR a los aqui demandados y citados en la forma
establecida en los Arts. 290. y ss., del C. G. del P, conjuntamente con lo regulado
en el decreto 806 del 04 de junio del afio 2020.

CUARTO -De ella 'y de sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término de ley para que la conteste y en general ejerza su derecho de defensa.

QUINTO: Se reconoce personeria al Dr. LUIS FERNANDO VILLEGAS
GUTIERREZ de conformidad con el poder otorgado.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00221-00
Clase: Impugnacion de Actas de Asamblea

Revisado el expediente, y teniendo en cuenta que la parte demandante
procedio a subsanar en la forma ordenada por auto que antecede, el Juzgado:

DISPONE

PRIMERO- ADMITIR la demanda de Impugnacién De Decision De
Asamblea propuesta por MYRIAM MOYA SUTA en contra del
LABORATORIOS DE ESPECIALIDADES COSMETICAS ESKO LMITADA.

SEGUNDO- NOTIFICAR a la demandada de la presente decision de
conformidad con lo regulado en el articulo 291 y s.s. del Cédigo General del
Proceso, conjuntamente con lo regulado en el decreto 806 del 04 de junio del
ano 2020.

TERCERO- Corrase traslado a la parte demandada por el término de 20
dias.

CUARTO- Désele el tramite del proceso VERBAL conforme lo establece
el ibidem.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)..

Expediente No. 110013103047-2020-00222-00
Clase: Verbal

Revisado el expediente, y teniendo en cuenta que la parte demandante
procedié a subsanar en la forma ordenada por auto que antecede, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO -ADMITIR la presente demanda VERBAL de FRANCY AVULA
GUZMAN en contra AUTO STOK S.A.S.

SEGUNDO-Tramitese el asunto por el proceso VERBAL regulado por los
articulos 368 y s.s. del ibidem.

TERCERO - NOTIFICAR a los aqui demandados y citados en la forma
establecida en los Arts. 290. y ss., del C. G. del P, conjuntamente con lo regulado
en el decreto 806 del 04 de junio del afio 2020.

CUARTO -De ella y de sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término de ley para que la conteste y en general ejerza su derecho de defensa.

QUINTO: Se reconoce personeria al Dr. JOSE ANDRES RUGE PALACIOS de
conformidad con el poder otorgado.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00224-00
Clase: Impugnacion de Actas de Asamblea

Revisado el expediente, y teniendo en cuenta que la parte demandante
procedio a subsanar en la forma ordenada por auto que antecede, el Juzgado:

DISPONE

PRIMERO- ADMITIR la demanda de Impugnacién De Decision De
Asamblea propuesta por MONICA ALZATE MEDINA en contra de ECOE
EDICIONES LMITADA.

SEGUNDO- NOTIFICAR a la demandada de la presente decision de
conformidad con lo regulado en el articulo 291 y s.s. del Cédigo General del
Proceso, conjuntamente con lo regulado en el decreto 806 del 04 de junio del
afio 2020.

TERCERO- Corrase traslado a la parte demandada por el término de 20
dias.

CUARTO- Désele el tramite del proceso VERBAL conforme lo establece
el ibidem.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
d5e1el10176937ff2ead1f58df29982f7906d4ba3c577becb7af41db04ed7c8e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00226-00
Clase: Ejecutivo.

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto que
inadmitié la demanda, el Juzgado con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G.
del P.,

DISPONE:
RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.

Téngase en cuenta que no se dio cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
17423d27b14514834992dcb460ch1a5¢c0126d595b06b0ce7ch5ad6d4180a26b7
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00227-00
Clase: Ejecutivo Singular

Aclare o modifique la solicitud de medidas cautelares, toda vez que esta es
una innominada y la misma no esta fijada para juicios de indole ejecutivo.

Notifiquese,(2)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
ac7697dcac2bdaa8ac8bdd16db204cf7a981b2b0b25db2
a92ab0c373cee99ce9

Documento generado en 09/11/2020 02:31:25 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente
URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)..

Expediente No. 110013103047-2020-00227-00
Clase: Ejecutivo

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de FUNDACION
JULIO RAMIREZ JOHNS, en contra de REM CONSTRUCCIONES S.A., por las
siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $18626.545.00 M/CTE., correspondiente al canon de
arrendamiento vencido el 05 de noviembre de 2019.

2. Porlos intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el numeral
anterior, liquidados desde el dia siguiente en el que se incurrié en mora a la tasa del
2.5 % mensual, hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacién.

3. Por la suma de $18626.545.00 M/CTE., correspondiente al canon de
arrendamiento vencido el 05 de diciembre de 2019.

4. Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el numeral
anterior, liquidados desde el dia siguiente en el que se incurrié en mora a la tasa del
2.5 % mensual, hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion.

5. Por la suma de $18626.545.00 M/CTE., correspondiente al canon de
arrendamiento vencido el 05 de enero de 2020.

6. Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el numeral
anterior, liquidados desde el dia siguiente en el que se incurrié en mora a la tasa del
2.5 % mensual, hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion.

7. Por la suma de $18626.545.00 M/CTE., correspondiente al canon de
arrendamiento vencido el 05 de febrero de 2020.



8. Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el numeral
anterior, liquidados desde el dia siguiente en el que se incurrié en mora a la tasa del
2.5 % mensual, hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion.

9. Por la suma de $18626.545.00 M/CTE., correspondiente al canon de
arrendamiento vencido el 05 de marzo de 2020.

10. Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el
numeral anterior, liquidados desde el dia siguiente en el que se incurri6 en mora a
la tasa del 2.5 % mensual, hasta el dia en que se verifiqgue el pago total de la
obligacion.

11. Por la suma de $18626.545.00 M/CTE., correspondiente al canon de
arrendamiento vencido el 05 de abril de 2020.

12. Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el
numeral anterior, liquidados desde el dia siguiente en el que se incurri6 en mora a
la tasa del 2.5 % mensual, hasta el dia en que se verifiqgue el pago total de la
obligacion.

13. Por la suma de $18626.545.00 M/CTE., correspondiente al canon de
arrendamiento vencido el 05 de mayo de 2020.

14. Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el
numeral anterior, liquidados desde el dia siguiente en el que se incurri6 en mora a
la tasa del 2.5 % mensual, hasta el dia en que se verifigue el pago total de la
obligacion.

15. Por la suma de $18626.545.00 M/CTE., correspondiente al canon de
arrendamiento vencido el 05 de junio de 2020.

16. Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el
numeral anterior, liquidados desde el dia siguiente en el que se incurri6 en mora a
la tasa del 2.5 % mensual, hasta el dia en que se verifigue el pago total de la
obligacion.

17. Por la suma de $18626.545.00 M/CTE., correspondiente al canon de
arrendamiento vencido el 05 de julio de 2020.

18. Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el
numeral anterior, liquidados desde el dia siguiente en el que se incurri6 en mora a
la tasa del 2.5 % mensual, hasta el dia en que se verifique el pago total de la
obligacion.

19. Por la suma de $18626.545.00 M/CTE., correspondiente al canon de
arrendamiento vencido el 05 de agosto de 2020.



20. Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el
numeral anterior, liguidados desde el dia siguiente en el que se incurrid en mora a
la tasa del 2.5 % mensual, hasta el dia en que se verifique el pago total de la
obligacion.

21. Por la suma de $18626.545.00 M/CTE., correspondiente al canon de
arrendamiento vencido el 05 de septiembre de 2020.

22. Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el
numeral anterior, liguidados desde el dia siguiente en el que se incurrid en mora a
la tasa del 2.5 % mensual, hasta el dia en que se verifique el pago total de la
obligacion.

23. Por la suma de $18626.545.00 M/CTE., correspondiente al canon de
arrendamiento vencido el 05 de octubre de 2020.

24. Por los intereses de mora sobre el valor adeudado ya descrito en el
numeral anterior, liguidados desde el dia siguiente en el que se incurrié en mora a
la tasa del 2.5 % mensual, hasta el dia en que se verifique el pago total de la
obligacion.

25. Por los demas cénones de arrendamiento que se generen con
posterioridad a la prestacion de esta accion, los cuales seran acreditados en la
respectiva liquidacién de crédito, siempre y cuando este litigid llegue a tal punto
procesal.

Las costas procesales seran reguladas en el momento procesal pertinente.

SEGUNDO- NOTIFICAR a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto
en los articulos 290, 291 y ss. del C. G. del P. conjuntamente con lo regulado en el
decreto 806 del 04 de junio del afio 2020. y prevéngasele de que dispone de cinco
(5) dias para pagar y/o diez (10) dias para excepcionar. Los términos correran de
manera simultanea (Art. 431y 442 1b.).

TERCERO-TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo
consagrado en los Arts.424 y s.s. del C. G. del P.

CUARTO- LIBRESE por Secretaria comunicacion a la DIAN para los efectos
previstos en el Estatuto Tributario.

QUINTO- RECONOZCASE Personeria al Dr. PABLO MAURICIO SERRANO

RANGEL como apoderado judicial de la parte ejecutante en los términos concedidos
en el poder otorgado.

Notifiquese,(2)



Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00228-00
Clase: Ejecutivo.

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto que
inadmitié la demanda, el Juzgado con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G.
del P.,

DISPONE:
RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.

Téngase en cuenta que no se dio cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
9d1ffab015bf7497fal110b8d91e019c90cdda518eebe598a13a7878fa776dc9l
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00231-00
Clase: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de BANCOLOMBIA
S.A., en contra de NANCY YANIRA BALLESTEROS PABON, por las siguientes
sumas de dinero:

PAGARE No. 20990199385.

1. Por concepto del capital la suma de $141°.347.222.96 moneda legal
colombiana.

2. Por los intereses remuneratorios desde el 19 de noviembre de 2019 al 7 de
octubre de 2020 el dia 23 de enero de 2.020, cuyo valor es $14’893.504, liquidados
a la tasa del 12.5% efectiva anual.

3. por los intereses moratorios sobre el capital, por los intereses moratorios a
la tasa del 18.825% efectiva anual liquidados sobre el capital mencionado en el
numeral 1, causados desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta que
se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO- NOTIFICAR a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto
en los articulos 290, 291 y ss. del C. G. del P. conjuntamente con lo regulado en el
decreto 806 del 04 de junio del afio 2020. y prevéngasele de que dispone de cinco
(5) dias para pagar y/o diez (10) dias para excepcionar. Los términos correran de
manera simultanea (Art. 431y 442 1b.).

TERCERA-TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo
consagrado en los Arts.468 y s.s. del C. G. del P.

CUARTO - DECRETASE EL EMBARGO Y SECUESTRO del bien inmueble
dado en hipoteca, identificado con matricula inmobiliaria No., 50C-1879008.

Por Secretaria, Oficiese al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de la
Zona respectiva para que proceda a su inscripcion.



Hecho lo anterior librese despacho comisorio al sefior Juez Civil Municipal
Bogota-reparto- Alcalde Local — Inspector de Policia para que realice la diligencia
de secuestro, a quien se le confieren amplias facultades, inclusive la de designar
secuestre y sefalar sus honorarios.

QUINTO- LIBRESE por Secretaria comunicacion a la DIAN para los efectos
previstos en el Estatuto Tributario.

SEXTO- RECONOZCASE Personeria al Dr. URIEL ANDRIO MORALES
LOZANO como apoderado judicial de la parte ejecutante en los términos concedidos
en el poder otorgado.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00232-00
Clase: Imposicion de Servidumbre.

Estando las diligencias al Despacho para resolver sobre su admisibilidad,
advierte la falta de competencia por parte de ésta sede Judicial para avocar su
conocimiento.

A saber, la demanda formulada por el Grupo de Energia de Bogota S.A. E.S.P.
pretende la imposicion expropiacion via judicial del predio identificado con matricula
inmobiliaria No. 190-84372 por motivos de utilidad publica, inmueble que se ubica
en jurisdiccion del circuito judicial de Valledupar — Cesar.

Sin embargo, el Despacho anota la falta de competencia, de acuerdo a lo
siguiente, la legislacion procesal contempla diversos factores que permiten
determinar el funcionario judicial a quien corresponde asumir el conocimiento del
asunto, bien sea por clase, materia, cuantia, ubicacion de los bienes, el domicilio de
las partes, entre otros.

Para el caso que no ocupa, debemos centrarnos en todos los elementos que
atribuyen competencia en funcion del territorio. EI ordenamiento contempla una
serie de fueros, en lo que nos concierne se destacan el subjetivo y el real, el primero
hace alusién al domicilio de las partes, mientras que el segundo a la ubicacién de
los bienes en litigio.

Igualmente, el legislador ha contemplado fueros que son concurrentes, es
decir, que acomparian al fuero general y no es excluyente del mismo y privativos,
los cuales excluyen a cualquier otra regla de competencia.

Para el caso en concreto, esto es, para la Imposicion de Servidumbre
formulada por una entidad publica, son dos las reglas del factor territorial las
llamadas a determinar la competencia, esto es, las consignadas en los numerales
7°y 10° del articulo 28 del C. G. del P. En igual sentido, para estos dos fueros se
establecié una competencia territorial privativa, por el lugar donde se encuentren
ubicados los bienes, esto es el fuero real y por el domicilio de la entidad
correspondiente, es decir, por el fuero subjetivo.

En vista de que por el mismo factor en este caso el territorial, se establecen
dos fueros privativos, debe dirimirse entonces cual de ellos debe primar.

Al respecto podria entenderse que prevaleceria el fuero subjetivo si se mira la
regla de prevalencia prevista en el articulo 29 del C. G. del P., segun el cual, “Es
prevalente la competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes (...)".



Sin embargo esta norma regula el factor subjetivo y no el fuero subjetivo que
se desarrolla dentro del factor territorial. En lo que atafie al factor subjetivo debe
tenerse en cuenta que aplica Unicamente en dos casos, esto es, estados extranjeros
y agentes diplomaticos, en eventos en los cuales pueden concurrir ante los jueces
nacionales acorde a las normas de derecho internacional (Art.30-6 CGP),
circunstancia que en el presente asunto no se presenta.

En gracia de discusion a lo expuesto, se observa la imperiosa necesidad de
que sea el juez del lugar donde se encuentra el bien sea quien asuma el
conocimiento de las diligencias, en pro de garantizar el real y efectivo acceso a la
administracion de la justicia de los demandados, lo cual resulta por demas latente
si se tiene en cuenta que la diligencia de entrega (sea provisional o definitiva) propia
de este tramite, debe surtirse en el lugar donde su ubica el predio, asi como la visita
gue en el marco de los dictamenes periciales pueden surtirse en los términos del
articulo 399 No. 6.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento sefalo:

“(...) como quiera que la Agencia Nacional de Infraestructura -A.N.l.-, manifesto a
esta Corte su predileccién para que prevalezca el fuero real determinado por la
ubicacion de inmueble, conforme al numeral 7° del canon 28 del Cédigo General del
Proceso, sobre el fuero subjetivo (domicilio de la demandante), manteniendo la
competencia del proceso de expropiacion en el Juez Promiscuo del Circuito de Sopetran
(Antioquia), con el loable propésito de que los demandados tengan acceso de manera
directa al presente juicio, esto es, en la localidad donde se encuentra el predio sin tener
que desplazarse a la ciudad de Bogota; concluye esta Sala que, sin ser necesario un
pronunciamiento sobre la exequibilidad de las reglas previstas en el canon 28 del
Cédigo General del Proceso, tal manifestacion comporta una renuncia al fuero subjetivo,
para darle primacia al fuero real previsto en el numeral 7° del articulo 28 del Cédigo
General del Proceso, porque, en sentir de la peticionaria, desarrolla mejor el principio
constitucional de acceso a la administracion de justicia (art. 229 C.P.) de los
demandados y garantiza el desenvolvimiento de los postulados del derecho al debido
proceso (art. 29 ibidem); privilegio que puede ser declinado por la entidad publica
demandante, cuando ésta decide ejercer las acciones que considere pertinentes ante
la autoridad judicial receptora, como es el caso de autos, y sin que posteriormente le
sea posible retratarse de tal determinacién.(...)

Desde esa optica y toda vez que la Agencia Nacional de Infraestructura -
A.N.l.- renuncio6 tal dispensa, la Corte concluye que debe acogerse tal peticion, razén
por la cual en el sub judice se aplicara el fuero privativo correspondiente a la ubicacién
del bien inmueble, conforme al numeral 7° del canon 28 del C.G.P”1

Sumado a ello, en un caso similar, en lo que respecta al punto en concreto de
la aplicacion de los numerales 7 y 10 del articulo 28 del Codigo General del proceso,
la H. Corte Suprema de Justicia en providencia del 26 de febrero de 2019, - AC616-
2019 Radicacién n.° 11001-02-03-000-2019-00033 -00, Magistrada Sustanciadora
Dra., Margarita Cabello Blanco, sefialo;

“En efecto, para el caso de la imposicion de servidumbres debe preferirse la
aplicacion del numeral 7° frente al 10° del articulo 28 del CGP, por las siguientes
razones:

5.2.1. No fue propdsito del legislador del afio 2012 generar un cambio a la
tradicion legislativa del pais en esta precisa materia; de haberlo tenido en cuenta le
basta cambiar la expresion competencia privativa del Codigo de Procedimiento Civil por
la de competencia preventiva, tal como estaba regulado en el Cédigo Judicial, lo cual
implicaria un inexplicable retroceso, que es contrario a la tendencia actual en el campo
procesal de eliminar privilegios a favor de uno de los litigantes (Estado, entidades

1(SC,CSJ. 10 mar. 2020. Rad: AC813)



territoriales, entidades descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica)
frente a otro, que se coloca en una posicion de desventaja, a fin de permitir garantizar
un debido proceso y darle contenido material al derecho de igualdad en orden de
hacerlo mas real que formal, con lo cual se cumple lo previsto en el articulo 4° del Titulo
Preliminar del C.G.P., que le impone al juez la obligacion de lograr la igualdad de las
partes.

5.2.2. Asimismo, se garantiza la vigencia de un orden justo (Preambulo de la
Constitucién), igualmente, el derecho de acceso a la administracion de justicia al
demandado, de defensa y contradiccion, ya que, si el actor calificado tiene su domicilio
en un lugar distante al de la pasiva, es muy factible que por razones econémicas o de
otra indole, este no pueda ejercer cabalmente sus derechos sustantivos, situacion que
no puede ser privilegiada por una interpretacion judicial que no consulte los fines del
Estado Social de derecho.

5.2.3. De otro lado, debido a que en el tramite referido a la imposicion, variacion
0 extincion de servidumbres, es de obligatorio cumplimiento la practica de una
inspeccidn judicial sobre los inmuebles materia de la demanda, la entrega anticipada
del bien o sector del mismo afectado con la servidumbre, entre otras actuaciones, es
recomendable que las mismas se practiquen por el juzgador cognoscente del lugar de
ubicacion de los inmuebles, lo que rendiria tributo al principio de inmediacién, ademas,
de abaratar costos econdmicos a las partes”

De este modo las cosas, no tiene otro camino el Despacho que abstenerse de
asumir la competencia del presente asunto conforme lo brevemente expuesto, para
en su lugar remitir las diligencias al Juzgado Civil del Circuito de Valledupar — Cesar
/ Reparto para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que este Despacho no es competente para conocer
del litigio, conforme al numeral 7° del articulo 28 del C.G.P., conforme a las razones
expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Juzgado Civil del Circuito de Valledupar
— Cesar / Reparto para lo de su competencia. OFICIESE dejando las constancias
pertinentes.

Notifiguese y Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
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Documento generado en 09/11/2020 02:31:32 p.m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00235-00
Clase: Restitucion de Tenencia.

Encontrandose reunidas las condiciones necesarias para el surgimiento de la
relacion procesal, en especial las previstas en el articulo 385 del Caodigo General
del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO -ADMITIR la presente demanda de restitucion de mueble - vehiculo
emntregado por medio de contrato de leasing, formulada por BANCO FINANDINA
en contra del sefior JUAN CARLOS MONTES FERNANDEZ.

SEGUNDO-Tramitese el asunto por el proceso VERBAL regulado por los
articulos 368 y s.s. del ibidem.

TERCERO - NOTIFICAR a la parte demandada, en la forma establecida en
los Arts.291. 292 y ss. del C. G. del P. conjuntamente con lo regulado en el decreto
806 del 04 de junio del afio 2020.

CUARTO -De ella 'y de sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término de ley para que la conteste y en general ejerza su derecho de defensa.

CUARTO- Previo a decretar la medida cautelar solicitada por el demandante,
el mismo preste caucion por la suma de $38.000.000 m/cte de conformidad con lo
regulado en el numeral 2 del articulo 590 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO -Reconb6zcase personeria para actuar al Dr. PABLO MAURICIO
SERRANO RANGEL en los términos del poder aportado.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103047-2020-00236-00
Clase: Verbal

Estando la demanda al Despacho para resolver sobre su admision, se hace
necesario precisar lo siguiente:

1) El numeral 1° del art. 20 del Codigo General del Proceso, sefiala que los
Jueces Civiles del Circuito conoceran, las actuaciones concernientes con los
procesos contenciosos de mayor cuantia.

2) Asi las cosas revisada la demanda, se observa que el demandante para la
fecha de su subsanacion tasa el valor de las pretensiones en una cuantia que no
supera la suma de 131°670.300,00, luego entonces, como la citada estimaciéon no
supera el tope establecido en el articulo 25 ibidem, para ser de mayor cuantia, se
advierte la falta de competencia de éste Despacho para conocer de esta ejecucion.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el inciso 3° del articulo 90 idem,
el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por falta de competencia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria las presentes diligencias a la Oficina
Judicial, a fin de que sean sometidas a reparto entre los Juzgados Civiles
Municipales de Bogota para lo de su cargo. OFICIESE.

TERCERO: DEJAR por secretaria las constancias de ley.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)..

Expediente No. 110013103047-2020-00237-00
Clase: Verbal Reivindicatoria De Dominio

Subsanada en legal forma la demanda, el Juzgado:
DISPONE

PRIMERO —ADMITIR la anterior demanda, VERBAL REIVINDICATORIA DE
DOMINIO promovida por ALVARO JAVIER GOMEZ GALINDO en contra de
MAURICIO GARCIA PINZON.

SEGUNDO - NOTIFIQUESE el presente asunto de conformidad con lo
regulado en el articulo 291 y s.s. del C. G. del P., conjuntamente con lo regulado en
el decreto 806 del 04 de junio del afio 2020.

TERCERO -De ella y de sus anexos corrase traslado a la parte demandada
para que la conteste y en general ejerza su derecho de defensa.

CUARTO- Reconobzcase personeria para actuar al Dr. DANIEL LEONARDO
TARAZONA HERNANDEZ en los términos del poder aportado.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)..

Expediente No. 110013103047-2020-00240-00
Clase: Ejecutivo

En atencién al escrito que antecede y como quiera que se cumplen los
presupuestos de que trata el Art. 92 del Cadigo General del Proceso, toda vez que
no se ha notificado a ninguno de los demandados ni se ha practicado medida
cautelar alguna por parte de este Despacho, resulta procedente el pedimento
efectuado. Por tal razon, se

DISPONE:

ORDENAR el retiro de la demanda con sus respectivos anexos de
conformidad con la norma en cita, sin necesidad de desglose.

Déjese las constancias secretariales del caso.

Notifiquese,

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)..

Expediente No. 110013103047-2020-00243-00
Clase: Expropiacion.

En razon de la solicitud de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
-ANI, se le sefiala al memorialista que debera estarse a lo dispuesto en el auto
anterior, con el cual este despacho genero el conflicto de competencia pertinente.

Notifiguese y Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente n.° 000-2020-00265-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accién
constitucional de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior José Hermes Alvarado R. solicitd la proteccion de sus derechos
fundamentales a la administracion publica, igualdad y debido proceso;
presuntamente vulnerados por la Registraduria Nacional del Estado Civil —
Registraduria Auxiliar de Fontibon. En consecuencia, pidi6 que se ordene a la
entidad accionada que dé respuesta a su solicitud de copias.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso estos hechos:

El 1.° de octubre de 2020 solicitd, por correo electronico, a la Registraduria
Auxiliar de Fontibon la expedicion de dos copias de su registro civil de nacimiento,
para lo cual suministro la informacion y los recibos de pago correspondientes.

Afiadio que ha esperado con paciencia, pero no ha obtenido respuesta de la
entidad accionada, por lo que no pudo entregar el documento reclamado
oportunamente dentro del trdmite de su divorcio, lo que ha conllevado una
vulneracion de sus garantias constitucionales.

ACTUACION PROCESAL

1. En auto del 28 de octubre del afio cursante, se admitid la tutela y se dio
traslado a la entidad accionada para que ejercieran sus derechos a la defensa y
contradiccion.

2. La Registraduria Nacional del Estado se opuso a la prosperidad de la
salvaguarda, para lo cual adujo que no existe una vulneracion de las prerrogativas
superiores del quejoso, en razén a que existe carencia actual de objeto por hecho
superado, pues las copias solicitadas ya fueron expedidas y se encuentran en las
instalaciones de la Registraduria Auxiliar de Fontibon para que le sean entregadas,
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a lo que se suma que también le fueron remitidas por comunicacién electronica el
pasado 29 de octubre.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccién de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacién o indefension.

2. Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptua que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resoluciéon”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de
2011, sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser
completa y de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los
motivos de la demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos
legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada
en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

(...) 1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademés de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

(..)

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de
peticion. (...).

3. En el presente caso, el ciudadano José Hermes Alvarado R. solicito, el 1.°
de octubre de 2020 por correo electronico, a la entidad accionada que le
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suministrara copias de su registro civil de nacimiento, que se hallaba en la
Registraduria Auxiliar de Fontibon.

Frente a este requerimiento, el organismo encausado, a través de mensajes
de correo electronico remitidos el 30 de octubre de esta anualidad a la direccion
electrénica informada por el peticionario, le indicdé que “no habia sido posible la
expedicion de su copias de registro civil ya que verificado en el protocolo de esta
Registraduria Auxiliar, la informacion suministrada por usted del Tomo y Folio no
correspondia a lo encontrado fisicamente en archivo”, asimismo se le informé que
él “debe corregir el registro ya que Unicamente aparece su primer apellido y el
segundo se omitid segun la verificacion fisica” y que “[d]le acuerdo a nuestra
conversacion telefénica del dia de hoy 30 de octubre de 2020, le agradezco se
presente el dia martes 3 de noviembre a las 11:00 a.m. en la Sede de la
Registraduria de Fontibon (...) para proceder a corregir el registro”. En adicion, se
anexaron dos copias digitales del documento solicitado.

Por consiguiente, es claro que la pretension tutelar carece actualmente de
objeto, debido a que la supuesta transgresion de los derechos fundamentales del
accionante por falta de contestacion a la peticion interpuesta por €l se supero, por
cuanto se emitid6 una respuesta favorable a lo suplicado por esa persona que
cumplié los requisitos normativos, durante el trAmite de esta accion.

Por ende, es claro que aqui resulta innecesaria la intervencion del juez
constitucional. Al respecto, es menester sefialar que frente a la figura del hecho
superado la jurisprudencia ha ensefiado que se configura si:

(...) entre el momento de interposicién de la accion de tutela y el fallo, se evidencia
gue como consecuencia del obrar de la accionada, se superé o ceso la vulneracion
de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto,
terminé la afectacién, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-38 de 2019).

4. En consecuencia, se declarara la carencia actual de objeto por hecho
superado.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado,
dentro del asunto de la referencia, por lo anotado en precedencia.

A.G. M.



SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERQO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9c096e31c86bcefdc705a5a09aae086ad3b992d5¢c3ab4e150¢98c23d079b9b3c
Documento generado en 09/11/2020 02:31:45 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

A.G. M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
» =7
o e,

@ X

L3

(.\d'BH .

.

N B

\ , o

L s 3

J"O
o

/7
Caq neo

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente n.° 000-2020-00269-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accién
constitucional de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior Luis Gabriel Rozo Hernandez, en representacién de su hijo Adrian
Rozo Vanegas, solicitd la proteccion de sus derechos fundamentales de salud,
seguridad social, vida, igualdad e integridad fisica; presuntamente vulnerados por
Salud Total EPS, Sanitas EPS, la Superintendencia Nacional de Salud y la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social. En
consecuencia, pidié que se ordene a Salud Total EPS que active los servicios de
salud del menor, se actualicen las bases de datos correspondientes y se explique
por qué él estd inactivo; en adicién, solicitd que se disponga que la
Superintendencia Nacional de Salud informe los motivos por los que no actud frente
a lo acontecido con su hijo.

2. Como sustento de sus pretensiones, expuso los siguientes hechos:

Se encuentra afiliado a Salud Total EPS como cotizante desde hace mas de
20 afos, cuyos beneficiarios son los miembros de su nucleo familiar, entre los que
se encuentra su hijo de 4 afios, Adrian Rozo Vanegas.

En la actualidad, el estado del menor es “no vigente - inactivo”, debido a que
la entidad accionada indicO que existe multiafiliacion, dado que el nifio también
estaba vinculado a Sanitas EPS.

Estas circunstancias han impedido que el agenciado reciba la atencién en
salud, puesto que en octubre de esta anualidad solicitaron la toma de muestras por
la covid-19; sin embargo, la prueba no se le pudo realizar al menor por aquellas
razones.

Tanto Sanitas EPS como la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social les informaron que el nifio no estaba afiliado en
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aquella entidad promotora de salud; por ello radicaron una peticion ante Salud Total
EPS, el 20 de octubre del afio en curso, que fue respondida sin que se resolvieran
los inconvenientes.

Igualmente, el pasado 21 de octubre, comunicaron esta situacion a la
Superintendencia Nacional de Salud, empero no han obtenido una contestacion.

ACTUACION PROCESAL

1. En auto del 30 de octubre del afio cursante, se admitio la tutela, se vinculd
a la Secretaria Distrital de Salud y al Ministerio de Salud y Proteccién Social, y se
dio traslado a esas entidades para que ejercieran sus derechos a la defensa y
contradiccion.

2. Salud Total EPS-S S. A. se opuso a la prosperidad de la salvaguarda, para
lo cual adujo que con relacién al menor Adrian Rozo Vanegas cursa una solicitud
de afiliacion a esa entidad desde el 21 de octubre anterior, cuyo estado actual es
“en proceso de traslado”, en razon a que hace falta la respuesta de la ADRES, de
ahi que se hayan cumplido las obligaciones frente a la afiliacion al Plan de
Beneficios en Salud. Agreg6 que improcedente esta accidon de tutela y que existe
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

3. La EPS Sanitas S. A. S. manifestd que el agenciado no esta vinculado a
esa institucion ni hay una solicitud al respecto, de manera que no es procedente
pronunciarse sobre usuarios que no pertenecen a esa compafiia, motivo por el cual
deben ser desvinculados de esta accion constitucional.

4. El Ministerio de Salud y Proteccion Social expuso que no ha vulnerado los
derechos fundamentales del accionante y, ademas, carece de legitimacion en la
causa por pasiva, puesto que no es el responsable directo de la prestacion de
servicios de salud.

5. Por ultimo, la Secretaria Distrital de Salud indicé que no ha conculcado las
prerrogativas superiores del menor y debe ser desvinculada de este tramite de
tutela, por cuanto es Salud Total EPS la encargada de brindar los servicios médicos
requeridos por esa persona.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacién al derecho fundamental a la salud el articulo 49 del Texto
Superior prescribe que “[s]e garantiza a todas las personas el acceso a los servicios
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de promocion, proteccion y recuperacion de la salud”. En ese orden, el canon 2 de
la Ley Estatutaria 1751 de 2015 dispone que esa prerrogativa es “autbnom|a] e
irrenunciable en lo individual y en lo colectivo” y “[clomprende el acceso a los
servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion,
el mejoramiento y la promocion de la salud”.

De alli que la Corte Constitucional, en la sentencia T-010 de 2019, haya
sefalado que esa garantia es susceptible de ser protegida por via de la accion de
tutela, la cual:

(...) adquiere particular relevancia tratandose de nifios, nifias y adolescentes,
teniendo éstos un caracter prevalente respecto de los derechos de los demas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Carta Politica, en el cual se
establecen como derechos fundamentales de estos sujetos ‘la vida, la integridad
fisica, la salud y la seguridad social’, precisando que la familia, la sociedad y el
Estado tienen el deber de ‘asistir y proteger al nifio para garantizar su desarrollo
armonico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos’. Precisa la misma
disposicion constitucional que ‘los derechos de los nifios prevalecen sobre los
derechos de los demas’.

Ahora bien, el alto tribunal citado, en la sentencia C-453 de 2002, determind
que la afiliacion al Sistema General de Seguridad Social “no solo constituye un
desarrollo de la garantia de condiciones dignas y justas, se trata de una garantia
destinada a la proteccion de varios derechos también de orden constitucional: la
vida, la salud y la seguridad social en si misma”.

3. En el caso bajo estudio, se demostré que el menor Adrian Rozo Vanegas
es hijo del accionante Luis Gabriel Rozo Hernandez, quien no se encuentra
vinculado a ninguna entidad del Sistema de Seguridad Social en Salud, segun la
informacion reportada en la Base de Datos Unica de Afiliados (BDUA), pese a que
su padre esta afiliado como cotizante en Salud Total EPS y a que, inclusive, su
progenitora también esté adscrita esa entidad como beneficiaria.

Al respecto, segun los informes rendidos por la EPS Sanitas y Salud Total
EPS, es claro que el nifio agenciado no estuvo ni ha solicitado su vinculacion al
primer organismo referido, de ahi que no comprenda este estrado judicial el motivo
por el cual fue desafiliado de la segunda institucion aludida el 7 de septiembre de
2020, a raiz de una novedad de multiafiliacién que no fue acreditada en esta accion
constitucional.

4. Con todo, si bien se reconoce que Salud Total EPS indicO que esta
adelantando una solicitud de afiliacion del agenciado desde el 21 de octubre
pasado, cuyo estado actual es “en proceso de traslado”, dado que aun hace falta la
respuesta de la ADRES, lo cierto es que esta situacién constituye una flagrante
violacién de los derechos fundamentales de esa persona, el cual es un sujeto de
especial proteccién constitucional a causa de su edad.

Lo anterior se debe a que la falta de afiliacion a una EPS afecta los elementos
esenciales que conforman la prerrogativa a la salud, de conformidad con el articulo
6 de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, por cuanto se le ha impedido acceder a los
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servicios y tecnologias de salud, en condiciones de universalidad, continuidad y
oportunidad, a lo que se suma que no se le ha garantizado su derecho a la libre
eleccion, ya que el aqui accionante ha reiterado que él, en calidad de cotizante,
desea que su hijo sea su beneficiario en la entidad a la que est4 afiliado.

Por consiguiente, con el fin de proteger los derechos fundamentales del
menor agenciado, Salud Total EPS debe vincularlo nuevamente como beneficiario
de su progenitor. Asimismo, la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social deberd validar la informacion reportada por esa EPS y
actualizar la Base de Datos Unica de Afiliados (BDUA) con relacion a esa persona,
para que asi cumpla con los deberes que le corresponden, segun la Resolucion
4622 del 3 de octubre de 2016, expedida por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social.

5. De otro lado, con relacion a la Superintendencia Nacional de Salud se
advierte que no se demostré que, efectivamente, el 21 de octubre del afio cursante,
el accionante hubiera presentado una peticibn ante esa autoridad, pues no se
adoso copia de aquella, de manera que, a pesar de que la entidad no contestara
esta accion de tutela, lo que implicaria la presuncion de veracidad de tales hechos,
en los términos del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, lo cierto es que esta sede
judicial no conoce el contenido de aquella solicitud, circunstancia que impide emitir
una orden de tutela al respecto, debido a que ello conllevaria a la emision de un
fallo vago y ambiguo, en contravencion a lo establecido en el numeral 4 del articulo
29 ibidem. Por ende, se negardn las suplicas frente a ese organismo publico.

6. En consecuencia, se concedera el amparo reclamado por el actor, en los
términos del ordinal 4 de la parte considerativa de esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo solicitado por Luis Gabriel Rozo
Hernandez, en representacion de su hijo menor Adridn Rozo Vanegas, contra Salud
Total EPS y la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA a Salud Total EPS que, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del
presente fallo, proceda a vincular nuevamente al menor Adrian Rozo Vanegas
como beneficiario de su padre Luis Gabriel Rozo Hernandez, siguiendo los
parametros fijados en la parte motiva de este fallo.

TERCERO: Igualmente, se ORDENA a la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social que, en el término de cuarenta y ocho
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(48) horas contadas a partir de la notificacion del presente fallo, proceda a validar
la informacion reportada por Salud Total EPS y actualizar la Base de Datos Unica
de Afiliados (BDUA) con relacion al menor Adrian Rozo Vanegas, de conformidad
con la Resolucion 4622 del 3 de octubre de 2016, expedida por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social.

CUARTO: NEGAR las restantes pretensiones.

QUINTO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

SEXTO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
54a5beceb0e6722d874dc940a9aecd1926288503287349dab50de9d818eb9bc8
Documento generado en 09/11/2020 02:31:47 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

A.G. M.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente n.° 000-2020-00272-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accién
constitucional de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior Alirio Rincon Chichilla solicitd la proteccion de sus derechos
fundamentales de peticion y debido proceso; presuntamente vulnerados por la
Administradora Colombiana de Pensiones y la Administradora de Pensiones y
Cesantias Proteccién S. A. En consecuencia, pidi6 que se ordene a la primera
entidad accionada que incluya como semanas cotizadas el periodo comprendido
entre el 1.°de octubre de 1996 y el 31 de mayo de 2004, y responda de forma clara
y de fondo la peticién del 30 de junio de 2020.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso estos hechos:

Ha efectuado aportes desde el 23 de mayo de 1978 hasta la fecha, en
diversos empleos y como independiente; entre los afios 1996 y 2004 labor6 en
Bancolombia S. A. y realiz6 sus aportes a la Administradora de Pensiones y
Cesantias Proteccién S. A., lo cuales fueron trasladados al otrora Instituto de
Seguro Social.

Dichos aportes no obran en su historia laboral, por lo que formul6 una
peticion, el 30 de junio de 2020, a Colpensiones para que fuera corregida; empero,
esa entidad, el 6 de julio siguiente, indico que estaba procesando esa informacion,
la cual debia ser conciliada con la AFP respectiva.

Anadié que en noviembre de esta anualidad cumplira 62 afios, lo que
sumado a sus mas de 1300 semanas cotizadas, significard que tendra derecho a
su pension; no obstante, la falta de inclusion de sus aportes le impide iniciar el
tramite correspondiente.

ACTUACION PROCESAL
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1. En auto del 30 de octubre del afio cursante, se admitio la tutela, se vinculd
a Bancolombia S. A. y se dio traslado a esas entidades para que ejercieran sus
derechos a la defensa y contradiccion.

2. La Administradora Colombiana de Pensiones se opuso a la prosperidad
de la salvaguarda, para lo cual adujo que no existe una vulneracion de las
prerrogativas superiores del quejoso, en razon a que se configuro la carencia actual
de objeto por hecho superado, dado que el 6 de julio de esta anualidad se respondio
la solicitud del actor de fondo, de manera clara y congruente.

3. La Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S. A.
manifestd que el quejoso estuvo afiliado desde el 1.° de octubre de 1996, el cual se
traslado al ISS, hoy Colpensiones, en el 2005, por lo que se trasladaron todos sus
aportes a esa entidad, de modo que no ha vulnerado los derechos fundamentales
de esa persona.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccién de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisidon de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptua que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de
2011, sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser
completa y de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los
motivos de la demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos
legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada
en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

(...) 1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser

oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
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clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

(...

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de
peticion. (...).

3. En el presente caso, el ciudadano Alirio Rincén Chichilla solicitd, el 30 de
junio de 2020, a la Administradora Colombiana de Pensiones que actualizara y
corrigiera su historial laboral, en particular, que incluyera las semanas cotizadas
entre los afios 1996 y 2004.

Frente a este requerimiento, la entidad accionada le indicG, en esa misma
fecha, que “[d]ado que el proceso de revisidn y correccion de las inconsistencias
gue pudiera presentar su historia laboral exige un tiempo de verificacion y validacion
con soportes, la respuesta a su solicitud sera emitida a mas tardar dentro de los
siguientes sesenta (60) dias habiles”.

Méas adelante, en escrito del 6 de julio del afio en curso, el organismo
encausado, informd al peticionario que:

(...) ha recibido los aportes y el archivo de la Historia Laboral por parte de la AFP
PROTECCION, correspondiente a los ciclos 199610 A 200403 Régimen de Ahorro
Individual, no obstante el cargue de los mismos se hace mediante procesos
automaticos establecidos con las diferentes AFPs, razon por la cual estamos
realizando el procesamiento de dicha informacién a fin de normalizar la Historia
Laboral. No obstante lo anterior, se resalta que en algunos casos los archivos
pueden contener errores que impiden el cargue oportuno de los ciclos requeridos,
lo cual debe ser conciliado con la respectiva AFP, y que eventualmente puede
ocasionar demoras adicionales.

Asi mismo, se adosoé copia de la historia laboral del quejoso, actualizada al
20 de octubre de esta anualidad, en la que no se aprecian aportes realizados por
esa persona en el lapso comprendido entre los afios 1996 y 2004.

4. Bajo esta perspectiva, se observa que la contestacion emitida el 6 de julio
de 2020 por Colpensiones no cumplio los requisitos legales y jurisprudenciales para
gue no se tenga por vulnerado el derecho fundamental de peticién, en razén a que
no fue completa, clara o precisa, ni resolvié de fondo el asunto solicitado, pues, si
bien se dijo que se recibieron los aportes y los documentos por parte de la
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S. A., en ella no se
indic6 que se hubiera accedido o no a la correccion de la historia laboral del
reclamante, ya que se estaria “realizando el procesamiento de dicha informacion”,
en donde los “archivos pueden contener errores que impiden el cargue oportuno de
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los ciclos requeridos”, sin que especificara si en ese caso particular existian tales
errores.

Al respecto, es relevante memorar que el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituido por la Ley 1755 de 2015, que dispone que “toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion”. Sin embargo,
atendiendo las condiciones sanitarias actuales, el Gobierno Nacional, por medio del
canon 5 del Decreto Legislativo 491 de 2020, prescribio que “[s]alvo norma especial
toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion”.

En tratdndose del reglamento interno para el trdmite de peticiones, la
Administradora Colombiana de Pensiones emitio la Resolucién 343 de 2017, en la
gue establecid, en su articulo 16, lo siguiente:

(...) . En el evento de que excepcionalmente y debido a la naturaleza de la peticion,
no sea posible dar respuesta en el término sefalado en la ley, antes del vencimiento
de este la dependencia encargada de resolver la peticion le informara al interesado
sobre la prorroga del mismo sefialando los motivos de la demora y el plazo en el
gue dara respuesta de fondo y completa, el cual no podra exceder del doble del
inicialmente previsto, es decir, treinta (30) dias habiles.

IV. Dentro del tramite de la actuacion administrativa, antes del cumplimiento del
término establecido en el numeral anterior, si la dependencia de Colpensiones
encargada de resolver la peticion, evidencia que para resolver de fondo y de manera
definitiva la peticién, existe la necesidad de practicar pruebas tales como,
consecucion de soportes probatorios, actividad de verificacion de bases de datos,
solicitud de informacion a terceros, entre otras, sefialara un término para la practica
de pruebas no mayor a treinta (30) dias.

En ese sentido, es claro que la entidad accionada ha incumplido los términos
legales y reglamentarios para resolver oportunamente el requerimiento del
peticionario, por cuanto ha transcurrido mas de 30 dias desde que la misma fue
recibida sin que se haya una emitido una respuesta de fondo ni se haya informado
un plazo razonable en el que la misma se brindaria, atendiendo la complejidad del
asunto o el inicio de una etapa probatoria; lo cual, en suma, demuestra que ha
transgredido la garantia superior de peticion del promotor de esta accion
constitucional.

5. Por consiguiente, se concedera el amparo reclamado por la accionante y,
en efecto, se ordenara a la Administradora Colombiana de Pensiones que expida
una contestacion de fondo, que sea puesta en conocimiento del actor, respecto a
la solicitud de actualizacion y correccion de su historia laboral, teniendo en cuenta
lo sefialado en el ordinal anterior.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley y mandato constitucional,
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo solicitado por Alirio Rincon Chichilla
contra la Administradora Colombiana de Pensiones, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA a la Administradora Colombiana
de Pensiones que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
la notificacion del presente fallo, proceda a emitir una respuesta de fondo, que sea
puesta en conocimiento del accionante, frente a la solicitud de actualizacion y
correccién de su historia laboral presentada el 30 de junio de 2020, siguiendo los
parametros fijados en la parte motiva de este fallo.

TERCERO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

CUARTO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
5419fb4746ba30137d3554b272b1b1fe01e521602fe54c2130calafdf89588b7
Documento generado en 09/11/2020 04:51:16 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103002-2014-00280-00
Clase: Ejecutivo Hipotecario — incidente de desembargo.

Estando el proceso al despacho, se observa que a folios 147 al 153 del
cuaderno del incidente de desembargo, el sefior José David Ramos Ruiz
presentd oposicion al secuestro, diligencia que se puso en conocimiento
mediante auto del 3 de julio de 2019, notificada por estado el dia 04 de julio
de la misma anualidad.

Asi las cosas y al tenor del articulo 597 el Codigo General del Proceso,
la misma se tendra en cuenta asi que se correra traslado de la misma por el
lapso de tres (3) dias y se deberé abrir cuaderno Unico a la citada documental.

Del mismo modo y previo a reconocer personeria para actuar al
abogado, GERARDO HERNANDEZ VELEZ, se insta al mismo a fin de que
en el lapso de cinco (5) dias, aporte el poder pertinente que lo acredite como
abogado del sefior José David Ramos Ruiz.

Notifiquese,(2)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4ec0f6d29d465d052c5bdcbf4ff50d228b9da8634d90a8b9b29¢32a94389b
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No. 110013103002-2014-00280-00
Clase: Ejecutivo Hipotecario — incidente de desembargo.

Una vez se encuentre en el mismo estado procesal el incidente puesto en
conocimiento a las partes en auto de esta misma fecha, se resolveran
conjuntamente con el de Pablo Antonio Ramos Martin.
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