REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario

Demandante: Caja de Compensacion Familiar Campesina
Demandado: Céndor S. A. Compafia de Seguros Generales
Origen: Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota
Expediente: 11001310301120120010800

Se procede a dictar sentencia por escrito dentro del litigio planteado por la
Caja de Compensacion Familiar Campesina, Comcaja, contra Céndor S. A.
Compafia de Seguros Generales, de conformidad con lo autorizado por el art. 373

del C. G. del P., previos los siguientes,

ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Por intermedio de procuradora judicial, Caja de Compensacién Familiar
Campesina, Comcaja, instauré demanda contra Condor S. A. Compafia de Seguros
Generales, solicitando que se declare que la demandada esta obligada a indemnizar
a la demandante por la ocurrencia del siniestro amparado en la pdliza n.° 300004850
y sea condenada al pago del 80 % del valor de los subsidios desembolsados al
tomador que no se legalizaron dentro de la vigencia de los mismos, asi como de los

intereses de mora y de las costas procesales.

1.2. Como fundamento de sus pretensiones, el extremo activo expuso los

siguientes hechos:



1.2.1. Céndor S. A. Compafiia de Seguros Generales suscribid, el 25 de mayo
de 2007, con la ONG Cadipas la pdliza de cumplimiento n.° 300004850, a favor de
las entidades otorgantes del subsidio familiar, que amparo 23 subsidios familiares de
vivienda por un valor de $146.191.100. El beneficiario de dicha poliza fue la

demandante.

1.2.2. En julio de 2007, Comcaja desembolso a Fiduagraria S. A. el 100 % de
los subsidios, por un monto de $132.901.000, la cual se encarg6 de su administracion

desde ese momento.

1.2.3. El tomador de la pdliza, la ONG Cadipas, adelanté las gestiones para el
desembolso del anticipo, lo que se realizé de la siguiente manera: $53.160.400 el 25
de julio de 2007, $34.807.296,96 el 26 de noviembre de 2007 y $17.694.294,28 el 23
de enero de 2008.

1.2.4. El término de la vigencia pactado en la péliza de cumplimiento fue del 14
de mayo de 2007 al 30 de marzo de 2008. El objeto de aquella fue amparar a las
entidades otorgantes del subsidio familiar de vivienda contra los riesgos de
incumplimiento de la promesa de compraventa o contratos de construccion, cuya
vigencia también se prorrogaria por el mismo plazo de prérroga de la vigencia del

subsidio y tres mes mas.

1.2.5. Los subsidios de vivienda otorgados por Comcaja entre julio de 2004 y
mayo de 2005, objeto de la pdliza referida, fueron prorrogados por el Agente Especial
de Intervencién de esa entidad, mediante las resoluciones n.° AEI 0041 de 27 de julio
de 2009 y 051 del 28 de mayo de 2010, que ampliaron sus vigencias hasta el 31 de
octubre de 2010.

1.2.6. La ONG Cadipas legalizdé 11 subsidios de vivienda en agosto de 2009,
faltando asi la legalizacion de los restantes 12 subsidios otorgados.

1.2.7. Comcaja, en el 2010, requiri6 varias veces al tomador de la poéliza para
gue cumpliera los compromisos adquiridos, sin obtener respuesta alguna, lo que

condujo al abandono del proyecto de vivienda.

1.2.8. El 26 de agosto de 2010, la actora presenté reclamacion formal por el
incumplimiento del proyecto a la asegurado, relatando lo sucedido e informando que,

incluso, realizd una visita en la que tuvo conocimiento de lo que realmente sucedia



con el proyecto de vivienda y la ocurrencia del siniestro, la cual se dio durante la

vigencia de la pdliza.

1.2.9. El 26 de octubre de 2010, Céndor S.A. Compafiia de Seguros Generales
respondid que la pdliza habia prescrito y que solo se hizo la reclamacion
complementada hasta el 7 de octubre de esa anualidad.

2. Tramite

2.1. Este asunto correspondio por reparto al Juzgado Once Civil del Circuito de

esta ciudad, quien admitié la demanda el 23 de marzo de 2012 (f. 60, cuad. 1).

2.2. Condor S.A. Compairiia de Seguros Generales se opuso a las pretensiones
y formulé las excepciones de: 1) falta de la demostracion de la ocurrencia del siniestro
y su cuantia en los términos del articulo 1077 del Codigo de Comercio; 2) inexistencia
de la obligacién a cargo de la aseguradora por no demostrarse la ocurrencia y cuantia
del siniestro; 3) incumplimiento de la garantia contenida en el articulo 1061 del Cédigo
de Comercio; 4) beneficio de excusion; 5) incumplimiento de la garantia contenida en
el articulo 1039 del Codigo de Comercio por la ausencia de ratificacién de la garantia;
6) incumplimiento de la garantia contenida en el articulo 1055 del Codigo de Comercio;

7) proporcionalidad de la pena; y 8) limite de responsabilidad (ff. 100-109, cuad. 1).

2.3. En proveido del 10 de octubre de 2012 se determiné que la contestacion
habia sido extemporanea (f. 164, cuad. 1), sin embargo, el ad quem la revoco y ordené
gue impartiera tramite a la réplica del extremo pasivo, mediante providencia del 21 de
junio de 2013 (ff. 19.21, cuad. 3).

2.4. lgualmente, la demandada presentd la excepcion previa de falta de
litisconsorcio necesario (ff. 1-3, cuad. 2), la cual fue declarada impréspera en auto
del 15 de noviembre de 2013 (ff. 6-12, cuad. 2).

2.5. El 19 de febrero de 2019, el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de
esta ciudad, a quien se reasigno este litigio, llevé a cabo la audiencia de que trata el
articulo 373 del Cddigo General del Proceso, en la que se declar6 la prosperidad de
las excepciones de mérito denominadas “falta de la demostracion de la ocurrencia del
siniestro y su cuantia en los términos del articulo 1077 del Codigo de Comercio”,
“‘incumplimiento de la garantia contenida en el articulo 1061 del Codigo de Comercio”,

“‘inexistencia de la obligacion a cargo de la aseguradora por no demostrarse la



ocurrencia y cuantia del siniestro” e “incumplimiento de la garantia contenida en el
articulo 1055 del Codigo de Comercio”, y, en consecuencia, se negaron las

pretensiones de la demandante (f. 269, cuad. 1).

2.6. Inconforme con esta determinacion, el extremo activo interpuso el recurso
de apelacion, no obstante, el ad quem declar6 la nulidad de lo actuado desde el 14 de
octubre de 2017 y ordend la remision del asunto a este despacho, mediante auto del
5 de abril de 2019 (ff. 6-7, cuad. 4).

2.7. En proveido del 9 de julio de 2019, este estrado judicial dispuso obedecer

y cumplir lo ordenado por el superior (f. 271, cuad. 1).

2.8. En auto de 18 de febrero de 2020, se sefialé fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia de que trata el art. 373 del C. G. del P., la que no pudo realizarse
con ocasion del cierre de las sedes judiciales y suspension de términos por la

pandemia del Covid-19.

2.9. Finalmente, se celebrod la audiencia contemplada en el art. 373 del C. G.
del P., el pasado 27 de enero de los corrientes, oportunidad en la cual se escucharon
nuevamente los alegatos de conclusion y se anuncié que el fallo se dictaria por

escrito.

Il. CONSIDERACIONES

1. En el presente caso, se hallaron cumplidos los presupuestos procesales,
se ha asegurado la ausencia de vicios que puedan configurar motivos de nulidad,
se ha agotado la ritualidad correspondiente y esta sede judicial es competente para
definir este asunto; de manera que es procedente concluir esta causa con una

sentencia de mérito, ya sea estimatoria o desestimatoria de las pretensiones.

2. Ahora bien, en primer lugar, esta sede judicial se ocupara del analisis del
contrato de seguro y, en particular, del seguro de cumplimiento, de conformidad con

lo pretendido por el extremo activo.

Sobre esta figura juridica, el articulo 1036 del Codigo de Comercio preceptia
que el “seguro es un contrato consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucion
sucesiva”, cuyos elementos esenciales son el interés asegurable, el riesgo

asegurable, la prima o precio del seguro y la obligacion condicional del asegurador, de



acuerdo con el canon 1045 ibidem.

Con relacion al seguro de cumplimiento, la Corte Suprema de Justicia ha

sefalado lo siguiente:

(...) mediante esta modalidad contractual, que es una variante o especie de los
seguros de dafios —conforme lo ha expresado repetidamente esta Sala (Vid: cas. civ.
22 de junio de 1999, Exp. 5065; 2 de febrero de 2001, Exp. 5670; 26 de octubre de
2001, Exp. 5942 y 7 de mayo de 2002, Exp. 6181), se puede garantizar el cumplimiento
de obligaciones que tengan su fuente en un contrato o en la ley.

Por virtud de dicho pacto, el asegurador, previo el desembolso de la correspondiente
prima, ampara al asegurado contra el incumplimiento de obligaciones de la clase
sefialada. Gracias a él se garantiza el pago de los perjuicios que experimente el
acreedor por causa del incumplimiento total o parcial, de la obligacion asegurada, en
tanto imputable al deudor —llamado tradicionalmente “afianzado™, es decir, no
proveniente de un caso fortuito o de fuerza mayor —o en general de una causa extrafna-
, @ menos que tales eventos hayan sido realmente asumidos por el asegurador.

Tratandose como se menciond, de un seguro de dafios, regido por el principio
indemnizatorio consagrado en el articulo 1088 del Cédigo de Comercio, el de
cumplimiento tiene por objeto resarcir al asegurado, en todo o en parte, el detrimento
patrimonial experimentado como consecuencia del acaecimiento del siniestro,
entendido este, a términos del art. 1054 ib., como la realizacion del riesgo asegurado,
por manera que no puede constituirse en fuente de lucro para éste. Por ende, la
obligacion del asegurador no consiste en pagarle al acreedor-asegurado la suma de
dinero que pretenda, sino indemnizarle el dafio o perjuicio que, en estrictez, derive del
incumplimiento imputable al deudor, que se le demuestre suficientemente y hasta
concurrencia, claro esta, de la suma asegurada. Desde esta especifica perspectiva,
acaecido el siniestro merced a la realizacion del riesgo asegurado, o sea, en la tipologia
de seguros que ocupa la atenciéon de la Sala, el incumplimiento de la obligacion
amparada o garantizada, sustrato de la obligacién condicional del asegurador (art.
1045 C. Co.), es indispensable por parte del asegurado demostrar ante el asegurador
su ocurrencia, es decir, la inejecucion de la obligacion o débito garantizado, asi como
el menoscabo patrimonial irrogado (perjuicio) y la cuantia del mismo, para que éste, a
su turno, correlativamente proceda a indemnizarle el dafio padecido, hasta el monto
del valor asegurado, sin la interferencia emergente de estipulaciones enderezadas a
minar su efectividad o extension cuantitativa» (Sala de Casacion Civil, 24 jul. 2006, rad.
00191, reiterado en SC3893-2020).

En lo referente a la realizacién del riesgo en el seguro de cumplimiento, esto
es, el siniestro, la jurisprudencia ha precisado que “no lo constituiria propiamente la
infraccion de las estipulaciones del aludido convenio, sino el impacto negativo que ello
genera en el patrimonio asegurado” (CSJ, SC3893-2020). Lo anterior se debe a que,
continva la Corte, “las infracciones contractuales pueden ser potencialmente inocuas,

es decir, presentarse sin disminuir el activo o aumentar el pasivo del contratante



cumplido” (ibidem), por cuanto la “magnitud de ese perjuicio determinara el monto de
la indemnizacion que corresponda, sin exceder los limites convenidos, segun lo
disponen los preceptos 1079 (...) y 10882 del estatuto mercantil” (ejusdem). En ese

sentido, el alto tribunal ha concluido que:

En suma, para demostrar el acaecimiento del siniestro en esta clase de seguros
patrimoniales, el interesado debera acreditar, de un lado, que el tomador desatendié
las obligaciones que asumié en virtud del convenio garantizado, y de otro, que esa
inobservancia lesiond el patrimonio asegurado, agravio cuya extension exacta,
ademas, corresponderd a la cuantia de la indemnizacién, hasta concurrencia de la
suma asegurada. (Ibidem).

3. En el caso concreto, el despacho observa, de entrada, que no se
demostraron los presupuestos que estructuran la obligacion de indemnizar por la
ocurrencia del siniestro en un contrato de seguro de cumplimiento, endilgada a la

demandada Condor S. A. Compaiiia de Seguros Generales.

En efecto, si bien el 25 de julio de 2007 se constituyo la “pdliza de seguro de
cumplimiento en favor de entidades otorgantes del subsidio familiar”, cuyo tomador
y afianzado fue Cadipas, el asegurado y beneficiario fue la Caja de Compensacion
Familiar Campesina, Comcaja, con vigencia del 14 de mayo de 2007 al 30 de marzo
de 2008, por la suma asegurada de $146.191.100 y con el objeto de amparar:

(...) A LAS ENTIDADES OTORGANTES DEL SUBSIDIO FAMILIAR DE VIVINDA
(sic) CONTRA LOS RIESGOS DE INCUMPLIMIENTO DE LA PROMESA DE
COMPRAVENTA O CONTRATOS DE CONSTRUCCION (sic), EN LO REFERENTE
A LA FECHA DE ENTREGA DE LA SOLUCION (sic) DE VIVIENDA A ENTERA
SATISFACCION (sic) Y DE ACUERDO A LAS CONDICIONES QUE SIRVIEROS
(sic) DE BASE PARA LA DECLARATORIA DE ELEGIBILIDAD DEL PROYECTO Y
A LA ESCRITURACION (sic) Y REGISTRO DE LA MISMA EN EL PERIODO DE
VIGENCIA DEL SUBSIDIO, Y AL USO INAPROPIADO DE LOS GIROS DEL
SUBSIDIO FAMILIAR DE VIVIENDA, ANTERIORES A LA ESCRITURACION (sic)
EFECTUADOS AL VENDEDOR O LA ORGANIZACION (sic) O ENTIDAD
PROMOTORA DEL PROGRAMA COMO ABONO A LA PROMESA DE
COMPRAVENTA O AL CONTRATO DE CONSTRUCCION (sic) DECRETO 975 DE
2004 Y NORMAS QUE LO MODIFIQUEN O ADICIONEN.

ESTA POLIZA (sic) AMPARA INDEPENDIENTEMENTE A CADA UNO DE LOS
BENEFICIARIOS DEL SUBSIDIO FAMILIAR DE VIVIENDA DE INTERES (sic)
SOCIAL, SEGUN (sic) RELACION (sic) ANEXA QUE HACE PARTE INTEGRAL DE
LA PRESENTE POLIZA (sic). (F. 12, cuad. 1).

1 El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074.

2 Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas podran
constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y
el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso.



Asimismo, se aclaré que Cadipas:

(...) SE COMPROMETE A CONSTITUIR ENCARGO FIDUCIARIO DE
ADMNISTRACION, INVERSION Y PAGO DE LOS DINEROS QUE LE SEAN
ENTREGADOS POR EL ASEGURADO/BENEFICIARIO PARA LA EJECUCION
DEL PROYECTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL PUTUMAYO 6-7 EN LOS
MUNICIPIOS DE PUERTO LEGUIZAMO, MOCOA PUERTO ASIS, COLON,
SANTIAGO, ORITO Y VILLAGARZON DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO. (F. 12,
cuad. 1).

En la clausula sexta de la condiciones generales de la péliza referida se pacté

que:

Se entiende ocurrido el siniestro cuando el representante legal de la entidad
otorgante del subsidio familiar de vivienda haya proferido la manifestacién en el cual
se establezca el incumplimiento del oferente, vendedor o de la organizacion o
entidad promotora del programa de vivienda. (F. 16, cuad. 1).

Posteriormente, se suscribié una ampliacion del término de la pdliza aludida,
en virtud del cual esta se extendié del 30 de marzo de 2008 al 30 de septiembre de
2010, en la que, adicionalmente, se modificd el monto asegurado, el cual quedé en
la suma de $65.855.900 (f. 112, cuad. 1).

En comunicacion fechada el 26 de agosto de 2010, Comcaja informé a
Seguros Condor que habia ocurrido el siniestro por incumplimiento de las
obligaciones de Cadipas (ff. 7-9, cuad. 1). Sin embargo, por medio de escrito del 26
de octubre de 2010, la aseguradora manifest6 a la demandante que habia prescrito

el plazo para realizar la reclamacion (ff. 10-11, cuad. 1).

4. Bajo esta perspectiva juridica y probatoria, se extrae que no se demostrod, en
debida forma, los elementos que constituyen el siniestro para los seguros de
cumplimiento, debido a que, si bien la actora, Caja de Compensacion Familiar
Campesina manifestd a la demandada, Condor S. A. Compaiia de Seguros
Generales, que el tomador del seguro, esto es, Cadipas, desatendio las
obligaciones que asumi6é en virtud del proyecto de vivienda de interés social
denominado “Putumayo 6-7”, lo cierto es que no se acredito, de manera clara, que
Comcaja hubiera efectivamente desembolsado los dineros correspondientes al
subsidio de vivienda de interés social a Cadipas o que esta ultima no hubiera
cumplido con sus obligaciones contractuales, es decir, que hubiera realizado un uso

inapropiado de aquellos recursos.



En efecto, a pesar de que existe un listado de personas beneficiarias del
subsidio de vivienda de interés social (f. 14, cuad. 1), de este documento no se
infiere que realmente se hubieran entregado esos dineros a Cadipas, ni tampoco de
las comunicaciones del 26 de marzo y 26 de agosto, ambas de 2010, dirigidas a la
aseguradora se colige que, en verdad, no se hubiera cumplido el objeto de las
soluciones de vivienda, pues en esos documentos solamente se hace referencia al
supuesto incumplimiento de Cadipas, sin embargo, por si mismos no son medios

idoneos para acreditar la circunstancia referida (ff. 7-9 y 21, cuad. 1).

De la misma manera, tampoco se probo la afectacidbn al patrimonio
asegurado de la entidad actora ni la cuantia de esa indemnizacion, puesto que si
bien pretende el pago del 80 % del valor de 12 subsidios desembolsados al tomador
gue no se legalizaron dentro de la vigencia de los mismos, lo cierto es que ni siquiera
se preciso y acreditd cuales son esos subsidios, lo que impide determinar cual fue el
monto del supuesto dafio patrimonial causado a Comcaja e, igualmente, si este
agravio podia ser indemnizado por el monto de $65.855.900, el cual corresponde al
valor asegurado durante la vigencia que inicié el 30 de marzo de 2008 y terminé el
30 de septiembre de 2010.

5. Asi las cosas, de acuerdo con la analizado en precedencia, no es
procedente declarar la prosperidad de las suplicas de la demandante, debido a que
no se probaron todos los elementos estructurales de la obligacion de indemnizacion
derivada del contrato de seguro de cumplimiento en favor de entidades otorgantes del

subsidio familiar.

Acé es del caso recordar que, toda decisién judicial debe fundarse en los
medios de prueba regular y oportunamente allegados al proceso, segun voces del art.
164 del C. del P. y le corresponde a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, tal y como lo tiene

dispuesto el art. 167 ibidem.

En el sub examine, en cabeza del extremo activo se encontraba la carga de
probar lo deprecado en las pretensiones de la demanda, pues desatender dicho deber
conllevaba ineludiblemente a que sus suplicas fueran declaradas no probadas. No
obstante, lo cierto es que en el proceso, las pruebas se limitaron las documentales
allegadas con la demanda, pues el dictamen pericial que fuera decretado por el

Juzgado de conocimiento de la época, pese a los multiples requerimientos y relevo de



auxiliares, nunca se logré recaudar en el proceso, sin que la parte actora interesada
en la prueba, procediera a lograr su préactica o allegarlo al proceso, como incluso le
fue autorizado, evidenciandose asi que la desidia en la carga de probar y llevar al
juzgador a la certeza de los elementos que debian hallarse estructurados en el asunto,

para obtener prosperidad a las pretensiones, conformandose con su simple dicho.

En ese mismo sentido, se tendran que acoger las excepciones formuladas por
la demandada Condor S. A. Companiia de Seguros Generales relativas a la “falta de
la demostracion de la ocurrencia del siniestro y su cuantia en los términos del articulo
1077 del Cddigo de Comercio” e “inexistencia de la obligacion a cargo de la
aseguradora por no demostrarse la ocurrencia y cuantia del siniestro”, por cuanto, en
concordancia con lo examinado en el apartado anterior, no se probd la ocurrencia del
siniestro y la cuantia de la pérdida, como lo exige el canon 1007 de la codificacion
mercantil, de lo que se deduce la ausencia de obligacion a cargo de la aseguradora

de indemnizar al asegurado.

6. Por consiguiente, se negaran las pretensiones de la parte actora, se
declarardn probadas los medios defensivos sefalados atras y, por ende, se

terminard este proceso y se condenara en costas al extremo activo.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de

Bogota, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones propuestas por
Condor S. A. Compafila de Seguros Generales, relativas a la “falta de la
demostracion de la ocurrencia del siniestro y su cuantia en los términos del articulo
1077 del Cddigo de Comercio”, “inexistencia de la obligacion a cargo de la
aseguradora por no demostrarse la ocurrencia y cuantia del siniestro” e
“‘incumplimiento de la garantia contenida en el articulo 1055 del Codigo de Comercio”,

por lo analizado en esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda presentada por
la Caja de Compensacion Familiar Campesina contra Condor S. A. Compaiiia de

Seguros Generales.



TERCERO: DECLARAR terminado este proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la demandante en favor de la
demandada. Por Secretaria efectdese la liquidacion incluyendo como agencias en
derecho la suma de $3'000.000.00 m/cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
96198dc3d82dc553ef97b3f140b7e20e4dfc8calOb64499d87ceb5280505d893
Documento generado en 27/01/2021 03:24:46 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario

Demandante: Mansarovar Energy Colombia Ltd.
Demandado: Seguros Colpatria S.A.

Origen: Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota
Expediente: 11001310300720120018700

Se procede a dictar la sentencia por escrito dentro del asunto planteado por
Mansarovar Energy Colombia Ltd. contra Seguros Colpatria S.A., de conformidad
con lo autorizado en el numeral 5° del Art. 373 del C. G. del P..

ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Por intermedio de procuradora judicial, Mansarovar Energy Colombia Ltd.
instaur6 demanda contra Seguros Colpatria S.A., solicitando que se declare que las
partes celebraron un contrato de seguros, del cual es civil y contractualmente
responsable el demandado por incumplimiento, y ademas que este sea condenado a
pagar al demandante la suma de USD $2.746.791, asi como los intereses de mora

causados desde el 29 de agosto de 2011 y las costas procesales.

1.2. Como fundamento de sus pretensiones, el extremo activo expuso los

siguientes hechos:

1.2.1. Seguros Colpatria S.A. expidio la pdliza de seguro de minas y petréleo

n.°© 206, con vigencia del 1.° de marzo de 2010 al 1.° de marzo de 2011, cuyo



tomador, asegurado y beneficiario es Mansarovar Energy Colombia Ltd., a fin de
amparar contra “Todo riesgo de pérdida directa o dafio fisico, subito y accidental,
incluyendo rotura de maquinaria pero excluyendo huelga, motin, asonada,
conmocion civil y/o popular, actos mal intencionados de terceros, sabotaje y
terrorismo y sus consecuencias”, con un limite asegurado de cincuenta millones de

dolares para dafios materiales.

1.2.2. El 14 de marzo de 2010 se incendio el taladro JD2, que se encontraba
en operacion en las instalaciones del Campo Moriche AY-05, ubicado en Puerto
Boyaca.

1.2.3. El actor aviso el siniestro al asegurador el 15 de marzo siguiente y este
altimo, a su turno, nombré como ajustadores para la atencion del siniestro a las
firmas Héctor Romero & Asociados Ltda. y Braemer Steege. Asimismo, el
reclamante entrego a las firmas ajustadoras toda la informacion solicitada por ellas

para demostrar la ocurrencia y cuantia del siniestro.

1.2.4. El 29 de julio de 2011 se present0 la reclamacion formal a Seguros
Colpatria S. A., por un monto de USD $2.746.791, junto con la documentacion

correspondiente.

1.2.5. La compafiia aseguradora objetd el pago del siniestro el 1.° de
septiembre de 2011.

1.2.6. El 30 de septiembre posterior, Mansarovar Energy Colombia Ltd. pidié
la reconsideracion de la decisién anterior, empero el asegurador no la acept6 en

comunicacion del 21 de diciembre de esa anualidad.

2. Tramite

2.1. Este asunto correspondi6 por reparto al Juzgado Séptimo Civil del Circuito
de esta ciudad, quien admiti6 la demanda el 16 de abril de 2012 (f. 205, cuad. 1).

2.2. Seqguros Colpatria S.A. se opuso a las pretensiones y formul6 las
excepciones de: i) inexistencia de la obligacion de Seguros Colpatria S.A.: riesgo
expresamente excluido de cobertura; ii) terminacién del contrato de seguro por

incumplimiento de garantia; iii) culpa grave del asegurado; iv) cobro de mas de lo



debido; v) aplicacion de deducible; y vi) cobro de més de lo debido (ff. 580-596, cuad.
1).

2.3. El 4 de febrero de 2013 se llevé a cabo la audiencia de que trata el articulo
101 del Cédigo de Procedimiento Civil (ff. 631-633, cuad. 1).

2.4. El Juzgado Seéptimo Civil del Circuito de Descongestion de esta ciudad, a
quien se remitio este litigio, decretod las pruebas solicitadas por las partes mediante
auto del 28 de junio de 2013 (ff. 638-641, cuad. 1).

2.5. Posteriormente, este asunto fue remitido al Juzgado Cuarenta y Seis Civil
del Circuito de la misma capital, el cual dicté sentencia el 5 de septiembre de 2018, en
la que declaro la prosperidad de la excepcion de mérito denominada “Inexistencia de
la obligacion de Seguros Colpatria S.A.: riesgo expresamente excluido de cobertura”

Yy, en consecuencia, denego las pretensiones de la demanda (ff. 608-609, cuad. 1A).

2.6. Inconforme con esta determinacion, el extremo activo interpuso el recurso
de apelacion, no obstante, el ad quem declar6 la nulidad de lo actuado desde el 14 de
febrero de 2018, en aplicacion a lo dispuesto en el art. 121 del C. G. del P., y ordend
la remision del proceso a este despacho, mediante auto del 28 de junio de 2019 (ff.
14-15, cuad. 3).

2.7. En proveido del 28 de agosto de 2019, este estrado judicial dispuso

obedecer y cumplir lo ordenado por el superior (f. 617, cuad. 1A).

2.8. Mas adelante, se sefalaron fechas para la audiencia de que trata el
articulo 373 de la codificacion adjetiva (ff. 618 y 620, cuad. 1A), las cuales fueron
aplazadas ante la emergencia sanitaria generada por la covid-19. Por dltimo, se
celebrd la audiencia el 27 de enero de los corrientes, oportunidad en la cual se
escucharon los alegatos de conclusion y se anuncié que el fallo seria proferido por

escrito.

Il. CONSIDERACIONES

1. En el presente caso, se hallaron cumplidos los presupuestos procesales,
se ha asegurado la ausencia de vicios que puedan configurar motivos de nulidad,
se ha agotado la ritualidad correspondiente y esta sede judicial es competente para

definir este asunto; de manera que es procedente concluir esta causa con una



sentencia de mérito, ya sea estimatoria o desestimatoria de las pretensiones.

2. Ahora bien, en primer lugar, esta sede judicial se ocupara del analisis del
contrato de seguro, de conformidad con lo pretendido por el extremo activo. Sobre
esta figura juridica, el articulo 1036 del Codigo de Comercio preceptua que el “seguro
es un contrato consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva”, cuyos
elementos esenciales son el interés asegurable, el riesgo asegurable, la prima o precio
del seguro y la obligacion condicional del asegurador, de acuerdo con el canon 1045

ibidem.

La Corte Suprema de Justicia ha definido este tipo contractual de la siguiente

manera:

(...) un contrato ‘por virtud del cual una persona -el asegurador- se obliga a cambio de
una prestacion pecuniaria cierta que se denomina ‘prima’, dentro de los limites
pactados y ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto
de cobertura, a indemnizar al ‘asegurado’ los dafios sufridos o, dado el caso, a
satisfacer un capital o una renta, seguin se trate de seguros respecto de intereses sobre
cosas, sobre derechos o sobre el patrimonio mismo, supuestos en que se les llama de
‘danos’ o de ‘indemnizacién efectiva’, o bien de seguros sobre las personas cuya
funcién, como se sabe, es la prevision, la capitalizacién y el ahorro’ (Sala de Casacién
Civil, 19 dic. 2008, rad. 2000-00075-01, reiterado en SC5327-2018).

Con relacién a la limitacion del riesgo asegurado, el alto tribunal ha sefialado

que:

La cobertura del riesgo no necesariamente involucra todos los eventos inciertos y
dafiosos. De ordinario, las polizas delimitan cuéles riesgos estan cubiertos y cuales no,
amén de la viabilidad de las pélizas multirriesgo, que amparan con cobertura universal.

Lo dicho en precedencia permite identificar seguros que siguen el principio de
especialidad, segin el cual Unicamente se encuentran resguardados los riesgos
expresamente contemplados en la pdliza, esto es, perfectamente identificados y
delimitados, en contraposicion a contratos que universalizan el riesgo, como los
seguros de salud o de asistencia médica, entre otros. (SC5327-2018).

En lo referente a las exclusiones del riesgo asegurado, la corporacion referida

ha precisado que:

En la legislacion colombiana se indican causas excluyentes del riesgo y, por ende, del
pago. Unas de tipo legal y otras de origen convencional. (...)

Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio, como
aguellas pactadas por las partes o, cuando menos, en las que existe consentimiento



respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en los denominados
acuerdos de adhesion y que, siendo origen del siniestro o consecuencia del mismo, no
comprometen la responsabilidad del asegurador.

Esas clausulas son vélidas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de la
libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de, «a
su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la
cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado».

Unas y otras, las legales, que en tal medida no demandan una consagracion expresa
en el clausulado, o las convencionales que, de suyo, exigen esa prevision en el texto
contractual, deben analizarse desde el punto de vista causal, de suerte que la
excepcion aplica en tanto la circunstancia excluyente resulte ser la causa eficiente de
la materializacion del riesgo. (SC5327-2018).

3. En el caso concreto, el despacho observa, de entrada, que se demostraron
los presupuestos facticos que estructuran la excepcion perentoria de “Inexistencia de
la obligacion de Seguros Colpatria S.A.: riesgo expresamente excluido de cobertura”,
gue conlleva a desechar las pretensiones de la parte actora, por las razones que, a

continuacion, se exponen.

En efecto, Seguros Colpatria S.A. expidié la péliza de seguro de minas y
petréleo n.° 206, con vigencia del 1.° de marzo de 2010 al 1.° de marzo de 2011,
cuyo tomador, asegurado y beneficiario es Mansarovar Energy Colombia Ltd., a fin
de amparar contra “TODO RIESGO DE PERDIDA DIRECTA O DANO FiSICO,
SUBITO Y ACCIDENTAL, INCLUYENDO ROTURA DE MAQUINARIA PERO
EXCLUYENDO HUELGA, MOTIN, ASONADA, CONMOCION CIVIL Y/O
POPULAR, ACTOS MAL INTENCIONADOS DE TERCEROS, SABOTAJE Y
TERRORISMO Y SUS CONSECUENCIAS”, con un limite asegurado de USD
$50.000.000 para dafios materiales, en el que, ademas, se estipuldé como condicion
la exclusion de “DANOS O PERDIDAS CAUSADAS POR ‘CRATERING’
‘DECRATERING’, ‘BLOWOUT’, CONTROL DE POZOS Y GASTOS DE RE-
PERFORACION” (ff. 2-5, cuad. 1).

En escrito fechado 29 de julio de 2011, Mansarovar Energy Colombia Ltd.
presento la reclamacion formal a Seguros Colpatria S. A., por el incendio del taladro
JD-02, que se encontraba en operacion en las instalaciones del Campo Moriche AY-
05, ubicado en Puerto Boyaca, por un monto total de USD $2.746.791, junto con la

documentacion correspondiente (ff. 79-160, cuad. 1).



Sin embargo, la compafia aseguradora objetd el pago del siniestro, mediante
comunicacion del 1.° de septiembre de 2011, debido a que el evento reclamado tuvo
su origen en un blowout del pozo, lo que constituia una exclusion expresa (ff. 161-164,
cuad. 1).

El 30 de septiembre posterior, la empresa actora pidio la reconsideracion de
la decision anterior (ff. 165-172, cuad. 1), empero el asegurador no la acept6 en

comunicacion del 21 de diciembre de esa anualidad (ff. 173-174, cuad. 1).

Ahora bien, en el documento denominado “Informe técnico del siniestro del
taladro JD-2 luego de visitas al Campo Moriche operado por Mansarovar Energy
Colombia Limited”, elaborado el Ingeniero Andrés Marin de Regional Consultant /
Oil & Gas, se concluyo que el “evento operacional presentado en el Campo Moriche
durante la perforacion del Pozo Moriche AY 05 fue un ‘Kick’ o Patada de Pozo que

normalmente maneja presencia de gas en superficie” (ff. 186-197, cuad. 1).

En el escrito del 18 de marzo de 2010, remitido por Héctor Romero &

Asociados Ltda. a la compafiia aseguradora, se indico lo siguiente:

Este evento el dia 14 de marzo de 2010 sobre las 23:30 horas, luego de haber
alcanzado la profundidad objetivo TD 2.474 pies (Total Depth) en la perforacion del
pozo desviado llamado Moriche AY-05, circular y limpiar el pozo, entre las 22:30 y
23:00 horas se realizé el halado y sacado 374 pies de tuberia de la sarta de
perforacion, desde 2.472 a 2100 pies de profundidad.

Posteriormente, entre las 23:00 y 23:30 horas el personal del equipo, (sic) observa
la presencia de una burbuja de gas y un posible blowout e (sic) curso, por lo que se
activa inmediatamente el plan de prevencion y atencion del blowout, procediendo al
cierre de la preventora anular que se encontraba instalada desde el inicio de la
perforacion en Marzo (sic) 2 de 2010. Aln (sic) cuando la preventora cerré, se
produjo la salida abrupta y violenta por la altisima presion del material del pozo
lanzando ripios de perforacién y lodo, para posteriormente, al encontrar una fuente
de ignicion generarse un incendio que cobijo todo el taladro de perforacion. (ff. 244-
264, cuad. 1).

En el mismo sentido, en memorial del 28 de diciembre de 2011, Héctor
Romero & Asociados Ltda. reiter6 a Seguros Colpatria S.A. que

La BOP instalada en la boca del pozo Moriche AY-05, (sic) no fue suficiente para
controlar el flujo anormal que se present6 en el pozo, detectado como un kick,
patada o arremetida del pozo. Y que por no haber sido controlado, el kick, (sic) pasa
a llamarse o clasificarse como un blowout, puesto que el flujo del pozo fluyé a
superficie sin control.



De mayor relevancia es que, (sic) el incendio ocurre gracias a la liberacion violenta
del contenido del pozo para el momento del evento arrastrado por el gasto que entro
(sic) al pozo proveniente Unicamente de la formacion, confluyendo asi en superficie
los elementos necesarios para la generacion de un fuego (ff. 265-285, cuad. 1).

Por su parte, Braemar Steege LLC realizé un informe lo frente a los dafios

por incendio en el taladro aludido, en el que sefal6 que:

De acuerdo a las circunstancias del evento, ha ocurrido un blowout, o pozo fuera de
control, en el pozo AY-05, cuya consecuencia, entre otras cosas, fue la generacion
de un incendio que afecto la unidad de perforacion JD-02, propiedad del Asegurado.
Este hecho se deduce tanto de lo indicado en el reporte diario de perforacion del 14
de marzo de 2010, como, y principalmente, de las actividades posteriores al evento,
las cuales estuvieron enfocadas en obtener el control del pozo AY-05 (por
consiguiente deduciéndose que el pozo estaba fuera de control — Blowout).
Adicionalmente, el hecho de que el BOP, cuya traduccion literal es Preventor de
Blowout, no pudo controlar el flujo sin control proveniente del pozo, es indicativo de
que el blowout no se pudo “prevenir’.

A pesar de que se trata de una serie de eventos concadenados (sic), de acuerdo a
la definicién de la pdliza del término “Ocurrencia”, se considera al blowout y sus
consecuencias como un solo evento, entendiéndose éste como evento/causa
predominante sin la cual la pérdida no se hubiese generado.

Independientemente de dénde se inicid el incendio, y qué area/equipos afecto, es
irrefutable el hecho de que el gas, generando el ambiente inflamable, provino del
blowout.

Consideramos que hemos presentado argumentos técnicos y de seguros para
definir el origen de la pérdida como atribuible a un blowout en el pozo AY-05; y para
indicar que Mansarovar no ha demostrado el cumplimiento de la totalidad de las
Garantias estipuladas en la pdliza, especificamente la Garantia B (ff. 369-372, cuad.
1).

El testigo Juan Carlos Romero, quien participacion en la elaboracion de uno
de los informes referidos atras, declard que la “causa [del incidente] fue la expulsion
del contenido del material del pozo a la superficie con presencia de gas y
posteriormente se generd un incendio que afectdé el taladro propiedad de
MANSAROVAR, dicho evento es conocido como Blowout”, ademas manifestd que
“sobre el taladro observamos rastros de incendio y esta consecuencia o (Sic)
observacion es lo que muestra los dafos en el taladro, con relacion a la causa del
incendio consideramos lo provocé el descontrol del pozo, es decir, un Blowout o un

kick o patada no controlada”, e insisti6 en que “efectivamente yo el taladro lo vi



incendiado, el incendio si (sic) ocurri6 como consecuencia de un Blowout” (ff. 411-
419, cuad. 2).

A su turno, Guiseppe Mollica expuso que trabajo en la realizacion del informe
de Braemar Steege LLC y que la causa del incendio del taladro fue un blowout (ff.
437-444, cuad. 2).

4. Bajo esta perspectiva juridica y probatoria, se extrae que es clara que la
causa que genero el incendio que afecto el taladro JD-02, que se encontraba en
operacion en las instalaciones del Campo Moriche AY-05, de Puerto Boyaca, el 14
de marzo de 2010, fue un blowout, también denominado en espafiol como pozo
fuera de control, por cuanto la liberacion de material del pozo antecedio y permitié

la ignicion de esa maquinaria.

Por lo tanto, comoquiera que en la poliza de seguro de minas y petréleo n.°
206, con vigencia del 1.° de marzo de 2010 al 1.° de marzo de 2011, expedida por
Seguros Colpatria S.A. a favor de Mansarovar Energy Colombia Ltd., a pesar de que
amparo todo riesgo de pérdida directa o dafio fisico, subito y accidental, incluyendo
rotura de maquinaria pero excluyendo huelga, motin, asonada, conmocién civil y/o
popular, actos mal intencionados de terceros, sabotaje y terrorismo y sus
consecuencias, lo cierto es que en ese contrato de seguro se excluyeron
expresamente los dafios o pérdidas causadas por blowout, como efectivamente

ocurrié en este caso.

En ese sentido, a pesar de que la parte actora considere que se trata de dos
eventos diferentes y que el riesgo asegurado que se pretende indemnizar con la
péliza mencionada es el incendio, lo cierto es que, conforme a los documentos y
testimonios técnicos adosados al plenario, la ignicién tuvo como causa el blowout

que se presentd en el pozo.

Aunado a lo anterior, el extremo activo no aporté medios de conviccion que
indicaran la ausencia de una relacién de causalidad entre el blowout y el incendio
gue se provocd minutos después, motivo por el cual el demandante incumplié la
carga de demostrar los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico perseguido por aquel, al tenor del articulo 167 del Codigo General del
Proceso, a lo que se suma la circunstancia que, dado el caracter técnico de los
hechos puestos a debate, es obligatorio cefiirse a lo acreditado en este litigio, en

razén a que “el juez no es perito en otras areas del conocimiento”, por lo que “para el



analisis juridico debe auxiliarse en forma inmediata de los criterios cientificos
suministrados por quienes tienen suficiente preparacion en el area del saber
respectivo”, de conformidad con lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SC3847-2020.

5. Asi las cosas, de acuerdo con la analizado en precedencia, no es
procedente declarar la prosperidad de las suplicas de la demandante, debido a que
se probo6 un medio defensivo propuesto por el extremo pasivo que conduce a la al
rechazo de todas aquellas y que, adicionalmente, permite que este estrado judicial
se abstenga de examinar las restantes excepciones perentorias, segun el articulo

282 del estatuto adjetivo.

Por ende, debido a que se acreditaron los supuestos facticos que
fundamentan la oposicibn denominada “Inexistencia de la obligacion de Seguros
Colpatria S.A.: riesgo expresamente excluido de cobertura”, por cuanto, se reitera, el
incendio que afecté el taladro JD-02, situado en el Campo Moriche AY-05, de Puerto
Boyac4, el 14 de marzo de 2010, ocurri6 como consecuencia del blowout que se
presentd en ese pozo, lo que implica que es riesgo no estaba cubierto por la poliza
de seguro de minas y petréleo n.° 206, otorgada por Seguros Colpatria S.A., por
tratarse de una exclusion expresa y convencional, la cual goza de plena validez y
tiene efectos de ley para las partes, al tenor del principio establecido en el articulo
1602 del Cdédigo Civil, en concordancia con el precepto 1056 del Cddigo de
Comercio, relativo a la asuncién de riesgos por parte de la compafiia aseguradora.

6. Por consiguiente, se negaran las pretensiones del demandante, se
declarar4 probado el medio defensivo referido y, por ende, se terminara este

proceso y se condenara en costas al extremo activo.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion propuesta por Seguros
Colpatria S.A. de inexistencia de la obligacion de esa empresa por tratarse de un
riesgo expresamente excluido de cobertura, de acuerdo con lo analizado en esta

providencia.



SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda presentada por

Mansarovar Energy Colombia Ltd. contra Seguros Colpatria S.A.

TERCERO: DECLARAR terminado este proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas al demandante en favor del
demandado. Por Secretaria efectiese la liquidacion incluyendo como agencias en

derecho la suma de $3'000.000.00 m/cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
c6bf5b09102c4748214479fab85f565528aa3b343ee39878908314557¢380926
Documento generado en 27/01/2021 01:01:34 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103047-2020-00329-00
Clase: Divisorio

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en auto del 07 de
diciembre de 2020, el Juzgado con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del
P.,

DISPONE:

RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia hdgase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor, denotese
gue no se hace necesario autorizar el retiro de la accion, puesto que aquella como
se observa no fue admitida.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103047-2020-00330-00
Clase: Pertenencia

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en auto del 07 de
diciembre de 2020, el Juzgado con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del
P.,

DISPONE:
RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.

Téngase en cuenta que no se dio cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia, hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
ddcdd841886d1d4c9c640laad42dd74becd4ed974cf4150d939d8bh6530d8aeedc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103047-2020-00332-00
Clase: Ejecutivo

En atencion a la solicitud de cautelas elevada por el extremo ejecutante y lo
gue al respecto dispone el art. 599 del C. G. del P., el Juzgado Decreta:

El embargo y posterior secuestro de los bienes inmuebles de propiedad del
ejecutado, IVAN HOYOS FARFAN, y que se identifican con el folio de
matricula No. 50N-20502693, 50C-1468448, 50N-20502694 y 50N-
20502697, OFICIESE a la Oficina de Registro a que tenga lugar.

El embargo y retencién de los dineros que los ejecutados tengan o lleguen
a tener depositados a cualquier titulo en las entidades bancarias sefialadas
en el petitum de medidas ejecutivas- NUMERAL 3. Se limita la medida a
$2.100°000.000.00 M/Cte. OFICIESE.

El embargo y retenciébn de los derechos fiduciarios, econdmicos en
cualquier contrato de fiducia y/o patrimonios autbnomos, que tengan los
ejecutados en las entidades sefialadas en el petitum de medidas
ejecutivas- NUMERAL 4. Se limita la medida a $2.100°000.000.00 M/Cte.
OFICIESE.

A estas medidas se limitan las pedidas, y hasta tanto no se tengan las resultas
de las decretadas.

Notifiquese, )
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103047-2020-00332-00
Clase: Ejecutivo Singular

En razon a que la presente demanda reune los requisitos formales, y por
cuanto el titulo ejecutivo aportado, contiene una obligacion clara, expresa y exigible
de pagar sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 424 del C. G. del P., el
Juzgado dispone:

LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de mayor cuantia, en favor de
BANCOLOMBIA S.A., en contra de PROSIGNA S.A.S., e IVAN HOYOS FARFAN,
por los siguientes rubros:

1. Por la suma de USD$385.900,00, por concepto de capital contenido
en el mentado pagaré, el cual se debera liquidar en los parametros y lineamientos
del articulo 431 del Cédigo General del Proceso, al tratarse de moneda extranjera.

2. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 1, liquidados desde el 18 de julio de 2020 y hasta que se verifique el pago
total de lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los parametros de la
superintendencia financiera de Colombia.

Sobre las costas, se resolvera oportunamente.

Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccién de Impuestos Nacionales
- DIAN, en los términos del art. 630 del Estatuto Tributario.

Notifiguese esta providencia al extremo ejecutado, en los términos del art. 291
y siguientes del C. G. del P., y de conformidad al decreto 806 del afio 2020, dejando
las constancias a que hay lugar para el efecto.



De igual suerte, requiérasele para que en el término de cinco (05) dias pague
la obligacion que por esta via se le reclama (art. 431 ibidem).

Igualmente, entéresele que dispone del término de diez (10) dias para que
haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

Se reconoce personeria judicial al abogado PABLO ENRIQUE SIERRA
CARDENAS, como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para
los fines que su mandato le confiere.

Notifiquese, )
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103047-2020-00333-00
Clase: Verbal

Revisado el expediente, y teniendo en cuenta que la parte demandante
procedio a subsanar en la forma ordenada por auto que antecede, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO -ADMITIR la presente demanda VERBAL de ENERPOWER S.A.S
en contra de SALAZAR SALAMANCA S.A.S, CONSTRUCTORA ALPES S.A,, vy
ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

SEGUNDO-Tramitese el asunto por el proceso VERBAL regulado por los
articulos 368 y s.s. del ibidem.

TERCERO — NOTIFICAR a los aqui demandados en la forma establecida en
los Arts. 290. y ss. del C. G. del P, conjuntamente con lo regulado en el decreto 806
del 04 de junio del afio 2020.

CUARTO -De ella y de sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término de ley para que la conteste y en general ejerza su derecho de defensa.

QUINTO- NEGAR la medida cautelar solicitada por el actor dado que las
mismas no cumplen con los lineamientos dispuestos para este tipo de procesos,
segun el articulo 590 del C. G. del P.

SEXTO: Se reconoce personeria al Dr. HUGO DARIO CANTILLO GONZALEZ
de conformidad con el poder otorgado.

Notifiquese,

Firmado Por:



AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103047-2020-00334-00
Clase: Verbal

Revisado el expediente, y teniendo en cuenta que la parte demandante
procedio a subsanar en la forma ordenada por auto que antecede, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO -ADMITIR la presente demanda VERBAL de FREDYS DANIEL
MONTES PACHON, en contra de TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO S.A.S., EN
LIQUIDACION POR ADJUDICACION, SEGUROS DEL ESTADO S.A., RAMIRO
ARNEY AGUILLON BERNAL.

SEGUNDO-Tramitese el asunto por el proceso VERBAL regulado por los
articulos 368 y s.s. del ibidem.

TERCERO — NOTIFICAR a los aqui demandados en la forma establecida en
los Arts. 290. y ss. del C. G. del P, conjuntamente con lo regulado en el decreto 806
del 04 de junio del afio 2020.

CUARTO -De ella 'y de sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término de ley para que la conteste y en general ejerza su derecho de defensa.

QUINTO- Previo a decretar la medida cautelar solicitada por el actor, se solicita
al mismo prestar caucién por la suma de $40°000.000,00, de conformidad a lo
regulado en el articulo 590 del C. G. del P.

SEXTO: Se reconoce personeria al Dr. DAGOBERTO PERDOMO ALDANA
de conformidad con el poder otorgado.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103047-2020-00335-00
Clase: Ejecutivo

En atencion a la solicitud de cautelas elevada por el extremo ejecutante y lo
gue al respecto dispone el art. 599 del C. G. del P., el Juzgado Decreta:

e Elembargo y posterior secuestro de los bienes inmuebles de propiedad del
ejecutado, que se identifican con el folio de matricula No. 50C-1430365,
50C-2038830, 50C-2038831, 50C-2038832, 50N-20769639, 50N-
20769638.

A estas medidas se limitan las pedidas, y hasta tanto no se tengan las resultas
de las decretadas.

Notifiquese, )
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: caa4919h6963d2a1481b4ald3aef78b8d237427acad320a370fd280a2f94dch7
Documento generado en 27/01/2021 01:01:29 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103047-2020-00335-00
Clase: Ejecutivo Singular

En razon a que la presente demanda reune los requisitos formales, y por
cuanto el titulo ejecutivo aportado, contiene una obligacion clara, expresa y exigible
de pagar sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 424 del C. G. del P., el
Juzgado dispone:

LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de mayor cuantia, en favor de
BANCOLOMBIA S.A., en contra de ADANAWT FORERO SIERRA, por los
siguientes rubros:

PAGARE No. 1830086456

1. Por la suma de $668.784,00 M/Cte., por concepto de saldo insoluto
correspondiente al capital de la cuota correspondiente a abril de 2020.

2. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 1, liquidados desde el 16 de abril de 2020 y hasta que se verifique el pago
total de lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los parametros de la
superintendencia financiera de Colombia.

3. Por la suma de $10°111.108,00 M/Cte., por concepto de capital de las
cuotas a pagar en los meses de mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y
noviembre de 2020, cuyo valor individual es $1'444.444,00 M/Cte.

4, Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 4, liquidados desde que cada cuota de las mencionadas se hizo exigible y
hasta que se verifique el pago total de lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los
parametros de la superintendencia financiera de Colombia.



5. Por la suma de $30'333.324,00 M/Cte., por concepto de saldo insoluto
del capital acelerado desde el mes de noviembre de 2020.

6. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 5, liquidados desde el 16 de noviembre de 2020 y hasta que se verifique el
pago total de lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los parametros de la
superintendencia financiera de Colombia.

PAGARE No. 1830087002

1. Por la suma de $22°222.216,00 M/Cte., por concepto de capital de las
cuotas a pagar en los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre
y octubre de 2020, cuyo valor individual es $2'777.777 ,00 M/Cte

2. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 1, liquidados desde que cada cuota de las mencionadas se hizo exigible y
hasta que se verifique el pago total de lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los
parametros de la superintendencia financiera de Colombia.

3. Por la suma de $77°'777.784,00 M/Cte., por concepto de saldo insoluto
del capital acelerado desde el mes de octubre de 2020.

4, Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 3, liquidados desde el 30 de octubre de 2020 y hasta que se verifique el
pago total de lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los pardmetros de la
superintendencia financiera de Colombia.

PAGARE No. 1830086671

1. Por la suma de $2’489.677,00 M/Cte., por concepto de saldo insoluto
correspondiente al capital de la cuota correspondiente a marzo de 2020.

2. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 1, liqguidados desde el 26 de marzo de 2020 y hasta que se verifique el pago
total de lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los parametros de la
superintendencia financiera de Colombia.

3. Por la suma de $20°000.000,00 M/Cte., por concepto de capital de las
cuotas a pagar en los meses de abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre
y noviembre de 2020, cuyo valor individual es $2'500.000,00 M/Cte.



4. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 3, liquidados desde que cada cuota de las mencionadas se hizo exigible y
hasta que se verifique el pago total de lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los
parametros de la superintendencia financiera de Colombia.

5. Por la suma de $117°500.000,00 M/Cte., por concepto de saldo
insoluto del capital acelerado desde el mes de noviembre de 2020.

6. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 5, liquidados desde el 27 de noviembre de 2020 y hasta que se verifique el
pago total de lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los pardmetros de la
superintendencia financiera de Colombia.

Sobre las costas, se resolvera oportunamente.

Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccion de Impuestos Nacionales
- DIAN, en los términos del art. 630 del Estatuto Tributario.

Notifiquese esta providencia al extremo ejecutado, en los términos del art. 291
y siguientes del C. G. del P., y de conformidad al decreto 806 del afio 2020, dejando
las constancias a que hay lugar para el efecto.

De igual suerte, requiérasele para que en el término de cinco (05) dias pague
la obligacién que por esta via se le reclama (art. 431 ibidem).

Igualmente, entéresele que dispone del término de diez (10) dias para que
haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

Se reconoce personeria judicial al abogado OSCAR ROMERO VARGAS,
como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines que
su mandato le confiere.

Notifiquese, )
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103047-2020-00341-00
Clase: Verbal

Revisado el expediente, y teniendo en cuenta que la parte demandante
procedio a subsanar en la forma ordenada por auto que antecede, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO -ADMITIR la presente demanda VERBAL de DHELMEC
INGENIERIA S.A.S. en contra de TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL
-TGlI

SEGUNDO-Tramitese el asunto por el proceso VERBAL regulado por los
articulos 368 y s.s. del ibidem.

TERCERO — NOTIFICAR a los aqui demandados en la forma establecida en
los Arts. 290. y ss. del C. G. del P, conjuntamente con lo regulado en el decreto 806
del 04 de junio del afio 2020.

CUARTO -De ella y de sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término de ley para que la conteste y en general ejerza su derecho de defensa.

QUINTO- Se reconoce personeria al Dr. YONATAN GOMEZ SANCHEZ de
conformidad con el poder otorgado.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103047-2020-00342-00
Clase: Ejecutivo

En atencion a la solicitud de cautelas elevada por el extremo ejecutante y lo
gue al respecto dispone el art. 599 del C. G. del P., el Juzgado Decreta:

e El embargo y retencion de los dineros que los ejecutados tengan o lleguen
a tener depositados a cualquier titulo en las entidades bancarias sefialadas
en el petitum de medidas ejecutivas- NUMERAL 1. Se limita la medida a
$377°000.000.00 M/Cte. OFICIESE.

Notifiquese, )
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103047-2020-00342-00
Clase: Ejecutivo Singular

En razon a que la presente demanda reune los requisitos formales, y por
cuanto el titulo ejecutivo aportado, contiene una obligacion clara, expresa y exigible
de pagar sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 424 del C. G. del P., el
Juzgado dispone:

LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de mayor cuantia, en favor de
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. o BBVA COLOMBIA,
en contra de ESPERANZA ALMARIO TORRES, por los siguientes rubros:

PAGARE No. M026300105187601589617518244

1. Por la suma de $145'057.458,26 M/Cte., por concepto de capital
insoluto del pagaré base de la accién.

2. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 1, liquidados desde que la obligacion se hizo exigible y hasta que se
verifique el pago total de lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los parametros
de la superintendencia financiera de Colombia.

3. Por la suma de $8'713.779,79 M/Cte., por concepto de intereses
pactados en el pagaré base de la accion.

PAGARE No. M026300105187601585006458095

1. Por la suma de $4’575.915,60 M/Cte., por concepto de capital insoluto
del pagaré base de la accion.



2. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 1, liquidados desde que la obligacion se hizo exigible y hasta que se
verifique el pago total de lo adeudado, a la tasa méaxima legal, bajo los parametros
de la superintendencia financiera de Colombia.

3. Por la suma de $344.987,31 M/Cte., por concepto de intereses
pactados en el pagaré base de la accion.

PAGARE No. M026300105187601589617505399

1. Por la suma de $87'709.616,00 M/Cte., por concepto de capital
insoluto del pagaré base de la accién.

2. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 1, liquidados desde que la obligacion se hizo exigible y hasta que se
verifique el pago total de lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los parametros
de la superintendencia financiera de Colombia.

3. Por la suma de $6’828.942,90 M/Cte., por concepto de intereses
pactados en el pagaré base de la accion.

Sobre las costas, se resolvera oportunamente.

Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccion de Impuestos Nacionales
- DIAN, en los términos del art. 630 del Estatuto Tributario.

Notifiquese esta providencia al extremo ejecutado, en los términos del art. 291
y siguientes del C. G. del P., y de conformidad al decreto 806 del afio 2020, dejando
las constancias a que hay lugar para el efecto.

De igual suerte, requiérasele para que en el término de cinco (05) dias pague
la obligacién que por esta via se le reclama (art. 431 ibidem).

Igualmente, entéresele que dispone del término de diez (10) dias para que
haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

Se reconoce personeria judicial al abogado OTONIEL GONZALEZ OROZCO,
como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines que
su mandato le confiere.

Notifiquese, )



Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103047-2020-00345-00
Clase: Restitucion de Inmueble

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en auto del 07 de
diciembre de 2020, el Juzgado con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del
P.,

DISPONE:
RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.

Téngase en cuenta que no se dio cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103047-2020-00348-00
Clase: Ejecutivo

En atencion a la solicitud de cautelas elevada por el extremo ejecutante y lo
gue al respecto dispone el art. 599 del C. G. del P., el Juzgado Decreta:

e El embargo y retenciéon de los dineros que el ejecutado JOSE HILTON
CUCUNUBA BARRERA tenga o llegue a tener depositados a cualquier
titulo en las entidades bancarias sefialadas en el petitum de medidas
ejecutivas- NUMERAL 1. Se limita la medida a $2.100°000.000.00 M/Cte.
OFICIESE.

e Elembargo de las acciones, cuotas sociales, utilidades, cuentas por cobrar,
dineros, o cualquier tipo de crédito que le correspondan a favor del
ejecutado JOSE HILTON CUCUNUBA BARRERA en la sociedad JIMENEZ
HILTON ASOCIADOS S.A.S. Se limita la medida a $2.100°000.000.00
M/Cte. OFICIESE.

e El embargo de los salarios, o ingresos no laborales o cualquier otro
emolumento que le correspondan a favor del ejecutado JOSE HILTON
CUCUNUBA BARRERA en la sociedad JIMENEZ HILTON ASOCIADOS
S.A.S. Se limita la medida a $2.100°000.000.00 M/Cte. OFICIESE.

e Elembargo de las acciones, cuotas sociales, utilidades, cuentas por cobrar,
dineros, o cualquier tipo de crédito que le correspondan a favor del
ejecutado JOSE HILTON CUCUNUBA BARRERA en la sociedad ARENAS
Y GRABAS LA FONTANA S.A.S. Se limita la medida a $2.100°000.000.00
M/Cte. OFICIESE.

e El embargo de los salarios, o ingresos no laborales o cualquier otro
emolumento que le correspondan a favor del ejecutado JOSE HILTON
CUCUNUBA BARRERA en la sociedad ARENAS Y GRABAS LA
FONTANA S.A.S. Se limita la medida a $2.100°000.000.00 M/Cte.
OFICIESE.



e Elembargo y retencion de los dineros que el ejecutado JIMENEZ HILTON
ASOCIADOS S.A.S,, tenga o llegue a tener depositados a cualquier titulo
en las entidades bancarias sefaladas en el petitum de medidas ejecutivas-
NUMERAL 6. Se limita la medida a $2.100°000.000.00 M/Cte. OFICIESE.

A estas medidas se limitan las pedidas, y hasta tanto no se tengan las resultas
de las decretadas.

Notifiquese, )
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 96ef9294715b3da6c2dd28e9d4782ccab010a7350d8ddda2dd442a046ad3ac8b
Documento generado en 27/01/2021 01:01:42 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103047-2020-00348-00
Clase: Ejecutivo Singular

En razén a que la presente demanda relune los requisitos formales, y por
cuanto el titulo ejecutivo aportado, contiene una obligacion clara, expresa y exigible
de pagar sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 424 del C. G. del P., el
Juzgado dispone:

LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de mayor cuantia, en favor de
MARIA EUGENIA GUERRERO HERNANDEZ, en contra de JOSE HILTON
CUCUNUBA BARRERA vy JIMENEZ HILTON ASOCIADOS S.A.S., por los
siguientes rubros:

PAGARE No. 01 suscrito el 4 de agosto de 2017

1. Por la suma de $55°000.000,00 M/Cte., por concepto de capital
insoluto del pagaré base de la accién.

2. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 1, liquidados desde el 1 de septiembre de 2018 y hasta que se verifique el
pago total de lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los parametros de la
superintendencia financiera de Colombia.

3. Por los intereses de plazo liquidados a la tasa pactada del 1% mes

vencido desde el 4 de agosto de 2017 al 31 de agosto de 2018, rublos pactados en
el pagaré base de la accion.

PAGARE No. 02 susctrito el 30 de agosto de 2017



1. Por la suma de $130°000.000,00 M/Cte., por concepto de capital
insoluto del pagaré base de la accion.

2. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 1, liquidados desde el 1 de septiembre de 2018 y hasta que se verifique el
pago total de lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los parametros de la
superintendencia financiera de Colombia.

3. Por los intereses de plazo liquidados a la tasa pactada del 1% mes
vencido desde el 30 de agosto de 2017 al 31 de agosto de 2018, rublos pactados
en el pagaré base de la accion.

PAGARE No. 03 suscrito el 22 de diciembre de 2017

1. Por la suma de $1.200°000.000,00 M/Cte., por concepto de capital
insoluto del pagaré base de la accion.

2. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 1, liquidados desde el 1 de septiembre de 2018 y hasta que se verifique el
pago total de lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los pardmetros de la
superintendencia financiera de Colombia.

3. Por los intereses de plazo liquidados a la tasa pactada del 1% mes
vencido desde el 22 de diciembre de 2017 al 31 de agosto de 2018, rublos pactados
en el pagaré base de la accion.

PAGARE No. 04 suscrito el 26 de febrero de 2018

1. Por la suma de $12’500.000,00 M/Cte., por concepto de capital
insoluto del pagaré base de la accion.

2. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 1, liquidados desde el 1 de septiembre de 2018 y hasta que se verifique el
pago total de lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los pardmetros de la
superintendencia financiera de Colombia.

3. Por los intereses de plazo liquidados a la tasa pactada del 1% mes
vencido desde el 26 de febrero de 2018 al 31 de agosto de 2018, rublos pactados
en el pagaré base de la accion.

Sobre las costas, se resolvera oportunamente.



Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccion de Impuestos Nacionales
- DIAN, en los términos del art. 630 del Estatuto Tributario.

Notifiquese esta providencia al extremo ejecutado, en los términos del art. 291
y siguientes del C. G. del P., y de conformidad al decreto 806 del afio 2020, dejando
las constancias a que hay lugar para el efecto.

De igual suerte, requiérasele para que en el término de cinco (05) dias pague
la obligacién que por esta via se le reclama (art. 431 ibidem).

Igualmente, entéresele que dispone del término de diez (10) dias para que
haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

Se reconoce personeria judicial al abogado OTONIEL GONZALEZ OROZCO,
como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines que
su mandato le confiere.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103047-2020-00350-00
Clase: Prueba Anticipada — Interrogatorio De Parte.

Por haber sido subsanada en debida manera y por reunir los requisitos
formales de ley, se acepta la soliciiud de PRUEBA ANTICIPADA -
INTERROGATORIO DE PARTE que absolverd ALBERTO AROCH MUGRABI.

En consecuencia sefala el dia 18 del mes de marzo del 2021 a la hora de las
(02:30 PM), a fin de llevar a cabo la diligencia de interrogatorio de ALBERTO
AROCH MUGRABI objeto de la presente prueba anticipada solicitada por
RODRIGO ESCOBAR GIL.

NOTIFICAR de manera personal al absolvente de conformidad con lo
establecido en el articulo 200 e inciso 2° del articulo 183 del Cddigo General del
Proceso, quien deberan comparecer el dia y hora antes sefialado. Haganse las
advertencias de ley, especialmente la establecida en el articulo 205 ibidem,
conjuntamente con lo regulado en el decreto 806 del 04 de junio del afio 2020.

La parte interesada se encargara de la asistencia del interrogado en la fecha
y hora antes fijada.

Se reconoce personeria al doctor LUIS ANGEL ESGUERRA MARCIALES
como apoderado judicial del peticionario para los fines y en los términos del poder
conferido.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103047-2020-00351-00
Clase: Divisorio

Como quiera que la demanda cumple los presupuestos del articulo 406 y
siguientes del Codigo General del Proceso, el Despacho,

DISPONE

PRIMERO - ADMITIR la anterior demanda de PROCESO DIVISORIO iniciado
por WILLIAM ALEXANDER ROJAS MENDEZ, en contra de HEYSA ACENED
ARIZA BARRETO.

SEGUNDO - Notifiqguese a la parte demandada en la forma contemplada en
los articulos 290, 291 y ss. del C. G. del P. conjuntamente con lo regulado en el
decreto 806 del 04 de junio del afio 2020.

TERCERO - Sirvase CORRER traslado del libelo demandatorio y de la
subsanacién con sus correspondientes anexos al extremo pasivo, por el término
legal de 10 dias, conforme al articulo 409 del Codigo General del Proceso.

CUARTO - INSCRIBIR la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del
bien inmueble objeto del litigio, a costa de la parte demandante y conforme a lo
dispuesto por el Art.592 y 409 del ibidem. OFICIESE a la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la zona respectiva y acreditese su diligenciamiento por el
demandante.

QUINTO — RECONOCER personeria a la Dra. ALEXANDRA PATRICIA
GUTIERREZ BELTRAN en los términos del mandato aportado.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103047-2020-00356-00
Clase: Ejecutivo

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en auto del 14 de
diciembre de 2020, el Juzgado con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del
P.,

DISPONE:
RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.

Téngase en cuenta que no se dio cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia, hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103047-2020-00357-00
Clase: Divisorio

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en auto del 14 de
diciembre de 2020, el Juzgado con apoyo en lo normado en el art.90 del C. G. del
P.,

DISPONE:

RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor, denotese
gue no se hace necesario autorizar el retiro de la accion, puesto que aquella como
se observa no fue admitida.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D. C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente n.° 000-2021-00008-00
Accidn de tutela de primera instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la accion
constitucional de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Diana Marcela Urrego Bahamén solicitd la proteccién de su
derecho fundamental de peticibn, presuntamente vulnerado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social. En consecuencia, pidid que se ordene a la accionada responda
las solicitudes del 27 de abril y el 3 de septiembre, ambas de 2020.

2. Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso lo siguiente:

Ana Elsa Bahamon de Urrego (g.e.p.d.), su progenitora, fue pensionada por
la Caja Nacional de Previsién Nacional en 2000.

Posteriormente, en el 2004, a la quejosa y a su padre, Luis Miguel Urrego
Hidalgo, le fueron reconocidos la pensién de sustitucion.

El 27 de abril de 2020 reclamo la reliquidacion de esa prestacion econdmica,
asi como el pago de las mesadas giradas y no cobradas.

El 3 de septiembre siguiente pidid que emitiera una respuesta de fondo a la
solicitud anterior.

Sin embargo, hasta la fecha la autoridad censurada no ha emitido ninguna
respuesta, lo que constituye una vulneracion de la garantia constitucional invocada.

ACTUACION PROCESAL
1. En auto del 14 de enero del afio cursante, se admitio la tutela y se dio

traslado a la entidad accionada para que ejerciera sus derechos a la defensa y
contradiccion.

A.G. M.



2. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social se opuso a la prosperidad del resguardo
deprecado, para lo cual adujo que existe carencia actual de objeto por hecho
superado, dado que ya atendié de fondo la solicitud de la actora, por cuanto la
reliquidacion exigida por esta fue denegada mediante la resolucion RDP n.° 18298
del 11 de agosto de 2020 y, adicionalmente, en comunicacion del 7 de septiembre
de la misma anualidad se le inform6 a la peticionaria que habia sido resuelta la
solicitud anterior.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccién de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisidon de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacién o indefension.

2. Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptua que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de
2011, sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser
completa y de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los
motivos de la demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos
legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada
en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

(...) 1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

(--)

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido

A.G. M.



concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de
peticion. (...).

3. En el presente caso, la ciudadana Diana Marcela Urrego Bahamon solicito,
el 27 de abril de 2020, a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social que reliquidara la pension de
la que ella es sustituta y, en adicion, que se pagara el retroactivo de las mesadas y
primas, junto con los intereses de mora y la indexacion correspondientes.

Igualmente, el 3 de septiembre posterior pidié que se brindara una respuesta
a lo reclamado atrés.

Al respecto, la entidad accionada adoso la Resolucion RDP 18298 del 11 de
agosto de 2020, por medio de la cual se nego la reliquidacién postmortem de la
pension de vejez solicitada por Luis Miguel Urrego Hidalgo. Asimismo, se aportaron
los actos administrativos del 16 de septiembre y 20 de octubre, ambos de 2020, a
través de los que se negaron los recursos de reposicién y apelacién contra aquella
decision.

De la misma manera, fue allegado el escrito fechado 7 de septiembre del
afo pasado, por el que se inform6 a Ronald Javier Rodriguez Corredor, en calidad
de apoderado del sefior Urrego Hidalgo, que se habia resuelto la peticién de
reliquidacion; comunicacion notificada el 9 de septiembre siguiente por correo
electrénico.

Sin embargo, los documentos aducidos por la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social no rednen los requisitos legales y jurisprudenciales para que no se tenga por
vulnerado el derecho fundamental de peticion de la accionante, debido a que en
ellos no se hace referencia al reclamo de ella, sino a otra solicitud similar formulada
por su progenitor, Luis Miguel Urrego Hidalgo.

Bajo esta dptica, es claro que el organismo publico acusado no ha atendido
de fondo, clara, precisa y congruente la solicitud formulada por la peticionaria,
puesto que arguyeron decisiones administrativas que no involucran a la interesada.
De estas circunstancias se infiere, sin duda alguna, que se transgredio la garantia
superior de la promotora de esta accién constitucional.

4. Por consiguiente, se concedera el amparo reclamado por la quejosa y, en
efecto, se ordenara a la entidad accionada que expida sendas respuestas de fondo,
claras, precisas y congruentes, que sean puesta sen conocimiento de la actora,
respecto a las solicitudes formuladas por ella el 27 de abril y el 3 de septiembre,
ambas de 2020, teniendo en cuenta lo analizado en esta providencia.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de

Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

A.G. M.



RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo solicitado por Diana Marcela Urrego
Bahamon contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA a la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion del presente fallo, proceda a emitir sendas
respuestas de fondo, claras, precisas y congruentes, que sean puestas en
conocimiento de la accionante, frente a las peticiones formuladas por ella el 27 de
abril y el 3 de septiembre, ambas de 2020, siguiendo los parametros fijados en la
parte motiva de este fallo.

TERCERO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

CUARTO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8df7dcfc83aef5aabf3ed2e8a41cbfc5f7890d7a7d24aa4a3c70046d8d134a2c
Documento generado en 27/01/2021 01:01:24 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

A.G. M.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente n.° 000-2021-00010-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accién
constitucional de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Aerovias del Continente Americano S.A. —Avianca— solicito la proteccion
de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, buena fe y confianza
legitima y defensa, presuntamente vulnerados por la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —Dian—. En consecuencia,
pidi6 que se ordene a la accionada que revoque todas las 6rdenes emitidas en la
Resolucién n.° 628202-01305 del 17 de junio de 2020, que se tenga como vigente
el acuerdo de pago y, por ende, se reconozca la totalidad de la devolucion de los
saldos a favor y se entregue, en efectivo o en TIDIS, la suma de COP
$104.065.481.000, junto con sus intereses.

2. Como sustento de sus pretensiones, la empresa actora expuso lo
siguiente:

La emergencia sanitaria derivada de la covid-19 produjo una suspension de
la casi totalidad de la operacién comercial de Avianca, desde marzo a agosto de
2020, la cual desde entonces se ha reactivado gradual y progresivamente en una
proporcidn muy inferior a la normal, lo que ocasion6 inconvenientes de flujo de caja
para cumplir sus obligaciones.

Con base en las normas expedidas por el Gobierno Nacional, en particular
el Decreto Legislativo 688 de 2020, la compafia aérea solicitd, el 8 de mayo del
afio pasado, al organismo encausado facilidades para el pago de sus obligaciones
fiscales, las cuales suman un valor de $104.065.481.000.

En efecto, la Dian emiti6é la Resolucién n.° 01168 del 2 de junio de 2020, por

medio de la cual se otorgé una facilidad de pago por el término de 11 meses
contados a partir de la fecha de esa decision.
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Por otra parte, el 25 de mayo de la anualidad referida, Avianca pidio a la Dian
la devolucién de un saldo a su favor por impuesto de renta del afio gravable 2019,
por un monto de $132.920.876.000. Asimismo, el 5 de junio siguiente, la empresa
solicitd a la entidad publica que no realizara la compensacion automatica de los
saldos.

El organismo tributario expidié la Resolucion n.° 628202-01305 del 17 de
junio de 2020, por el que compensoé la suma de $104.065.481.000 contra las
obligaciones contenidas en el acuerdo de pago y, ademas, reconocio el remanente
de saldo a favor correspondiente a $28.855.385.000, mediante TIDIS.

El 15 de julio posterior, se present6 un recurso de reconsideracion, el cual
no ha sido resuelto porque la entidad publica cuenta con un afo para tal efecto, de
acuerdo con el articulo 731 del Estatuto Tributario, lo que significa que la accién de
tutela es el Unico mecanismo idoneo para proteger sus derechos fundamentales y
asi evitar el perjuicio irremediable que supone la privacion de la liquidez por parte
de la autoridad fiscal.

Adicionalmente, la Dian revocd una determinacion de compensacion de
saldos con relacion a Tampa Cargo S.A.S., compafiia que hace parte del mismo
grupo empresarial que Avianca, por lo que se efectud un trato desigual.

En criterio de la actora, la compensacion de unas obligaciones cuyo plazo
de pago no habia vencido constituye una via de hecho que privo a la compafiia de
obtener una importante liguidez, maxime que esos recursos son cruciales para
asegurar la operacion y atender parte de las deudas a corto plazo, en el marco de
la crisis econdémica que ha provocado la pandemia del nuevo coronavirus.

ACTUACION PROCESAL

1. Inicialmente este asunto fue repartido al Juzgado 5 de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Barranquilla, Atlantico, el cual declaré su incompetencia
y dispuso remitirlo a Bogota, D. C., mediante auto del 22 de diciembre de 2020.

2. En providencia del 14 de enero del ailo cursante, este despacho admitio
la tutela, vincul6 a la Division de Gestion de Recaudo de la Direccion Seccional de
Impuestos de Barranquilla de la Dian y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
y dio traslado a las entidades accionada y vinculadas para que ejercieran sus
derechos a la defensa y contradiccion.

3. La Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales se opuso a la prosperidad del resguardo reclamado, debido a que se
han respetado todas las instancias en sede administrativa a Avianca, las decisiones
se han emitido conforme a la Ley y esa entidad todavia cuenta con término para
resolver el recurso de reconsideracion. Asi las cosas, la actora cuenta con los
medios de defensa administrativos y judiciales idoneos ante la administracion y la
jurisdiccion ordinaria para dirimir la controversia de naturaleza legal que planted en
esta accién constitucional. Aunado a esto, la suscripcion de acuerdos de pago no
suspende el proceso de devolucion y/o compensacion ni impide que una facilidad
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de pago se cumpla con el pago anticipado del contribuyente, de conformidad con
el procedimiento tributario, motivo por el cual no se ha incurrido en via de hecho.

4. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico manifesté que es ajeno a los
hechos y pretensiones de la demanda tutelar y que no ha vulnerado, ni por accion
u omision, las prerrogativas superiores de la sociedad accionante, pues no emitio
los actos administrativos cuestionados; por lo tanto, existe falta de legitimacion en
la causa por pasiva, maxime que la Dian es una entidad del orden nacional de
caracter eminentemente técnico y especializado, con personeria juridica,
autonomia administrativa y presupuestal y con patrimonio propio. En consecuencia,
se debe declarar la improcedencia del amparo y desvincular a la cartera ministerial.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucién, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacion a la procedencia excepcional de la accion de tutela contra
actos administrativos, la Corte Constitucional, en sentencia T-260 de 2018, expuso
que:

(...) la accién de tutela no procede para controvertir la validez ni la legalidad de los
actos administrativos, en razén a que, la naturaleza residual y subsidiaria de este
mecanismo constitucional impone al ciudadano la carga razonable de acudir
previamente, a través de los respectivos medios de control, ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, con el fin de solucionar los conflictos con la
Administracién y proteger los derechos de las personas. En este sentido, la Corte
manifestd en la Sentencia T — 030 de 2015: “[q]ue conforme al caracter residual de
la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para controvertir
las actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas las acciones
ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo. En ese escenario, la accién de
tutela cabria como mecanismo transitorio de proteccion de los derechos
fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de la jurisdiccion
contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio irremediable [...]".

Bajo esta perspectiva, el alto tribunal ha sefialado que:

(...) excepcionalmente, sera posible reclamar mediante la accion de tutela la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados por la expedicion de un acto
administrativo, no sélo cuando se acude a la tutela como medio transitorio de
amparo, evento en el cual ser4 necesario acreditar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, sino también cuando se constata que el medio de control preferente
carece de idoneidad y/o eficacia para garantizar la proteccion oportuna e inmediata
sobre los derechos fundamentales vulnerados. (Ibidem).

3. En el presente caso, Aerovias del Continente Americano S.A. —Avianca—,
a través de esta via excepcional y residual, pretende, en esencia, que se ordene a
la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
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Dian— que (a) revoque las 6rdenes emitidas en la Resolucion n.° 628202-01305 del
17 de junio de 2020, por medio de la cual compenso la suma de $104.065.481.000
contra las obligaciones contenidas en el acuerdo de pago y, ademas, reconocié el
remanente de saldo a favor de la empresa quejosa de $28.855.385.000, a través
de TIDIS, (b) se tenga como vigente el acuerdo de pago contenido en la Resolucion
n.°© 01168 del 2 de junio de 2020, y (c) se reconozca la totalidad de la devolucion
de los saldos a su favor y se entregue, en efectivo o en TIDIS, la suma de COP
$104.065.481.000, junto con sus intereses.

Al respecto, se observa, de entrada, que no se cumple el requisito de la
subsidiariedad, debido a que si la compafiia accionante no esta de acuerdo con
aquella determinacién del organismo censurado frente a la devolucion y/o
compensacion de saldos, tales inconformidades tendran que ser dirimidas a través
de las herramientas administrativas y judiciales que le confiere el ordenamiento
juridico para esa finalidad, por cuanto en esos escenarios debe establecerse si es
procedente o no la devolucion de saldos reclamada por la censora o si la decision
de la autoridad tributaria se ajusté a la normatividad pertinente.

De la misma manera, tampoco se abre paso a la procedencia excepcional
de la accion de amparo, dado que no se demostré la existencia de un perjuicio
irremediable, pues no se advierte que (i) exista un dafio inminente e irreparable del
que la empresa actora sea sujeto pasivo, (i) la gravedad de ese menoscabo
material o moral, (iii) la urgencia en la adopcién de medidas prontas o inmediatas
para conjurar la amenaza, o (iv) la impostergabilidad de la tutela; por cuanto, a
pesar de que se reconoce que la pandemia de la covid-19 ha generado una crisis,
lo cierto es que el conflicto planteado por la gestora del amparo es econémico, de
modo que escapa de la érbita de este mecanismo, tal como lo ha sefialado la Corte
Constitucional en sentencia T-903 de 2014, a lo que se suma la circunstancia de
que el organismo acusado esta en la obligacion de recaudar los tributos a favor de
la Nacion, lo que descarta la existencia del supuesto perjuicio irremediable.

Puestas asi las cosas, es claro que la compafila quejosa tiene a su
disposicion diversos mecanismos de proteccion administrativa, que inclusive
actualmente esta utilizando, y judicial para procurar la defensa de sus derechos e
intereses, puesto que tales vias son eficaces para obtener la proteccion aqui
suplicada, sin que sea procedente que acuda anticipadamente a la jurisdiccion
constitucional para cuestionar las decisiones de la autoridad administrativa, maxime
gue, una vez revisado el contenido del acto administrativo cuestionado, a saber, la
Resolucién n.° 628202-01305 del 17 de junio de 2020, se observa que, en principio,
el mismo se fundamento en las normas tributarias aplicables al caso y no constituy6
una determinacioén arbitraria o caprichosa.

Por consiguiente, es improcedente que esta herramienta constitucional, de
indole excepcional y residual, se convierta en la via alterna o paralela a la ordinaria
para resolver el conflicto propuesto por la empresa reclamante, en especial, debido
a que, adicionalmente y en el caso de que sea resuelto desfavorablemente el
recurso de reconsideracion interpuesto, la interesada puede solicitar al juez natural
la practica de cautelas que protejan provisionalmente sus derechos e intereses, en
los términos del articulo 230 de la Ley 1437 de 2011.
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Respecto a la efectividad de tales medidas preventivas, la Corte
Constitucional, en la sentencia SU691 de 2017, ensefi6 que:

(...) se destaca del nuevo régimen juridico aplicable, la inclusion de las medidas
cautelares de urgencia, que por la finalidad que persiguen, fueron estructuradas
como medios preliminares dotados de eficacia inmediata para la proteccion de los
derechos fundamentales. Esta circunstancia, implica para el juez administrativo el
deber de “(...) remover los obstaculos eminentemente formales que llegaren a
impedir la adopcion de estas medidas en los casos en que exista una seria y
verdadera amenaza de vulneracion de derechos, bienes o intereses juridicos”. En
otras palabras, las medidas cautelares y en especial las de urgencia, se conciben
como una garantia efectiva y material del acceso a la administracion de justicia que
deben tener en cuenta no solo presupuestos legales, sino también constitucionales
y convencionales para su procedencia.

4. En consecuencia, es claro que no reunieron los presupuestos para la
procedencia de esta accion de amparo y, por ende, se negara la salvaguarda
deprecada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogoté, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por Aerovias del Continente
Americano S.A. —Avianca— contra la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales —Dian—, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decisidn a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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