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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Impugnacion de tutela No.39-2020-00016-00

A propésito de las actuaciones surtidas en este asunto, se avizora que el
Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota, ya habia conocido con anterioridad de este
asunto, tal y como se observa del historial que el tramite tiene en la pagina de la
Rama Judicial del Poder Publico.

En consecuencia, siendo el primer despacho judicial que conocié de las
presentes diligencias, debe seguir conociendo en adelante el juez respecto de todas
las apelaciones que se propongan dentro del mismo asunto, lo anterior de
conformidad con lo sefialado en el numeral 5 del articulo 7 del acuerdo 1472 de
2002 del Consejo Superior de la Judicatura.

Asi las cosas, por conducto de la secretaria, remitase el expediente a la oficina
judicial de reparto para que sea abonado al Juzgado anteriormente mencionado.
Oficiese en tal sentido y déjense las constancias del caso.

Cumplase,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Incidente de desacato -Tutela No. 47-2019-00003-00

Obre en autos la manifestacion efectuada por el actor del expediente de la
referencia, con la cual aporta documental que respalda la solicitud de enfermeria o
cuidador en su casa, a fin de que le sea tratada la patologia que aquel sufre.

Asi las cosas, pongase en conocimiento de la parte pasiva del tramite es decir
LA NUEVA EPS, los legajos arrimados via correo electrénico, por el lapso de tres
dias para que manifiesten a este despacho la razén de la no prestacion del servicio
de enfermeria o cuidador si aquel esta ordenado por los galenos inscritos a tal
entidad. OFICIESE de manera inmediata.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Impugnacion de tutela No. 37-2020-01413-01

Se avoca el conocimiento de la impugnacion presentada por el actor de la
accion de tutela de la referencia en contra de la sentencia de tutela proferida por el
Juzgado 37 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta Urbe.

Notifiquese esta providencia a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
54cbbae3922a738fb553869abb3c63b0964983a0f2f13594a56bf3echf277c43
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Expediente No. 110013103047-2020-00077-00
Clase: Verbal

Revisado el expediente, y teniendo en cuenta que la parte demandada
haciendo uso de lo dispuesto en el articulo 371 del Cdédigo General del Proceso
interpuso demanda de reconvencion el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO -ADMITIR la presente demanda de reconvencion VERBAL de
SOCIEDAD INVERSIONES AUSTRAL S.AS., contra JOSE HERLING
VILLARREAL SANCHEZ.

SEGUNDO-Tramitese el asunto por el proceso VERBAL regulado por los
articulos 368 y s.s. del ibidem.

TERCERO - NOTIFICAR al aqui demandado por estados conforme lo
regulado en el articulo 371 del Codigo General del Proceso.

CUARTO -De ella 'y de sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término de ley para que la conteste y en general ejerza su derecho de defensa.

QUINTO- Aporte en el lapso de 20 dias el dictamen pericial financiero citado
en el acapite de pruebas de esta demanda.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Expediente No. 110013103047-2020-00077-00
Clase: Verbal

Revisado el expediente, y teniendo en cuenta que la parte demandada
haciendo uso de lo dispuesto en el articulo 371 del Cdédigo General del Proceso
interpuso demanda de reconvencion el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO -ADMITIR la presente demanda de reconvencion VERBAL de
CINCO URBANA S.A.S., contra JOSE HERLING VILLARREAL SANCHEZ.

SEGUNDO-Tramitese el asunto por el proceso VERBAL regulado por los
articulos 368 y s.s. del ibidem.

TERCERO - NOTIFICAR al aqui demandado por estados conforme lo
regulado en el articulo 371 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO -De ella y de sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término de ley para que la conteste y en general ejerza su derecho de defensa.

QUINTO- Aporte en el lapso de 20 dias el dictamen pericial financiero citado
en el acapite de pruebas de esta demanda.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
81b8d1622a8bal128fc538dc4f2c8b44d3d735287181cf8f2102323fa0664edf3
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Expediente No. 110013103047-2020-00077-00
Clase: Verbal

Estando el proceso al despacho se tiene que la parte demandada CINCO
URBANA S.A.S., propuso excepciones de mérito las cuales deberan ser fijadas por
la por secretaria de conformidad a lo dispuesto en el articulo 370 del Cédigo General
del Proceso.

Por lo tanto la solicitud de aclaracion del adiado de fecha 23 septiembre de
2020, no se bera efectuarse y se tendra que estar a lo dispuesto en esta calenda.

Finalmente, una vez llegue el momento procesal de decreto de pruebas se
oficiard a la DIAN, en los términos solicitados en el derecho de peticion de fecha 16
de octubre de 2020, elaborado por la apoderada judicial de la compafiia CINCO
URBANA S.A.S.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
d183fd9ba055966465d78abe4d84bbf0b3257a2d3dab6271847dc05a96a4ab04
Documento generado en 22/01/2021 11:00:15 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Expediente No. 110013103047-2020-00077-00
Clase: Verbal

De las excepciones previas formuladas por la SOCIEDAD DE INVERSIONES
AUSTRAL S.A.S., se debe correr traslado a los demas interesados, por el lapso de
tres dias, ello de conformidad a lo regulado por el articulo 110 del Codigo General
del Proceso, por secretaria dese cumplimiento.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
18273fa80cdf44ee3aba9995e49f185b90fd8daad25053ee0d32bf33477a2a2c
Documento generado en 22/01/2021 11:00:42 AM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103047-2020-00077-00
Clase: Verbal

De las excepciones previas formuladas por CINCO URBANA SAS, se debe
correr traslado a los demas interesados, por el lapso de tres dias, ello de
conformidad a lo regulado por el articulo 110 del C4digo General del Proceso, por
secretaria dese cumplimiento.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
08877b9dfbla6e2496e9755f2f8197ebfa9653d4c9b05496ef0d849670c0a097
Documento generado en 22/01/2021 11:00:16 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Expediente No. 110013103047-2020-00077-00
Clase: Verbal

De las excepciones previas formuladas por FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A.
en su calidad de vocera del Patrimonio Autbnomo P.A. SAN FELIPE, se debe correr
traslado a los demas interesados, por el lapso de tres dias, ello de conformidad a lo
regulado por el articulo 110 del Codigo General del Proceso, por secretaria dese
cumplimiento.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
450fa0albbf9268c202fa6b6b59c3f4d206079824289¢c20757cab603c291e83e
Documento generado en 22/01/2021 11:00:18 AM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Expediente No. 110013103047-2020-00077-00
Clase: Verbal

De las excepciones previas formuladas por BEATRIZ ELENA PENAGOS,
DIANA CAROLINA SOSA, JHON ALEXANDER SOSA y ROSAURA CHAVEZ, se
debe correr traslado a los demas interesados, por el lapso de tres dias, ello de
conformidad a lo regulado por el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, por

secretaria dese cumplimiento.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
771878a71bc14201da042cf047a68993b0fd8fbe65cc8c4b5827267556899¢8
Documento generado en 22/01/2021 11:00:17 AM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Expediente No. 110013103047-2020-00077-00
Clase: Verbal

Se deciden conjuntamente los recursos de reposicién y en subsidio
apelacion interpuestos por las sociedades demandadas - SOCIEDAD DE
INVERSIONES AUSTRAL S.A.S., y CINCO URBANA S.A.S., en contra del
auto que decretd la medida cautelar solicitada por la parte demandante —
inscripcion de la demanda — de fecha 8 de septiembre de 2020.

El fundamentd de sus recursos es que el demandante al ser abogado
sabe y tiene conocimiento de las consecuencias que puede tener las
actuaciones por €l adelantadas, y la afectaciones a generar en contra de
terceros que no tuvieron injerencias en la negociacién que tuvo, Jhon
Alexander Sosa Quiroga, Diana Carolina Sosa Quiroga, Beatriz Elena
Penagos Maya, Rosaura Chavez Praday el actor.

Agregando que no conoce a José Herling Villarreal, y asi desconoce las
verdaderas pretensiones de €l ya que el citado entregd la titularidad de dominio
en el inmueble hace mas de 5 afios. Agregando en el marco del proceso
judicial se encuentran involucrados terceros de buena fe, y los derechos de
aguel - tercero - se deben respetar y no pueden ser desconocidos y menos por
un proceso radicado cinco afios después de la venta de inmueble, teniendo
como prueba de esto las anotaciones pertinentes del Certificado de Libertad y
Tradicién del predio identificado con la matricula Inmobiliaria No. 50C-
1434782. E informa que el inmueble hace parte del proyecto denominado
‘GRAUN SAN FELIPE” donde los actuales compradores han invertido una
cantidad de dinero que asciende a la suma de $2.848’866.323,00 M/Cte., y
gue con hacerse efectiva la cautela solicitada pone en peligro derechos de
terceros que actuaron de buena fe.

Por ello, solicitan se revoque integramente el auto que admitidé la
demanda.

A su turno el demandante se opuso a la prosperidad del recurso
interpuesto por el demandando, solicitando al juez mantener su decision, dado
gue los fundamentos expuestos por su contraparte no se ajustan a derecho.

CONSIDERACIONES

En el ambito del Derecho Procesal, es de comun conocimiento que el
recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal
como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
C. G. del P., que establece que el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles



de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia.

Asi se tiene que el numeral 1° de articulo 590 del Codigo General del
Proceso sefiala que solo procede la inscripcion de la demanda de bienes
sujetos registro sobre los bienes de los demandados cuando en el proceso se
persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual
0 extracontractual.

Asi las cosas, revisada la peticion de medidas cautelares con las
pretensiones de la demanda, observé el despacho que el demandante solicita
el pago de $136'593.360.00 M/Cte como perjuicios causados, por el
incumplimiento que le atafie a Jhon Alexander Sosa Quiroga, Diana Carolina
Sosa Quiroga, Beatriz Elena Penagos Maya, Rosaura Chavez Prada, en lo
que respecta al pago del precio acordado para la venta del inmueble
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 50C-1434782 y que a la fecha
esta en cabeza de los demas demandados en este tramite, cumpliendo de tal
modo los requisitos que el legislador fundo para este tipo de cautelas y
proceso.

No pueden olvidar las partes que la inscripcion de la demanda en
procesos verbales sélo procede respecto de bienes sujetos a registro, como
se dijo anteriormente, particularidad que es, al mismo tiempo, un requisito de
su esencia, dado que es a través de la inscripcion en la oficina correspondiente
que se le dara publicidad a terceros.

Sefalando que no se trata de cualquier registro, sino de aquel que prevén
las leyes para que se efectlue la tradicion, se constituyan gravamenes o se
perfeccionen embargos. En general, son registros que tienen incidencia en los
modos de adquirir el dominio o cualquier otro derecho real, asi como en la
dinamica de los mismos, pues no pone los bienes fuera del comercio, ya que
asi lo expresa el inciso 2° del articulo 591 del Codigo General del Proceso, por
lo que el propietario puede vender el bien, gravarlo con hipotecay, en general,
realizar cualquier acto de disposicion o de limitacion de su derecho de dominio,
sin gque el registro de la demanda sea 6bice para hacerlo. Pues a diferencia
del embargo, que pone los bienes embargados fuera del comercio, al punto de
sefalar el legislador que habra objeto ilicito en su enajenacién, a menos que
el juez o el acreedor lo autoricen (C.C., art. 1521, num. 3°), la inscripcién de la
demanda no afecta la comerciabilidad del bien, mejor aun, no restringe el
derecho de disposicién que tiene el titular del dominio.

Se tiene que ver que la inscripcion de la demanda es, una medida que
de alguna manera concilia los intereses del demandante y del demandado por
que de un lado da publicidad al pleito y porque no limita su derecho de
disposicion, respecto al duefio. Ahora bien, a partir de la fecha de la inscripcion
de la demanda todos los terceros quedan sujetos a los efectos de la sentencia
gue se dicte en el respectivo juicio, es decir las personas ajenas al proceso
que celebren negocios juridicos sobre el bien respecto del cual recae la
inscripcion seran considerados como causahabientes y, por tanto, la sentencia
extendera sus efectos a ellos, asi no se hagan parte en el juicio. Asi lo
establece el inciso 2° del articulo 591 del Cdédigo General del Proceso, al
sefalar que quien adquiera “con posterioridad” unos bienes sobre los cuales
recae un registro de demanda, “estara sujeto a los efectos de la sentencia de
acuerdo con lo previsto en el articulo 303", y que “Si sobre aquellos se
constituyen posteriormente gravamenes reales o se limita el dominio, tales
efectos se extenderan a los titulares de los derechos correspondientes”.



En sintesis, se puede decir que si bien es cierto la inscripcion de la
demanda no pone los bienes fuera del comercio, no lo es menos que si tiene
la virtualidad de afectar el derecho del tercero adquirente o beneficiario del
gravamen o bien quien, sin duda, también habra “adquirido” un pleito o litigio,
tanto asi que, segun el caso, tiene legitimacion para intervenir en el proceso
respectivo, las mas de las veces como litisconsorte cuasinecesario, porque es
titular de una determinada relacion sustancial a la cual podran extenderse los
efectos juridicos de la sentencia (CGP, art. 62). Pues que de ser ella favorable
al demandante “se ordenara... la cancelaciéon de las anotaciones de las
transferencias de propiedad, gravamenes y limitaciones al dominio efectuados
después de la inscripcion de la demanda, si los hubiere” (CGP, art. 591, inc.
49).

Bajo tales preceptos normativos se desestimaran los argumentos del
recurso, pues la medida cautelar decretada en el auto atacado se ajusta a
derecho, segun lo explicado a lo largo de esta providencia, siendo razon
suficiente para confirmar el proveido atacado.

Asi que el despacho Resuelve:

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER inc6lume el auto objeto de censura.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion subsidiario para ante
el superior, en el efecto DEVOLUTIVO, a costa de la parte interesada expidase
copia de la demanda, su subsanacién, del auto admisorio, del auto que decretd
la medida cautelar, el recurso aqui interpuesto y resuelto, en el lapso de cinco
dias, so pena de tenerlo por desierto, por secretaria dese cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 324 y siguientes del C. G. del P., dejando las
constancias pertinentes.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Expediente No. 110013103047-2020-00077-00
Clase: Verbal

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto
por FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA COMO
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO P.A. SAN FELIPE., en
contra del auto que decretd la medida cautelar solicitada por la parte
demandante — inscripcidn de la demanda — de fecha 8 de septiembre de 2020.

Fundament6 el demandado que si bien el demandante aport6 la poéliza
como requisito para la expedicion de la medida cautelar de inscripcion de
demanda, no esté de acuerdo con el valor determinado por el despacho como
base para expedir la pdliza y reitera los puntos fijados en el recurso interpuesto
en contra el auto que admitié la accién

Por otra parte, sefialo que del certificado de libertad y tradicién del
inmueble ubicado en la Calle 75 No. 23 — 43, identificado con la matricula
inmobiliaria No. 50C-1434782, predio objeto de este proceso y la escritura
publica No. 297 del 10 de febrero de 2020 de la Notaria 67 de Bogota,
mediante la cual se efectla la transferencia del dominio por parte de los
sefiores BEATRIZ HELENA PENAGOS, DIANA CAROLINA SOSA, JHON
ALEXANDER SOSA, ROSAURA CHAVEZ a favor de la FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A., sociedad Fiduciaria que actué en su condicion de
vocera y administradora del FIDEICOMISO P.A. SAN FELIPE, éste estaba
destinado a cumplir las disposiciones de un “Contrato de Fiducia Mercantil”
suscrito previamente entre la FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A., CINCO
URBANA S.A.S. en su calidad de Fideicomitente Desarrollador y SOCIEDAD
DE INVERSIONES AUSTRAL S.A.S. en su calidad Fideicomitente Aportante
de Recursos, terceros de buena fe, para el desarrollo de un proyecto de
construccion inmobiliaria denominado “GRAU SAN FELIPE”.

Que para el avance del proyecto, los demandados han llevado a cabo
una serie de actuaciones de caracter administrativo, tales como ‘licencias,
permisos, contratos y acuerdos con terceros” para el desarrollo del mismo,
cuya inversion con corte al 30 de agosto del afio en curso, asciende a la suma
de $2.848’866.323.00, M/Cte, conllevando que con el decreté y materializacion
de la cautela sobre este inmueble, se estan generando graves perjuicios
economicos, mas los dafios indirectos o consecuenciales que se puedan
generar, pues afectan las relaciones contractuales respecto de terceros que
actuaron no soOlo de buena fe sino que ademas tenian un propdsito de
desarrollo sobre el mismo. En el caso de la fiduciaria es importante tener en
cuenta que si el proyecto inmobiliario no se puede desarrollar por el preste
expediente ya que se dejarian de recibir los valores de las comisiones
fiduciarias que contractualmente se encuentran estipuladas.



Por ello, solicitd se revoque integramente el auto que admitio la
demanda.

A su turno el demandante se opuso a la prosperidad del recurso
interpuesto por el demandando, solicitando al juez mantener su decision, dado
gue los fundamentos expuestos por su contraparte no se ajustan a derecho.

CONSIDERACIONES

En el ambito del Derecho Procesal, es de comun conocimiento que el
recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal
como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
C. G. del P., que establece que el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia.

Asi se tiene que el numeral 1° de articulo 590 del Codigo General del
Proceso sefiala que solo procede la inscripcion de la demanda de bienes
sujetos registro sobre los bienes de los demandados cuando en el proceso se
persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual
0 extracontractual.

Asi las cosas, revisada la peticion de medidas cautelares con las
pretensiones de la demanda, observé el despacho que el demandante solicita
el pago de $136’593.360.00 M/Cte como perjuicios causados, por el
incumplimiento que le atafie a Jhon Alexander Sosa Quiroga, Diana Carolina
Sosa Quiroga, Beatriz Elena Penagos Maya, Rosaura Chavez Prada, en lo
que respecta al pago del precio acordado para la venta del inmueble
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 50C-1434782 y que a la fecha
esta en cabeza de los demas demandados en este tramite, cumpliendo de tal
modo los requisitos que el legislador fundo para este tipo de cautelas y
proceso.

No pueden olvidar las partes que la inscripcion de la demanda en
procesos verbales sélo procede respecto de bienes sujetos a registro, como
se dijo anteriormente, particularidad que es, al mismo tiempo, un requisito de
su esencia, dado que es a través de la inscripcion en la oficina correspondiente
gue se le dara publicidad a terceros.

Sefialando que no se trata de cualquier registro, sino de aquel que prevén
las leyes para que se efectle la tradicion, se constituyan gravdmenes o se
perfeccionen embargos. En general, son registros que tienen incidencia en los
modos de adquirir el dominio o cualquier otro derecho real, asi como en la
dindmica de los mismos, pues no pone los bienes fuera del comercio, ya que
asi lo expresa el inciso 2° del articulo 591 del Codigo General del Proceso, por
lo que el propietario puede vender el bien, gravarlo con hipoteca y, en general,
realizar cualquier acto de disposicion o de limitacion de su derecho de dominio,
sin gue el registro de la demanda sea 6bice para hacerlo. Pues a diferencia
del embargo, que pone los bienes embargados fuera del comercio, al punto de
sefalar el legislador que habra objeto ilicito en su enajenacién, a menos que
el juez o el acreedor lo autoricen (C.C., art. 1521, num. 3°), la inscripcién de la
demanda no afecta la comerciabilidad del bien, mejor aun, no restringe el
derecho de disposicion que tiene el titular del dominio.



Se tiene que ver que la inscripcion de la demanda es, una medida que
de alguna manera concilia los intereses del demandante y del demandado por
que de un lado da publicidad al pleito y porque no limita su derecho de
disposicion, respecto al duefio. Ahora bien, a partir de la fecha de la inscripcion
de la demanda todos los terceros quedan sujetos a los efectos de la sentencia
gue se dicte en el respectivo juicio, es decir las personas ajenas al proceso
que celebren negocios juridicos sobre el bien respecto del cual recae la
inscripcion serén considerados como causahabientes y, por tanto, la sentencia
extendera sus efectos a ellos, asi no se hagan parte en el juicio. Asi lo
establece el inciso 2° del articulo 591 del Cdodigo General del Proceso, al
sefalar que quien adquiera “con posterioridad” unos bienes sobre los cuales
recae un registro de demanda, “estara sujeto a los efectos de la sentencia de
acuerdo con lo previsto en el articulo 303", y que “Si sobre aquellos se
constituyen posteriormente gravamenes reales o se limita el dominio, tales
efectos se extenderan a los titulares de los derechos correspondientes”.

En sintesis, se puede decir que si bien es cierto la inscripcion de la
demanda no pone los bienes fuera del comercio, no lo es menos que si tiene
la virtualidad de afectar el derecho del tercero adquirente o beneficiario del
gravamen o bien quien, sin duda, también habra “adquirido” un pleito o litigio,
tanto asi que, segun el caso, tiene legitimacidén para intervenir en el proceso
respectivo, las mas de las veces como litisconsorte cuasinecesario, porque es
titular de una determinada relacion sustancial a la cual podran extenderse los
efectos juridicos de la sentencia (CGP, art. 62). Pues que de ser ella favorable
al demandante “se ordenara... la cancelacion de las anotaciones de las
transferencias de propiedad, gravamenes y limitaciones al dominio efectuados
después de la inscripcion de la demanda, si los hubiere” (CGP, art. 591, inc.
49).

Bajo tales preceptos normativos se desestimaran los argumentos del
recurso, pues la medida cautelar decretada en el auto atacado se ajusta a
derecho, segun lo explicado a lo largo de esta providencia, siendo razén
suficiente para confirmar el proveido atacado.

Finalmente el aumento del valor de la caucién por sustraccion de materia
se tiene que aquel ya se resolvio en el recurso de reposicion interpuesto por
la sociedad demandada - SOCIEDAD DE INVERSIONES AUSTRAL S.A.S,,
asi que deberd estarse a lo alli dispuesto.

Asi que el despacho Resuelve:

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incélume el auto objeto de censura.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion subsidiario para ante
el superior, en el efecto DEVOLUTIVO, a costa de la parte interesada expidase
copia de la demanda, su subsanacion, del auto admisorio, del auto que decreto
la medida cautelar, el recurso aqui interpuesto y resuelto, en el lapso de cinco
dias, so pena de tenerlo por desierto, por secretaria dese cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 324 y siguientes del C. G. del P., dejando las
constancias pertinentes.

Notifiquese,



Firmado Por:
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JUEZ CIRCUITO
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Expediente No. 110013103047-2020-00077-00
Clase: Verbal

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de BEATRIZ ELENA PENAGOS, DIANA CAROLINA
SOSA, JHON ALEXANDER SOSA y ROSAURA CHAVEZ, en contra del auto
gue decreto la medida cautelar solicitada por la parte demandante — inscripcion
de la demanda — de fecha 8 de septiembre de 2020.

Fundamentd sus alegatos en que la medida cautelar solicitada con la
demanda, solo busca saltar o no cumplir el requisito de procedibilidad que la
parte demandante tuvo que cumplir para interponer la accion civil de la
referencia. Alega del mismo modo que la cautelar decretada no es procedente,
pues se esta frente a un proceso eminentemente declarativo en el que se
controvierte solamente el pago de la venta del predio y una indemnizacion por
perjuicios sin que sea esto un derecho real, teniendo que verificar la naturaleza
del proceso para evidenciar la procedencia o no de lo solicitado, evitando que
con ello se desequilibre la igualdad entre las partes y se busque como se dijo
el saltar derechos procesales que se debian cumplir y que se saltaron por parte
del demandante.

Agrega en su recurso que no esta de acuerdo con el monto fijado como
caucioén, pues el mismo actor en el acapite de competencia, sefialé que fijaba
la cuantia del proceso en la suma de $420°000.000,00 y que ademas de ello
reclama los perjuicios que ascienden al rublo de $136°593.360,00, generando
lo anterior que la suma citada en el auto que admitié la demanda sea muy
inferior a sus expectativas. Incluye en sus alegatos con la aseveracion que el
demandante interpone la accién en contra de las personas juridicas con el
anico fin de que aquellas le ofrezcan una transaccion para poder continuar con
sus proyectos inmobiliarios.

Por ello, solicitd se revoque integramente el auto que admitio la
demanda.

A su turno el demandante se opuso a la prosperidad del recurso
interpuesto por el demandando, solicitando al juez mantener su decision, dado
gue los fundamentos expuestos por su contraparte no se ajustan a derecho.

Asi las cosas se resolvera el mismo previo al siguientes,

CONSIDERACIONES
En el ambito del Derecho Procesal, es de comdn conocimiento que el

recurso de reposicién se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal



como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
C. G. del P., que establece que el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia.

De los fundamentos con los cuales la parte demandada - Beatriz Elena
Penagos, Diana Carolina Sosa, Jhon Alexander Sosa y Rosaura Chavez -
recurre y apela la decision del pasado 8 de septiembre de 2020, se tiene por
un lado que el alegato del requisito de procedibilidad se resolvié en el auto de
esta misma fecha en el que el mismo abogado interpone aquel de manera
equivocada, cuando aquel alegato debe ser discutido como excepcion previa,
bajo los lineamiento del numeral 5 del Art. 100 Id.

Y por otro lugar el aumento del valor de la caucion por sustraccion de
materia se tiene que aquel ya se resolvio en el recurso de reposicion
interpuesto por la sociedad demandada - SOCIEDAD DE INVERSIONES
AUSTRAL S.A.S., asi que debera estarse a lo alli dispuesto.

Asi que el despacho Resuelve:

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER inc6lume el auto objeto de censura.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion subsidiario para ante
el superior, en el efecto DEVOLUTIVO, a costa de la parte interesada expidase
copia de la demanda, su subsanacién, del auto admisorio, del auto que decretd
la medida cautelar, el recurso aqui interpuesto y resuelto, en el lapso de cinco
dias, so pena de tenerlo por desierto, por secretaria dese cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 324 y siguientes del C. G. del P., dejando las
constancias pertinentes.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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Expediente No. 110013103047-2020-00077-00
Clase: Verbal

Se deciden conjuntamente los recursos de reposicion interpuestos por
las sociedades demandadas - SOCIEDAD DE INVERSIONES AUSTRAL
S.A.S. y CINCO URBANA S.A.S, en contra del auto que admitié el proceso
fechado 20 de agosto de 2020.

Aducen los recurrentes que la demanda, no cuenta con fundamentos de
derecho, como lo ordena el numeral 8 del articulo 82 del Cédigo General del
Proceso, ya que estos son los soportes legales y normativos que le dan
sustento a las pretensiones de la accion, y al no estar los mismos incluidos en
la demanda lo perseguido por el demandante no puede tener cabida en el
ejercicio de la accion judicial. Aiadiendo que las pretensiones de la demanda
son inocuas y desconociendo lo regulado en la norma sustancial civil Art. 1933.

Agregan gue son terceros poseedores y adquirientes de buena fe, pues
las sociedades recurrentes, tiene como objeto social entre otros el administrar
bienes muebles e inmuebles y actividades de inversion, por lo que en
desarrollo del mismo aquellas firmaron el contrato de fiducia mercantil con la
Fiduciaria Bancolombia S.A., y Cinco Urbana S.A.S., para establecer las
condiciones del proyecto a construirse en la calle 75 No. 23-43 de Bogota. Asi
fue que se adquirio el predio comprado a los demandados JHON ALEXANDER
SOSA QUIROGA, DIANA CAROLINA SOSA QUIROGA, BEATRIZ ELENA
PENAGOS MAYA y ROSAURA CHAVEZ PRADA vy sobre el cual se pide la
resolucién de contrato de compraventa con el cual el demandante transfirid su
dominio a los antes citados frente al bien inmueble identificado con la Matricula
Inmobiliaria 50-1434782.

Asi que se sienten como terceros de buena fe, a quienes no deben verse
afectados con las relaciones existentes entre el aqui demandante José Herling
Villarreal y Jhon Alexander Sosa Quiroga, Diana Carolina Sosa Quiroga,
Beatriz Elena Penagos Maya y Rosaura Chavez Prada.

Por otra parte sefialaron que la demanda, no cumple con los requisitos
fijados en el articulo 83 del Cddigo General del Proceso, pues al tratarse de
una accién que compromete bienes inmuebles aquella debia haber contenido
los linderos actuales, nomenclatura y demas circunstancias que permitan
ubicar el predio, asi que al estar ausentes dichos requisitos en la demanda no
puede continuarse el trdmite del mismo.

Finalmente los recurrentes sefalan que debe incrementarse el monto de
la caucion fijada en el numeral 5 del auto atacado, pues basta con leer las
pretensiones de la demanda para determinar que aquella supera la suma de
quinientos millones de pesos, sin contar con los perjuicios que se pueden



ocasionar a los terceros de buena fe afectados con las resultas del tramite
procesal.

Por ello, solicito se revoque integramente el auto que admitié la
demanda.

A su turno el demandante se opuso a la prosperidad del recurso
interpuesto por el demandando, solicitando al juez mantener su decision, dado
gue los fundamentos expuestos por su contraparte no se ajustan a derecho, si
que el despacho entrara a resolver lo solicitado por las partes previo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

En el ambito del Derecho Procesal, es de comun conocimiento que el
recurso de reposicién se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal
como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
C. G. del P., que establece que el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia.

Bajo tal precepto normativo, de entrada se desestimaran los argumentos
del recurso, teniendo en cuenta que los reparos formulados en la violacién del
articulo 82 y 83 del CGP corresponden a requisitos formales de la demanda,
por lo que para su estudio debe formularse la excepcion previa establecida en
el numeral 5° del articulo 100 del Cadigo General del Proceso.

Agregando que el reparo presentado bajo el titulo de tercero poseedor y
adquiriente de buena fe, se tiene que es un ataque de mérito o de fondo el cual
debid presentarse con la contestacion de la demanda.

En sintesis, el recurso interpuesto no es el mecanismo idoneo para
subsanar posibles yerros formales en que haya incurrido el demandante al
momento de incoar la demanda, razén suficiente para confirmar el proveido
atacado.

Ahora bien en lo que respecta al aumento de la caucion solicitada en el
numeral quinto del auto que admitié la accién, se tiene que el No. 2° del articulo
590 del Cddigo General del proceso indic6 que:

“Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares,
el demandante debera prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del
valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las
costas y perjuicios derivados de su practica. Sin embargo, el juez, de oficio 0 a
peticion de parte, podra aumentar o disminuir el monto de la caucién cuando lo
considere razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la medida. No
serd necesario prestar caucion para la practica de embargos y secuestros
después de la sentencia favorable de primera instancia”.

Por lo que el despacho al momento de fijar el monto citado en el numeral
atacado tomo6 como base el valor de las pretensiones pecuniarias que taso el
demandante, tanto en el juramento estimatorio como en la Unica pretension de
caracter condenatorio que contiene la demanda, observe asi que
cuantitativamente el actor indic6 al despacho que los demandados Jhon
Alexander Sosa Quiroga, Diana Carolina Sosa Quiroga, Beatriz Elena
Penagos Maya y Rosaura Chavez Prada, deberian pagar la suma de



$136°593.360,00 M/Cte por los perjuicios ocasionados. Asi que el 20% de la
suma antes citada arrojé el rublo tazado como caucion al interior del auto que
admite la demanda.

Ahora bien, como el articulo 590 Ibidem, sefiala que el Juez a solicitud
de parte puede aumentar o disminuir la misma — caucién- , se tendré asi que
ampliar la cuantificacion de la caucion, dado que con los diferentes escritos y
memoriales aportados por la parte demandada se solicita ampliar el valor de
la péliza. Para ello se tomara la el valor cuantificado por el demandante en el

acapite de cuantia, tramite y factor territorial de la demanda “De conformidad con
el numeral 1 del articulo 26 del C.G. del P., estimo de mayor cuantia el proceso de la referencia

en la suma de $420.000.000., siendo competencia los Juzgados Civiles del Circuito”, mas el
valor de los perjuicios pretendidos - $136'593.360,00 M/Cte., teniendo asi un
gran total de $556'593.360.00 M/Cte al cual se le aplicara la formula del 20%,
conllevando a que se deba aumentar la caucién al monto de $111'318.672,00
M/Cte.

Por lo brevemente expuesto el despacho, se Resuelve:

RESUELVE
PRIMERO: MANTENER incélume el auto objeto de censura.

SEGUNDO: AUMENTAR al monto de caucibn a la suma de
$111°318.672,00 M/Cte, en los términos y para los fines que regula el numeral
2 del articulo 590 del C.G.P. por lo tanto la parte actora debera aportar la péliza
judicial respectiva en el lapso de 30 dias, so pena de dar aplicacién al articulo
317 Ibidem.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Expediente No. 110013103047-2020-00077-00
Clase: Verbal

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por la sociedad
demandada - FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA
COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO P.A. SAN
FELIPE., en contra del auto que admitié el proceso fechado 20 de agosto de
2020.

Aduce el recurrente que se estd en frente de la figura de la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, pues de los hechos de la demanda se
deduce que FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. obrando dOnica vy
exclusivamente como vocera del patrimonio autébnomo denominado
FIDEICOMISO P.A. SAN FELIPE, en la presente demanda es un tercero de
buena fé ya que adquirié el inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 50C-1434782 por transferencia que a titulo de adicion en fiducia mercantil
que le hicieron los sefiores BEATRIZ ELENA PENAGOS MAYA, JHON
ALEXANDER SOSA QUIROGA, DIANA CAROLINA SOSA QUIROGA vy
ROSAURA CHAVES PRADA, el 10 de febrero de 2020 ante la Notaria 67 del
Circulo de Bogota escritura publica No. 297.

Indica que las negociaciones realizadas entre el demandante con los
sefiores Rosaura Chavez Prada, Beatriz Elena Penagos, Diana Carolina Sosa
Quiroga y Jhon Alexander Sosa Quiroga y los terceros denominados
“Expresion Constructora S.A.S y el sefior Carlos Andrés Franco Tatis” son
desconocidas por FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. actuando Unica y
exclusivamente como vocera del FIDEICOMISO P.A. SAN FELIPE, sino que
ademas no tiene ninguna relacion con el contrato de fiducia mercantil suscrito
entre CINCO URBANA S.A.S. y SOCIEDAD DE INVERSIONES AUSTRAL
S.A.S. y transferencia del dominio, mediante el cual la fiduciaria adquiere la
titularidad juridica del inmueble para el desarrollo del proyecto, pues en los
documentos traslaticios de dominio no hay evidencia de los mismos.

Por lo que alega que no existe legitimacion en la causa por pasiva, dado
gue entre FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. obrando Unica y exclusivamente
como vocera del patrimonio autbnomo denominado FIDEICOMISO P.A. SAN
FELIPE, es un tercero de buena fé, de donde no le son oponibles las
pretensiones de resolucion del contrato. Asi que pide al despacho modificar el
auto admisorio de la demanda, en el sentido de rechazar la demanda contra
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. obrando Unica y exclusivamente como
vocera del patrimonio autonomo denominado FIDEICOMISO P.A. SAN
FELIPE.

Por otra parte sefala que la demanda, no cumple con los requisitos
fijados en el articulo 83 del Cddigo General del Proceso, pues al tratarse de
una accién que compromete bienes inmuebles aquella debia haber contenido
los linderos actuales, nomenclatura y demas circunstancias que permitan
ubicar el predio, asi que al estar ausentes dichos requisitos en la demanda no
puede continuarse el tramite del mismo.



Finalmente el recurrente sefiala que debe incrementarse el monto de la
caucion fijada en el numeral 5 del auto atacado, pues basta con leer las
pretensiones de la demanda para determinar que aquella supera la suma de
quinientos millones de pesos, sin contar con los perjuicios que se pueden
ocasionar a los terceros de buena fe afectados con las resultas del tramite
procesal.

Por ello, solicito se revoque integramente el auto que admitié la
demanda.

A su turno el demandante se opuso a la prosperidad del recurso
interpuesto por el demandando, solicitando al juez mantener su decision, dado
gue los fundamentos expuestos por su contraparte no se ajustan a derecho.

Por lo tanto el despacho desatara la controversia generada previo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

En el ambito del Derecho Procesal, es de comun conocimiento que el
recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal
como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
C. G. del P., que establece que el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia.

Bajo tal precepto normativo, de entrada se desestimaran los argumentos
del recurso, teniendo en cuenta que los reparos formulados como falta de
legitimacion en la causa por pasiva y la violacién del articulo 83 del C.G.P., no
se deben proponer como recurso ante el auto que admite la accion, ya que,
el primero - la falta de legitimacion en la causa por pasiva - debera ser alegado
como excepcién de mérito y el segundo - violacion del articulo 83 del C.G.P.-
corresponde a un requisito formal de la demanda, por lo que para su estudio
debe formularse la excepcion previa establecida en el numeral 5° del articulo
100 del Cédigo General del Proceso.

En sintesis, el recurso interpuesto no es el mecanismo idéneo para
subsanar posibles yerros formales en que haya incurrido el demandante al
momento de incoar la demanda, razén suficiente para confirmar el proveido
atacado.

Finalmente el aumento del valor de la caucidn por sustraccion de materia
se tiene que aquel ya se resolvié en el recurso de reposicion interpuesto por
la sociedad demandada - SOCIEDAD DE INVERSIONES AUSTRAL S.A.S.,
asi que debera estarse a lo alli dispuesto.

Por lo brevemente expuesto el despacho, se Resuelve:

RESUELVE
UNCIO: MANTENER incélume el auto objeto de censura.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Expediente No. 110013103047-2020-00077-00
Clase: Verbal

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial
de BEATRIZ ELENA PENAGOS, DIANA CAROLINA SOSA, JHON
ALEXANDER SOSA y ROSAURA CHAVEZ en contra del auto que admitio el
proceso fechado 20 de agosto de 2020.

Aduce el recurrente que la demanda, no cumple con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccién civil, dado que al ser la materia
de litigi6 susceptible de conciliacion debe obligatoriamente agotarse la
conciliaciéon prejudicial, sin que pueda tenerse en cuenta que con la medida
cautelar solicitada de salte tal requisito, verificando que la solicitada por el
actor es abiertamente improcedente ya que busca ocultar o no cumplir el
requisito de citar a sus demandados a conciliar.

Por ello, solicitoé se revoque integramente el auto que admitié la demanda
y se inadmita aquella para que el actor agote en requisito de procedibilidad.

A su turno el demandante se opuso a la prosperidad del recurso
interpuesto por el demandando, solicitando al juez mantener su decisiéon, dado
gue los fundamentos expuestos por su contraparte no se ajustan a derecho.

CONSIDERACIONES

En el ambito del Derecho Procesal, es de comun conocimiento que el
recurso de reposicién se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal
como se infiere de una diadfana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
C. G. del P., que establece que el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia.

Bajo tal precepto normativo, de entrada se desestimaran los argumentos
del recurso, teniendo en cuenta que los reparos formulados corresponden a
requisitos formales de la demanda, por lo que para su estudio debe formularse
la excepcion previa establecida en el numeral 5° del articulo 100 del Cédigo
General del Proceso.

En sintesis, el recurso interpuesto no es el mecanismo idoneo para
subsanar posibles yerros formales en que haya incurrido el demandante al
momento de incoar la demanda, razon suficiente para confirmar el proveido
atacado.



Por lo brevemente expuesto el despacho, se Resuelve:

RESUELVE
UNICO: MANTENER incélume el auto objeto de censura.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
dc09dc40bb195e22fac1a05¢c178323d6e7aa89d81b6f4fb4e0dbee8262613a
75

Documento generado en 22/01/2021 11:00:07 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103047-2020-00125-00
Clase: Ejecutivo

Estando el proceso al despacho se tiene que el ejecutado GUSTAVO ADOLFO
TERRERO TASSARA, se notifico del expediente de la referencia de conformidad al
articulo 301 del Cadigo General del proceso, quien por medio de apoderado judicial
interpuso recurso de reposicidn y en subsidio de apelaciéon en contra del auto que
libro mandamiento de pago en término.

Asi las cosas, no es dable resolver el recurso interpuesto por el ejecutado en
contra de la orden de apremio, de conformidad a lo regulado en el articulo 438 del
Cdédigo General del Proceso, pues en el tramite de la referencia aun la parte
demandante no ha integrado el contradictorio. Por lo que se le otorga un lapso de
treinta (30) dias para que notifique a los demas ejecutados, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 ibidem.

Por lo tanto se debera reconocer personeria para actuar al Dr. JAVIER
ENRIQUE BORDA PINZON como apoderado judicial de GUSTAVO ADOLFO
TERRERO TASSARA, en los términos concedidos en el poder otorgado.

Del mismo modo se reconocera personeria al abogado OMAR ARTURO
VEGA SANABRIA, en razon del cumplimiento que se dio al auto de fecha 23 de
septiembre de 2020, asi que aquel actuard como representante judicial de la entidad
ejecutante.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Expediente No. 110013103047-2020-00245-00
Clase: Ejecutivo

En atencion a la solicitud de cautelas elevada por el extremo ejecutante y lo
gue al respecto dispone el art. 599 del C. G. del P., el Juzgado Decreta:

El embargo y posterior secuestro de los derechos de nuda que posea el
ejecutado respecto del inmueble que se identifica con el folio de matricula
50C-832078, OFICIESE a la Oficina de Registro a que tenga lugar.

El embargo y secuestro de los derechos que en calidad de e Fideicomitente
y/o Beneficiario, como también de las utilidades que de tales calidades le
puedan generar al ejecutado derivados del siguiente encargo fiduciario:
Patrimonio Autonomo denominado “Edificio Parque EI Lago”, encargo
Fiduciario identificado con el N.I.T. No. 830.053.963-6 y representado hoy
por el Banco Ital a través de ITAU Asset Managment Colombia S.A.,
sociedad Fiduciaria antes Helm Fiduciaria S.A. como vocera Yy
Administradora del Patrimonio Autbnomo — Fideicomiso de Administracion,
identificada con el N.L.T. 890.903.937-0. OFICIESE a la mencionada
entidad fiduciaria.

El embargo y retencién de los dineros que el ejecutado tenga o llegue a
tener depositados a cualquier titulo en las entidades bancarias sefialadas
en el petitum de medidas ejecutivas- NUMERAL 3. Se limita la medida a
$440°000.000.00 M/Cte. OFICIESE.

EMBARGAR y SECUESTRAR los bienes muebles, enseres, maquinaria y
equipos no sujetos a registro, de propiedad del ejecutado, ubicados en la
transversal 1a No. 69-25 departamento 401, piso 4, edificio Palomar de los



Tejares de esta Ciudad. En consecuencia, COMISIONAR al Alcalde Local
de la zona respectiva, Inspector de Policia, Juez Civil Municipal y/o Juez
de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de Bogotd / reparto.
Indicando que cuenta con todas las facultades necesarias para llevar a
cabo la comision, inclusive la de designar secuestre, de conformidad con
el Art. 38 del C.G del P, inciso 3. LIBRAR, por Secretaria, el respectivo
despacho comisorio, junto con los anexos pertinentes. Limite de la medida:
$582'000.000.00

Notifiquese,(2)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Expediente No. 110013103047-2020-00245-00
Clase: Ejecutivo

Se decide el recurso de reposicidn interpuesto por el ejecutante en contra
el auto que rechazo la demanda por no haber subsanado la misma, como se
le habia requerido en el adiado de fecha 27 de octubre de 2020.

Aduce el recurrente que la demanda por él iniciada tenia el archivo
respectivo contentivo de medidas cautelares, por lo que el auto de fecha 27 de
noviembre de 2020, no se encuentra ajustado a la realidad procesal.

Por lo que solicita reponer la providencia en mencién y en su lugar, se
libre el mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

En el ambito del Derecho Procesal, es de comdn conocimiento que el
recurso de reposicidon se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal
como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
C. G. del P., esa es pues la aspiracion del recurrente.

Asi las cosas y teniendo en cuenta el informe secretarial, observa el
despacho que le asiste razon al ejecutante, asi que sin mayores razones de
debera revocar el adiado de fecha 27 de noviembre de 2020, para en su lugar
librar el mandamiento de pago respectivo.

En mérito de lo expuesto, se Resuelve:

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 27 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: En razon a que la presente demanda reune los requisitos
formales, y por cuanto el titulo ejecutivo aportado, contiene una obligacion
clara, expresa y exigible de pagar sumas de dinero, en virtud de los arts. 422
y 424 del C. G. del P., el Juzgado dispone:

LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de mayor cuantia, en favor de
ALVARO BOLIVAR, en contra de JULIAN GUILLERMO CRUMP LOMBANA,
por los siguientes rubros:



1. Por la suma de $291’022.012,00 M/Cte., por concepto de las
cuotas no pagadas entre los meses de abril de 2019 a octubre de 2020,
correspondiendo a cada una el valor de $15'316.948,00 M/Cte., contenidos en
el titulo base de ejecucion.

2. Por los intereses moratorios aplicados sobre cada una de las
cuotas dejadas de pagar, citadas en el numeral 1 de este adiado, liquidados
desde que cada emolumento se hizo exigible, a la tasa méxima legal, bajo los
parametros de la superintendencia financiera de Colombia.

3. Por los demas emolumentos que se generen con posterioridad al
10 de noviembre de 2020, de conformidad a lo regulado en el inciso 2° del
articulo 431 del Cddigo General del Proceso.

Sobre las costas, se resolvera oportunamente.

Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccion de Impuestos
Nacionales - DIAN, en los términos del art. 630 del Estatuto Tributario.

Notifiquese esta providencia al extremo ejecutado, en los términos del
art. 291 y siguientes del C. G. del P., y de conformidad al decreto 806 del afio
2020, dejando las constancias a que hay lugar para el efecto.

De igual suerte, requiérasele para que en el término de cinco (05) dias
pague la obligacion que por esta via se le reclama (art. 431 ibidem).

Igualmente, entéresele que dispone del término de diez (10) dias para
gue haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

Se reconoce personeria judicial al abogado JUAN DIEGO MARTINEZ
GARCIA, como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y
para los fines que su mandato le confiere.

Notifiquese,(2)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Expediente No. 110013103047-2020-00263-00
Clase: Verbal

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante en contra del numeral
5° del auto de fecha 27 de noviembre de 2020, mediante el cual el despacho neg6
el decreto de medidas cautelares que aquel habia solicitado con la demanda.

Aduce el memorialista que, contrario a lo indicado por el despacho las medidas
cautelares que él pidi6 son pertinentes, explicando que tiene legitimacion para
solicitar las mismas, toda vez que el contrato de transaccién suscrito obligé a las
partes al pago de una clausula penal sin aquella incumpliere el acuerdo, asi es que
lo pretendido con la accién verbal de la referencia es la declaratoria del
incumplimiento contractual y el pago del emolumento antes referido, citando la
clausula décimo segunda del contrato de transaccion suscrito el pasado 30 de enero
de 2020.

Agrega que existe amenaza o vulneracion al derecho de su prohijado, pues
con el incumplimiento por parte de BANLINEA S.A.S y PHARI S.A.S., se esta
afectando al demandante, ya que este no tiene certeza si las personas a demandar
cancelaron o no las obligaciones tributarias que tenian a su cargo y que le pueden
generar multas respaldadas por el estatuto tributario. Aduce que la DIAN, el pasado
30 de junio de 2020 informé que BANLINEA S.A.S., tiene varias obligaciones sin
cancelar y con ello se prueba el riesgo que tiene el sefior Ramirez Sierra de que le
sean vulnerados sus derechos.

Continda su sustento, citando al juzgado que BANLINEA S.A.S y PHARI
S.A.S., incumplieron unas clausulas y el pago con acreedores extranjeros,
generando un perjuicio al demandante, pues su reputacion se ve seriamente
afectada y las relaciones que aquel tiene con las empresas internacionales del
mismo modo se ven estropeadas, fundando la apariencia de buen derecho en el
hechos que al demandante le asiste el derecho de exigir de los demandados el
pago de la clausula penal por haber incumplido con el contrato de Transaccion
Suscrito, tal y como se probara que sucedio con los hechos y pruebas arrimadas a
la demanda.

Finalmente, sefala que se tiene la necesidad, efectividad y proporcionalidad
de la medida, ya que la entidad demandada - BANLINEA S.A.S., para la fecha de
radicacion de la demanda contaban con un sin nimero de procesos judiciales, que
quizas no permita la cancelacién de las obligaciones adquiridas con el demandante,
informa que en lo que respecta a PHARI esta actia como garante de BANLINEA

JLD.v.V



S.A.S., sin que se pueda dejar de lado que un proceso como el iniciado tarda lo
suficiente para que las partes llamadas al pleito eviten el pago de las posibles
condenas que se le impongan.

Por lo tanto, se procedera a resolver el recurso interpuesto previo las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Conocido es que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo
funcionario que profirio la providencia, la estudie nuevamente y en caso tal hallarla,
no ajustada a la Ley, la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya
incurrido en errores.

De conformidad con el articulo 590 del C.G.P., las medidas cautelares
procedentes en los procesos declarativos -y el conflicto que aqui se suscita es uno
de ellos- son: (i) la inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro cuando
el libelo verse sobre dominio u otro derecho real principal (v.gr. propiedad, uso,
usufructo, habitacion, herencia, servidumbre, prenda, hipoteca -art. 665 C.C.-); (ii)
el secuestro de los demas; esto es, de los que no se encuentran sujetos a registro,
siempre que las pretensiones aludan a derechos de naturaleza real; (iii) la
innominada; es decir, “cualquiera otra medida que el juez estime razonable para la
proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccibn o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se
hubieren causado o asegurar /a efectividad de la pretension”.

Se sabe que la cautela es un mecanismo procesal instrumental, apto para
proteger, de manera provisional, y mientras se dirima el respectivo litigio, la
integridad del derecho sustancial materia de controversia. Dichas medidas de
proteccidn encuentran su razon de ser en el fumus boni iuris (figura que se traduce
en la existencia de un derecho radicado en cabeza del demandante que, prima facie,
permita concluir que, de no discutirse dicha apariencia, el derecho invocado es
verosimil y factible) y en el periculum in mora (riesgo al que quedaria expuesta la
efectividad del derecho, a causa del retardo en un pronunciamiento que resuelva de
fondo el asunto).

En cuanto al primer presupuesto indicado, la Corte Constitucional ha sefialado
gue dicho requisito hace referencia a “(...) que el demandante aporte un principio
de prueba de que su pretension se encuentra fundada, al menos en apariencia (...)”,
por lo que el juez, a la hora de acceder a la solicitud cautelar, debe valorar con
antelacién los diferentes elementos de juicio disponibles, con miras a determinar las
probabilidades de éxito de las pretensiones formuladas.

Amén de lo anterior, huelga poner de presente que la prosperidad de las
medidas previas dependen de la satisfaccion de los requisitos de “‘necesidad,
efectividad y proporcionalidad” de los remedios preventivos reclamados (segundo
presupuesto a que alude el articulo 590 del C.G.P.), pues tal como los ha definido
la doctrina autorizada: la “necesidad” supone la “existencia de un riesgo que
requiere pronta atencion”, la “efectividad” hace referencia a la “proteccion
contundente del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se
hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension”, y |la “proporcionalidad”
a la “ponderacion de los derechos del demandado aun no vencido en juicio, con los
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del demandante que enfrenta el riesgo de obtener una sentencia inutil, porque el
dafio se produjo o no se puede ejecutar materialmente”.

Pues bien, en el caso revisado se solicita declarar que PHARI S.AS.,
BANLINEA S.A.S., y los socios de estas incumplieron el contrato de transaccion de
fecha 30 de enero de 2020, que se habia suscrito con el demandante y por lo tanto
se condene a las sociedades antes sefaladas a pagar el valor de la clausula penal
consagrada en el mentado documento correspondiente a setecientos mil dolares de
Estados Unidos de América (USD 700.000), pagados a la Tasa Representativa del
Mercado de la fecha de la sentencia.

Asi las cosas, revisada nuevamente la demanda, no se observa, al menos en
forma preliminar, la necesidad de las cautelas solicitadas, si se considera que la
sentencia estimatoria de las pretensiones de la demanda apenas constituye una
probabilidad futura de ocurrencia, sin que se pueda entrever, por ahora, la existencia
de una contingencia fundada que requiera una pronta atencién, asi como el riesgo
al que quedaria expuesta la efectividad del derecho a causa del retardo de un
pronunciamiento de fondo, ni el peligro de que los demandados se sustraigan de la
eventual condena impuesta en su contra, pues se verifica que las entidades
demandas no se encuentran en proceso de liquidacién sumado a que una de ellas
es parte pasiva en varios procesos judiciales en los estrados del pais, situacion que
conlleva el determinar que las citadas al tramite como pasivas no desapareceran,
tal y como lo sefialo el recurrente.

RESUELVE.

PRIMERO: MANTENER el auto objeto de recurso, en los términos y por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién subsidiario para ante el
superior, en el efecto DEVOLUTIVO, a costa de la parte interesada expidase copia
digital de lo actuado en este tramite, en el lapso de cinco dias, so pena de tenerlo
por desierto, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 324 y
siguientes del C. G. del P., dejando las constancias pertinentes.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
Caodigo de verificacion:

cb0a4390d4ae70624ec0a8ac1d409406¢38b6ec3369aael1160b6775¢c762457fc
Documento generado en 22/01/2021 11:00:10 AM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Expediente No. 110013103046-2020-00267-00
Clase: Verbal

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante en contra del auto de
fecha 27 de noviembre de 2020, mediante el cual se rechazé la accion por no haber
sido subsanada de la debida manera.

Argumenta concretamente la abogada que, con el escrito de subsanaciéon de
la demanda, se cumplieron a cabalidad los requerimientos del Juzgado, ahora bien,
sefala no estar de acuerdo con la interpretacion dada al articulo 5 del decreto 806
del 4 de junio del afio 2020, pues el poder con el cual se incoa la accion fue remitido
desde el correo electrénico de la entidad demandante al buzén de la profesional en
derecho, y aquel cuenta con la informacién pertinente para que pueda ser tenido en
cuenta, agregando que no es pertinente pedir a las partes que el mandato se remita
directamente al correo electrénico del Juzgado, pues tal carga no esté estipulada
en la normatividad antes referida.

Asi las cosas, solicita se revoque la decision atacada, por lo que el despacho
resolvera el mismo previo las siguientes;

CONSIDERACIONES

Conocido es que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo
funcionario que profiri6 la providencia, la estudie nuevamente y en caso tal hallarla,
no ajustada a la Ley, la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya
incurrido en errores.

Cita la normat que regulé el asunto de poderes que; “ARTICULO 50. PODERES.
Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccibn de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
Judiciales”

Ahora bien, revisado el plenario se verifica de entrada que las peticiones de la
actora no tendran prosperidad, pues, fue claro el despacho en el auto inadmisorio
de la demanda en sefalar en su primer punto que; “Remitase el poder otorgado por la

! Articulo 5 del Decreto 806 del 4 de junio del afio 2020
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entidad demandante BBVA desde el correo inscrito en Camara de Comercio y/o Registro
Mercantil, al buzon electrénico de este despacho; j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co.,
de conformidad a lo regulado por el articulo 5 del decreto 806 del afio 2020”, sin que dicha
carga hubiere sido cumplida por la interesada, dado que como lo sefialé en el
memorial presentado el pasado 10 de noviembre de 2020, el mandato a ella
conferido fue remitido por la entidad ejecutante al buzén electronico de la abogada
y no a la direccion electronica con la cual cuenta el despacho.

No debe dejar pasar por alto la actora que el ultimo inciso del articulo 5 del
decreto 806 de fecha 4 de junio de 2020, sefial6 con claridad que los poderes
otorgados por las personas inscritas en el registro mercantil deberian ser remitidos
desde la direcciobn del correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales, teniendo asi que al no estar antecedido de firma u algun otro requisito,
se presumiran auténticos, ahora bien aquellas piezas procesales deben ser
remitidas directamente al despacho por parte del mandatario, pues para esta sede
judicial no es claro el determinar que el poder remitido el pasado 9 de noviembre de
2020 a la direccion electronica de la abogada aqui recurrente sea el presentado
ante este proceso.

En mérito de lo expuesto, se resuelve:

RESUELVE
PRIMERO: MANTENER incélume el auto objeto de censura.
SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion subsidiario para ante el

superior, en el efecto SUSPENSIVO, por secretaria dese tramite a lo dispuesto en
los articulos 324 y siguientes del C. G. del P., dejando las constancias pertinentes.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
Caddigo de verificacion:
08aee877b23d4515297438edflea3cf295af77c886f94d44f9a341dd42b3089a
Documento generado en 22/01/2021 11:00:38 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Expediente No. 110014003022-2020-00448-01
Clase: Apelacion de Auto

Procede el Juzgado a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante JOSE GILBERTO BARAJAS ORJUELA,
en el proceso de la referencia, sobre el auto del 07 de octubre de 2020 mediante el
cual el JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, rechazé la
demanda por la no subsanacion de la demanda en debida forma - por el no haber
aportado el poder solicitado en el numeral segundo de la providencia fechada 22 de
septiembre de 2020-.

FUNDAMENTOS DEL JUZGADO DE CONOCIMIENTO:

El a-quo argument6 en la providencia apelada que el 22 de septiembre de
2020 inadmiti6 la accion ejecutiva de la referencia, encontrandose entre las

causales de aquel acto la fijada en el numeral segundo de la misma; “Acreditese el
interés para actuar, allegando el poder conferido por el demandante, dirigido a este despacho en el
que se debera indicar la direccion electrénica del apoderado que coincida con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados. Igualmente remitirlo desde la direccidn de correo electrénico inscrita
por el demandante para recibir notificaciones judiciales, tal y como lo dispone el articulo 5 del Decreto
806 de 2020”

Sin que se hubiere arrimado el poder solicitado, tal y como se dejé consignado

en el adiado apelado, ya que en tal proveido se sefial6 que: “...RECHAZAR la demanda,
dado que no se allego el poder solicitado en el numeral 2 del auto referido...”.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

El apelante aduce que debe ser revocada la decision impugnada pues el a-
quo incurrié en error al no tener por subsanada de debida manera la demanda,
agrego que una vez se profirié el auto que inadmite la demanda el 22 de septiembre
de 2020, procedi6 a realizar la correspondiente subsanacién de las causales de
inadmision que determind el juzgado 22 Civil Municipal de esta urbe, actuacién
realizada el dia 28 de septiembre 2020. Enfatiza que desde el correo electronico del
demandante Kathe85_6@hotmail.com se remitio en repetidas ocasiones el poder
echado de menos por parte de despacho municipal, pues es asi que el 2 de
septiembre de 2020 y 25 de septiembre del mimo afio envié la documental
multicitada, aportando como prueba de estos los pantallazos respectivos.

En sintesis como se envio el poder correspondiente por parte del demandante
desde su correo electronico al juzgado 22 Civil Municipal de Bogota, en término
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solicita se revoque la decision adoptada por el Juez Municipal y se ordene aceptar
el tramite.

CONSIDERACIONES:

Los recursos ordinarios tienen por objeto sanear las irregularidades o yerros
en que incurren los operadores judiciales en sus providencias bien sea por una
errénea o inadecuada interpretacion de la ley o por inobservancia de postulados
sustanciales o procedimentales.

Asi pues se tiene que el articulo 82 del Cédigo General del Proceso, contiene
los requisitos de las demandas, siendo esté el punto de partida del operador judicial
al revisar un tramite que sea remitido por la Oficina Administrativa de Reparto y en
aguel se sefala que;

“...Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso
debera reunir los siguientes requisitos:

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas,
los de sus representantes legales. Se debera indicar el nimero de identificacion del
demandante y de su representante y el de los demandados si se conoce. Tratdndose
de personas juridicas o de patrimonios autébnomos serd el niumero de identificacion
tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de los
documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.

8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar
la competencia o el tramite.

10. El lugar, la direccién fisica y electrénica que tengan o estén obligados a llevar,
donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran
notificaciones personales.

11. Los demas que exija la ley.” (Subrayado por el despacho)

Teniendo asi en el caso revisado que al ser un proceso ejecutivo de menor
cuantia deberia haberse arrimado el poder para incoar la accion, mas sin embargo
como bien lo observo el Juzgado Municipal, tal anexo no se habia aportado para la
radicacion del expediente, asi que, como causal de inadmision se lo solicité a la
parte interesada, el que debia ser aportado dentro del lapso* regulado en el articulo
90 del Cédigo General del Proceso.

Por lo que emitido el auto inadmisorio de la demanda el 22 de septiembre de
2020 y notificado a la parte ejecutante el 23 de septiembre de 2020, el lapso que
tenia para ser subsanada la accion fenecio el 1 de octubre de aquel afio, generando
asi que la documental aportada por el demandante mediante correo electronico el
25 de septiembre de 2020 se tuviere que haber revisado, por parte del despacho,

L En estos casos el juez sefialard con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para
subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.
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ya que en aquella se mencioné del envio del mandato al correo del despacho en
dos oportunidades, tanto es asi que en el archivo remitido a esta sede judicial a fin
de resolver la alzada propuesta se encuentra aquel anexo para antes de que se
expidiera la providencia mediante la cual se inadmitié el proceso ejecutivo de la
referencia.

Puestas las cosas de este modo, no tiene otro camino que revocar la decision
adoptada por el Juzgado 22 Civil Municipal de esta Ciudad, pues tal como se
observa el ejecutante en término aporté el mandato echado de menos al momento
de calificar la demanda, aun cuando aquel fue remitido al correo del Juzgado desde
el 02 de septiembre del afio 2020.

Colorario, al no encontrarse ajustada a derecho al decisiéon tomada el pasado
07 de octubre de 2020, por el Juzgado 22 Civil Municipal de esta Urbe se debera
revocar en su integridad aquella y se ordenara continuar el tramite del mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarentay Siete Civil del Circuito de Bogota,
D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia fechada 07 de octubre de 2020 proferida
el Juzgado 22 Civil Municipal de esta ciudad, por las razones anotadas en lo motivo
de su texto.

En consecuencia, ordenar que se libre el mandamiento de pago pertinente,
siempre y cuando solo adolezca el expediente de la causal que gira en torno del
poder y/o mandato para ser rechazada y se continte con el trdmite del proceso

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de las presentes diligencias al Juzgado
22 Civil Municipal de esta ciudad, previa la desanotacion respectiva. OFICIESE.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
Caodigo de verificacion:
426afc90ad41dcc7536920eac4bb30d7d7a9e46ac975ae121be86e38690a57dbf
Documento generado en 22/01/2021 11:00:13 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Apelacioén de auto No.24-2016-00414-00

A propésito de las actuaciones surtidas en este asunto, se avizora que el
Juzgado 18 Civil del Circuito de Bogota, ya habia conocido con anterioridad de este
asunto, tal y como se observa del historial que el tramite tiene en la pagina de la
Rama Judicial del Poder Publico.

En consecuencia, siendo el primer despacho judicial que conocié de las
presentes diligencias, debe seguir conociendo en adelante el juez respecto de todas
las apelaciones que se propongan dentro del mismo asunto, lo anterior de
conformidad con lo sefialado en el numeral 5 del articulo 7 del acuerdo 1472 de
2002 del Consejo Superior de la Judicatura.

Asi las cosas, por conducto de la secretaria, remitase el expediente a la oficina
judicial de reparto para que sea abonado al Juzgado anteriormente mencionado.
Oficiese en tal sentido y déjense las constancias del caso.

Cumplase,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12



Caodigo de verificacion:
fa6ffa9cbfd1lbecaf67f1377980303770a250b2865c4cc337b7f7972373f1cfe
Documento generado en 22/01/2021 11:00:23 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103002-1992-19543-00
Clase: Reivindicatorio

En razon de la apelacion interpuesta en contra del auto de fecha 26 de
septiembre de 2020, la misma serd negada, pues la providencia apelada no esta
enlistada en el articulo 321 del C. G. del P.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b5d5755e70654f14ebaeb325015dc2e83d12bfffeOdfedeel012ade5dc8b72c4
Documento generado en 22/01/2021 11:00:36 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jup

~ ~

?w" ’(.,_v
\

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

&

Expediente No. 110013103008-2006-00350-00
Clase: Divisorio

En razén de solicitud de nulidad, interpuesta por la auxiliar de la justicia
Marina Bermudez en lo que respecta a la notificacion del auto de fecha 19 de
octubre de 2020, se le debera poner en conocimiento de la interesada el informe
secretarial que antecede esta adiado y se negard la misma pues no existe
actuacion posterior a la data citada.

Notifiquese,(2)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b8f225f1f0d817b7469bbe06622f6949a8f9f8aldd7a8b7a2f801bb0eal0c9994
Documento generado en 22/01/2021 11:00:34 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103008-2006-00350-00
Clase: Divisorio

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante en contra de numeral segundo de la parte
resolutiva del adiado fechado 19 de octubre de 2020, en el cual de ordend que por
intermedio de la secretaria del despacho se notificara de esta accion a los nuevos
propietarios del predio objeto de division.

Argumenta el recurrente que lo actuales duefios del predio no tiene interés
alguno sobre las acciones derivadas dentro del tramite de la referencia, y que lo
solicitado por la auxiliar de la justicia Marina Bermudez dentro de los expedientes
adelantados en otros Juzgados es el pago de canones de arrendamiento
causados mientras el inmueble fue de propiedad de los demandantes y
demandados del tramite de division adelantado en este despacho y que se
terminé el pasado 14 de agosto de 2018.

Agrega que las funciones de la secuestre Marina Bermudez, cesaron desde
el 14 de agosto de 2018, fecha en que el presente asunto se termind, asi que
debia entregar el inmueble a la parte que compro el predio y con ello el informe
de los expedientes que ella inici6 en busqueda del pago de canones dejados de
percibir a las partes — demandante y demandada - a fin de que si a bien lo
consideran continden con los mismos.

A su turno la auxiliar de la justicia Marina Bermudez, descorri6 el traslado
del recurso de reposicion, sin que se opusiere a su prosperidad, y realizé una serie
de observaciones, concernientes a la sucesion procesal que debe seguirse dentro
de los asuntos ajenos a esta causa — ejecutivos por canones de arrendamiento-,
dado que en aquellos casos existen costas y gastos que le competen a la
interesada y que son rublos adquiridos por aquella, sin que a la fecha se hubiere
dado solucion de fondo a la tal inconformidad.

Asi que se hace necesario resolver la inconformidad presentada en contra
del auto de fecha 19 de octubre de 2020 previo las siguientes;

CONSIDERACIONES

Conocido es que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo
funcionario que profirid la providencia, la estudie nuevamente y en caso tal
hallarla, no ajustada a la Ley, la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que
haya incurrido en errores.

Revisado el plenario se verifica de entrada que las peticiones del actor
tendran prosperidad, dado que el expediente de la referencia se termind mediante
auto de fecha 14 de agosto de 2018 notificado a las partes el 15 de agosto del
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mismo, decision que se encuentra en firme, terminacién que obedecié por la venta
del predio por parte de los litigantes a favor de la constructora Vertical S.A. Civer
S.A., tal y como se observa en la peticion obrante a folio 582 de este cuaderno,
asi que el citar a la mentadas sociedades a intervenir en un asunto fenecido
después de dos (02) afios, seria ineficaz e impertinente.

Ahora bien, alega la auxiliar de la justicia que este despacho debe sefnalar
concretamente la manera en que debe surtirse la denominada sucesion procesal
dentro de los juicios ejecutivos que ella inici6 para cobrar canones de
arrendamiento facultada por la gestibn encomendada como secuestre, ya que
dentro de los mismos se encuentran costas y gastos que por derecho de accion le
corresponden y que deben ser regulados por esta sede judicial.

De esto se debera sefialar a la auxiliar de la justicia, que la renuncia al cargo
por ella ejercido se aceptd el pasado 15 de febrero de 2019. Que mediante
decision del 29 de marzo del mismo afio se tazaron los honorarios por la gestion
efectuada dentro de este asunto — divisorio-, - honorarios - que fueron objetados
por la interesada, objecion que se resolvié mediante providencia del 29 de agosto
de 2019, recurrida por la sefiora Bermludez y que se revocé en adiado del 10 de
febrero de 2020, teniendo asi por reconocidos a la fecha de esta actuacion la
suma de $3'105.496,7.

Es pertinente indicar que se encuentra pendiente surtir el recurso de queja
interpuesto por la auxiliar de la justicia, dada la negativa que se tuvo en auto de
fecha 2 de junio de 2020 en lo que respecta a la negativa de conceder la alzada
interpuesta en contra del auto de fecha 29 de agosto de 2019.

Sumado a lo dicho se entiende que la labor adelantada por la sefiora
Bermudez terminé en este juzgado el 15 de febrero de 2019, por lo que tal
informacion tuvo que ponerse en conocimiento de los jueces que conocen los
asuntos ejecutivos iniciados por aquella, a fin que de los operadores judiciales
adoptaran las medidas procesales pertinentes con el animo de continuar las
causas ya iniciadas, sin que puede este Juzgado tomar partida alguna dentro de
tales expedientes.

Ahora bien, en lo que respecta a las costas y gastos procesales alli
incurridos, se tiene que los mismos fueron tazados en la providencia del pasado
10 de febrero de 2020, de conformidad a las consideraciones alli expuestas y con
base en el acuerdo PSAA15-10448 del 28 de diciembre de 2015 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, Yy si lo considera pertinente el creé tener
derecho a otra suma a reconocer la sefiora Marina Bermudez dentro de los
expedientes ejecutivos, puede interponer las medidas que trae consigo el articulo
76 del Cédigo General del Proceso directamente en aquellos asuntos.

Con base en las razones anteriormente establecidas este Juzgado,

RESUELVE.
UNICO: Revocar el numeral 2° de la parte resolutiva de la decision de fecha

19 de octubre de 2020, en los términos y por las razones expuestas en esta
providencia.

Notifiquese,(2)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO

JLD.v.V
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103002-2007-00011-00
Clase: Expropiacion

Se procede a resolver conjuntamente los recursos de reposicidon
interpuestos por la auxiliar de la Justicia Rosmira Medina Pefia y el apoderado
judicial de la parte demandante en contra del auto de fecha 16 de octubre de
2020, mediante el cual se nombré a Jairo Alfonso Moreno como auxiliar de la
justicia en remplazo de Rosmira Medina Pefia a fin de realizar los avallos que sus
antecesores no realizaron.

Argumentan los recurrentes que en el auto objeto de censura no se
encuentra ajustado a derecho, toda vez que la auxiliar de la justicia Rosmira
Medina Pefia, se posesiond del encargo encomendado por esta sede judicial el
pasado 17 de febrero de 2020, asi que no es pertinente relevarla.

De lo expuesto por el recurrente y revisado el plenario, se denota que se
declarard la prosperidad de la impugnacién, pues no es viable designar al
remplazo de la auxiliar de la justicia - Rosmira Medina Pefia- en su oficio de
avaluadora, toda vez que aquella acept6 el encargo encomendado y se posesiond
en término estando a la fecha a la espera que acepte la experticia el sefior JULIO
CESAR DIAZ como auxiliar de la justicia inscrito en el IGAC.

Por lo brevemente expuesto el despacho;
DISPONE
PRIMERO: REVOCAR parcialmente el auto de fecha 16 de octubre de 2020.
SEGUNDO: ORDENAR que se comunique a JULIO CESAR DIAZ, a fin de
gue tome posesidon del encargo encomendado el pasado 16 de octubre de 2020
conjuntamente con la auxiliar de la justicia Rosmira Medina Pefia y desarrollen la

labor dada el pasado 23 de noviembre de 2011 conjuntamente. OFICIESE
Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

JD.V.V
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103002-2008-00499-00
Clase: Expropiacion

Se reconoce personeria judicial a OSCAR OSORIO GUTIERREZ en razon
del poder arrimado por la Directora Administrativa de Bienes Raices de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogot4 E.S.P., asi las cosas se
entenderan como revocados todos y cada uno de los mandatos antes conferidos.

Notifiquese,(3)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103002-2008-00499-00
Clase: Expropiacion

En razén a la solicitud de librar mandamiento de pago elevada por el
apoderado judicial de la parte demandada al interior del expediente de la
referencia, se insta al memorialista estarse a los dispuesto en auto de esta
misma fecha, obrante en el cuaderno de nulidad en que se resolvié la reposicién
y en subsidio apelacion interpuestos en contra del auto que negd la nulidad que
incod la Empresa De Acueducto y Alcantarillado de Bogota, pues de la decisién
gue tome el superior esta supeditado lo pedido por el pasivo.

Notifiquese,(3)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103002-2008-00499-00
Clase: Expropiacion

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante en contra del auto de
fecha 11 de noviembre de 2020, mediante el cual se resolvié la solicitud de nulidad
dentro del tramite de la referencia.

Sustenta que el 18 de enero de 2010, se profirié sentencia de expropiacion a
favor de la parte demandante y en el numeral 3° se ordend el avalio del bien
objeto del litigio asi como la indemnizacién a favor de los demandados

Indic6é que la parte demandada hizo entrega voluntaria del predio el 13 de
noviembre de 2020 a favor de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotéa

Agrega que el 27 de enero de 2011, el Juez de turno puso en conocimiento
de las partes la necesidad de nombrar a dos auxiliares de la justicia para que sean
estos quienes efectlen el avalto del predio bajo los lineamientos del Decreto 2265
de 1969 y la Ley 56 del aflo 1981y en la misma providencia corre traslado del
peritaje rendido por el auxiliar de la justicia Humberto Avila Guerra.

Por su parte la entidad demandante, solicité aclaracion y complementacion
del dictamen por no cumplir con la normatividad especial por el tema de avaltos y
en auto del 11 de mayo de 2011 se corrio traslado de la aclaracion rendida por el
auxiliar de la justicia.

Asi que la entidad demandante el 22 de mayo de 2012 interpuso objecion por
error grave en contra del dictamen presentado, actuacion que se resolvié en
adiado del 19 de febrero de 2013 y nombré a otro auxiliar de la justicia y requirio al
IGAC para que se procediera de conformidad a lo ordenado en providencia del 27
de enero de 2011.

Aduce que después de varios requerimientos este despacho - Juzgado 47
Civil del Circuito de Bogota- nombro a dos auxiliares de la justicia a fin de que
cumplieran con el avalto del predio, ello en auto del 13 de diciembre de 2016, el
27 de marzo de 2017 se nombra a la auxiliar de la justicia Gabriela Barreto Rincon
quien tomoé posesion del encargo encomendado, el cual fue puesto en
conocimiento de las partes el 1 de noviembre de 2017, a su vez la parte
demandante — La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, el 8 de
noviembre de 2017, presenta objecion por error grave al dictamen la cual es
rechazada en adiado del 6 de junio de 2018.

La anterior determinacion queda en firme por la no interposicion de recurso

alguno por parte de los interesados en el tramite, y en auto del 10 de agosto de
2018 se nombro al auxiliar de la justicia Jairo Alfonso Moreno Padilla quien no

J.D.V.V



toma posesion del encargo, asi que en auto del 11 de enero de 2019, se hace un
breve resumen procesal y se determiné que el valor de indemnizacion seria la
suma de 431'258.448,00 rublo al cual se le debera descontar lo ya pagado es
decir el monto de $38°760.764,00.

La mentada providencia, fue objeto de recurso por parte de la entidad
demandante, y en decision del 04 de octubre de 2019 se mantuvo lo decidido y el
12 de noviembre del mismo afio la parte demandante interpone la nulidad resuelta
en adiado del 11 de noviembre de 2020 adiado que es recurrido y aqui resuelto.

Sefald que el Juzgado vulner6 el debido proceso de la entidad demandante,
dejando a un lado la normatividad especial del proceso de expropiacion e inclusive
contrario a las mismas decisiones que el despacho adopté, citando las mismas -
27 de enero de 2011, 13 diciembre de 2016 y 6 junio de 2018, en los que se
determina que el dictamen debe ser rendido por dos auxiliares de la justicia y no
solo por uno.

Hace énfasis en que el despacho omitié una prueba pericial fundamental al
interior del expediente de expropiacidén, ya que la experticia debia ser realizada
por dos auxiliares de la justicia, y no por solo uno, siendo aquel unico dictamen el
trabajo con el cual el despacho establecié el valor de indemnizacion a favor del
demandado.

Por su parte el apoderado judicial de la parte demandada al descorrer el
recurso de reposicion, se opuso a la prosperidad de los alegatos incoados por la
entidad demandante, ya que la solicitud de nulidad se torna improcedente dado
qgue lo buscado por la parte actora es continuar dilatando la actuacion judicial,
agravando la situacion familiar y econdmica del demandado.

Asi que se hace necesario resolver aquel previo las siguientes;

CONSIDERACIONES

Conocido es que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo
funcionario que profiri6 la providencia, la estudie nuevamente y en caso tal
hallarla, no ajustada a la Ley, la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que
haya incurrido en errores.

Como se indicé en el auto atacado mediante el recurso aqui resuelto las
nulidades procesales se rigen por claros principios de taxatividad, oportunidad,
legitimacion y saneamiento en los términos de la ley y la jurisprudencia, asi que
aun después de una nueva revision se tiene que la nulidad invocada no esta
llamada a prosperar dado que fue interpuesto cuando ya habia sido saneada,
debiéndose haber rechazado el incidente desde sus origenes, en virtud de lo
regulado en los articulos 135y 136 del Codigo General del Proceso.

No puede olvidar el memorialista que los diferentes apoderados judiciales
intervinieron al interior del expediente con posterioridad al 13 de diciembre de
2016, asf; el 19 de julio de 2017%, 8 de noviembre de 20172, abril 18 de 20183, 17

!Folio 478 C.1
% Folio 481 C.1
3 Folio 499 C.1
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de enero de 2019* y 7 de octubre de 2019°% vy que no se encuentra razén o
justificacion dentro del expediente para tener por aceptada la nulidad interpuesta
el 12 de noviembre de 2019 y que fuera negada el 11 de noviembre de 2020
pasado.

Por ello, no tiene duda el despacho que si existi6 algin vicio en el
expediente, el mismo apareceria saneado, cuando quien se encontraba legitimado
para protestarlo, actio en el proceso sin proponerlo y dejando que las
providencias que daban curso al expediente quedaran debidamente ejecutoriadas.

En sintesis, el auto atacado se mantendra incolume, pues de existir nulidad
alguna las mismas fueron saneadas, de conformidad al silencio que tuvo la parte.
Sin otro reparo, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incélume el auto objeto de impugnacion por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de Apelacién subsidiario para ante el
superior, en el efecto SUSPENSIVO. Por secretaria dese cabal cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 322 y siguientes del C. G. del P., previo al envié del
expediente para lo correspondiente. OFICIESE.

Notifiquese, ()
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103002-2009-00513-00
Clase: Pertenencia

Con el fin de continuar con el tramite que se sigue a la presente actuacion se
fija como fecha para que tenga lugar la audiencia de que trata los articulos 375y
373 del C. G. del P., en lo que respecta a la inspeccion judicial, recepcién de
testimonios — auto de fecha 10 de julio de 2017- e instruccion y Juzgamiento.
Citese a los interesados para el dia de 9 del mes septiembre del afio 2021 a la
hora de las 10:00 AM

Se advierte que la inasistencia de las partes o sus apoderados le podran
acarrear las sanciones expuestas en la norma procesal vigente, Citese a la perito
Elber Guerra Buendia a fin de que ratifique lo rendido por aquel en el trabajo
obrante a folios 130 a 171 de este expediente.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)...

&

Expediente No. 110013103002-2012-00115-00
Clase: Divisorio

En razén de la solicitud arrimada al expediente el 01 y 05 de diciembre de
2020, por parte de la sefiora Gladys Julieta Bolivar Ardila, se le indica a la antes
citada que deberé estarse a lo dispuesto en auto del 20 de noviembre de 2020
obrante a folios 443 al 445 de este expediente.

Obre en autos la comunicacion allegada por el Consejo de Estado, legajos
vistos a folios 454 y 455 del expediente.

Por otra parte se debe reconocer personeria judicial al abogado JUAN
DIEGO RODRIGUEZ MARTINEZ, en razon del mandato conferido por JAVIER
ANDRES BOLIVAR CANO, en los términos y para los fines del poder conferido.

Notifiquese, (3)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

&

Expediente No. 110013103002-2012-00115-00
Clase: Divisorio

Obre en autos el avaltuo arrimado al expediente visto a folios 463 al 481,
por el lapso de tres (03) dias, conforme lo estipula el numeral 2° del articulo 444
del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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Documento generado en 22/01/2021 11:00:28 AM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Expediente No. 110013103002-2012-00115-00
Clase: Divisorio

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
judicial de Marcela Bolivar y Luz Bolivar, en contra del inciso segundo del auto de
fecha 20 de noviembre de 2020 — folio 446 - en el cual se requiere a la parte
interesada para que efectlen los emplazamientos  de los herederos
indeterminados del demandado Luis Enrique Bolivar Bolivar y del sucesor
procesal Jairo Bolivar Mantilla en los términos del articulo 293 y 108 del Cédigo
General del Proceso.

Argumenta su recurso, sefialando que de conformidad a lo regulado en el
articulo 10 del decreto 806 expedido el pasado 04 de junio de 2020, el
emplazamiento deberé surtirse en el Registro Nacional de Personas Emplazadas,
sin que deba efectuarse publicacion alguna.

El traslado del recurso no se descorrid6 por ninguna de las partes
intervinientes en el litigio, por lo tanto se hace necesario resolver la inconformidad
presentada previo las siguientes;

CONSIDERACIONES

Conocido es que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo
funcionario que profiri6 la providencia, la estudie nuevamente y en caso tal
hallarla, no ajustada a la Ley, la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que
haya incurrido en errores.

Revisado el plenario se verifica de entrada que las peticiones de la
recurrente tendran prosperidad, dado que el articulo 10 del decreto 806 del 04 de

junio de 2020 sefala que *“Articulo 10. Emplazamiento para notificacion personal. Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del
Proceso se haran Gnicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de

publicacién en un medio escrito”.

Asi las cosas, no es dable imponer la carga de los emplazamientos a los
interesados tal y como se sefialé en adiado del 20 de noviembre de 2020, por lo
que se deberd ordenar a la secretaria del despacho el crear la publicacion
pertinente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas a fin de notificar a los
herederos indeterminados del demandado Luis Enrique Bolivar Bolivar y del
sucesor procesal Jairo Bolivar Mantilla en los términos del articulo 293 y 108 del
Caodigo General del Proceso en armonia con lo expresado en el articulo 10 del
decreto 806 del 04 de junio de 2020.

Con base en las razones anteriormente establecidas este Juzgado,

JLD.v.V



RESUELVE.

PRIMERO: Revocar el inciso 2° del auto fechado 20 de noviembre de 2020,
en los términos y por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria créese la publicacién pertinente en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas a fin de notificar a los herederos
indeterminados del demandado Luis Enrique Bolivar Bolivar y del sucesor
procesal Jairo Bolivar Mantilla en los términos del articulo 293 y 108 del Cédigo
General del Proceso en armonia con lo expresado en el articulo 10 del decreto
806 del 04 de junio de 2020.

Notifiquese,s)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y
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la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Expediente No. 110013103046-2017-00175-00
Clase: Verbal

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante en contra del decreto de pruebas a favor de su
contraparte y la cual se dio en la providencia del 15 de octubre de 2020.

Argumenta concretamente que las pruebas pedidas por la parte demandada
no deben tenerse en cuenta, pues en adiado del 13 de febrero de 2018, se tuvo
por extempordnea la contestacién de la demanda que hiciere la parte pasiva
dentro del tramite de la referencia.

El traslado del recurso se descorrié por la parte interesada y argumenté que
debera mantenerse incélume la decision del decreto de pruebas, dado que las
documentales son necesarias para fallar de fondo el pleito y que la recepcion de
interrogatorios se hace de manera oficiosa por parte del despacho.

Dados los anteriores fundamentos se resolvera la reposicion interpuesta
previo las siguientes;

CONSIDERACIONES

Conocido es que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo
funcionario que profirié la providencia, la estudie nuevamente y en caso tal
hallarla, no ajustada a la Ley, la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que
haya incurrido en errores.

Revisado el plenario se verifica de entrada que las peticiones del actor
tendran prosperidad, dado que el pasado 13 de febrero de 2018 no se tuvo por
contestada la demanda, por la extemporaneidad de la misma.

Asi las cosas no era dable tener en cuenta las pruebas documentales y el
decretar el interrogatorio de parte solicitado por la parte demandada, pues al no
haber sido tenida en cuenta la contestacion de la demanda, la parte pasiva dejo
vencer el lapso que tenia para solicitar las mismas.

Sin olvidar que el Juez interrogara a los intervinientes a la diligencia
programada en el auto de fecha 15 de octubre de 2020, dado el caracter oficioso
y obligatorio de aquella actuacion, de conformidad a lo regulado en el numeral 7°
del articulo 372 del Codigo General del Proceso.

Con base en las razones anteriormente establecidas este Juzgado,

RESUELVE.
UNICO: Revocar el acéapite de pruebas decretadas a favor de la parte

demandada contenida en el auto de fecha 15 de octubre de 2020, en los términos
y por las razones expuestas en esta providencia.

JLD.v.V
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Expediente No. 110013103047-2020-00077-00
Clase: Verbal

Revisada la documental se tiene que la Sociedad Austral de Inversiones
S.A.S., se notificd de la demanda y en término contesté la misma, proponiendo
excepciones de mérito.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada Carolina Diaz Cabrera, de
conformidad al mandato conferido por la Sociedad Austral de Inversiones S.A.S., en
los términos y para lo fines pertinentes.

Por secretaria surtase traslado de las excepciones de mérito, presentadas por
la Sociedad Austral de Inversiones S.A.S., de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 370 del Codigo General del Proceso.

Una vez llegue el decreto de pruebas se oficiara a la DIAN, en los términos
solicitados en el derecho de peticion de fecha 13 de octubre de 2020, elaborado por
la apoderada judicial de la Sociedad Austral de Inversiones S.A.S.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9fd345a4aa65466191171b5536260eled9d1a854edb478940082ccdca9da579d
Documento generado en 22/01/2021 11:00:40 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Expediente No. 110013103047-2020-00077-00
Clase: Verbal

Revisada la documental se tiene que FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. en su
calidad de vocera del Patrimonio Autbnomo P.A. SAN FELIPE, se notificaron de la
demanda y en término contestaron la misma, proponiendo excepciones de mérito.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada CAROLINA DIAZ
CARRERA, de conformidad al mandato conferido por FIDUCIARIA BANCOLOMBIA
S.A. en su calidad de vocera del Patrimonio Autbnomo P.A. SAN FELIPE, en los
términos y para lo fines pertinentes.

Por secretaria surtase traslado de las excepciones de mérito, presentadas por
FIDUCIARIA  BANCOLOMBIA S.A. en su calidad de vocera del Patrimonio
Auténomo P.A. SAN FELIPE, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 370 del
Cdbdigo General del Proceso.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Expediente No. 110013103047-2020-00077-00
Clase: Verbal

Revisada la documental se tiene que BEATRIZ ELENA PENAGOS, DIANA
CAROLINA SOSA, JHON ALEXANDER SOSA y ROSAURA CHAVEZ, se
notificaron de la demanda y en término contestaron la misma, proponiendo
excepciones de mérito.

Se reconoce personeria para actuar al abogado Roberto Ramirez Rojas, de
conformidad al mandato conferido por Beatriz Elena Penagos, Diana Carolina Sosa,
Jhon Alexander Sosa y Rosaura Chavez, en los términos y para lo fines pertinentes.

Por secretaria surtase traslado de las excepciones de mérito, presentadas por
Beatriz Elena Penagos, Diana Carolina Sosa, Jhon Alexander Sosa y Rosaura
Chéavez, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 370 del Codigo General del
Proceso.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b052be6202f2d6baall093cf0ad1424931d1e25e2f463ffe90e8fa63b3ab408f
Documento generado en 22/01/2021 11:00:39 AM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Expediente No. 110013103047-2020-00077-00
Clase: Verbal

Notificado del auto admisorio de la demanda, en el término de traslado para
su contestacion, la SOCIEDAD DE INVERSIONES AUSTRAL S.A.S., llamé en
garantia a BEATRIZ ELENA PENAGOS, DIANA CAROLINA SOSA, JHON
ALEXANDER SOSA y ROSAURA CHAVEZ.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Codigo General del Proceso, consagra de manera expresa,
el llamamiento en garantia en los siguientes términos: “Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.”

De otra parte, el articulo 65, establece los requisitos de la demanda por medio
de la cual se llame en garantia, la cual debera cumplir con los mismos requisitos
exigidos en el articulo 82 y demés normas aplicables.

Asi las cosas, siendo que la normatividad vigente fundamenta la procedencia
del llamamiento en garantia en la sola afirmacién de tener un derecho legal o
contractual, de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir o el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, se pasara a estudiar la procedencia del llamamiento en garantia
realizado por SOCIEDAD DE INVERSIONES AUSTRAL S.A.S., en sus requisitos
formales.

Sea lo primero establecer que el llamamiento se encuentra formulado en el
momento procesal oportuno, esto es, dentro del término para contestar la demanda.
De igual forma se tiene que el escrito de llamamiento en garantia contiene la



afirmacién exigida en la norma, asi como los requisitos sefialados en el articulo 82
del C.G del P.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por
SOCIEDAD DE INVERSIONES AUSTRAL S.A.S., en contra de BEATRIZ ELENA
PENAGOS, DIANA CAROLINA SOSA, JHON ALEXANDER SOSA y ROSAURA
CHAVEZ.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto a BEATRIZ ELENA PENAGOS,
DIANA CAROLINA SOSA, JHON ALEXANDER SOSA y ROSAURA CHAVEZ., por
estado (Paragrafo articulo 66 del C.G del P).

Concédase a las personas notificadas el término de traslado de veinte (20)
dias para contestar el lamamiento en garantia y solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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Documento generado en 22/01/2021 11:00:19 AM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)..

Expediente No. 110013103047-2020-00077-00
Clase: Verbal

Notificado del auto admisorio de la demanda, en el término de traslado para
su contestacion, CINCO URBANA S.A.S, llamd en garantia a BEATRIZ ELENA
PENAGOS, DIANA CAROLINA SOSA, JHON ALEXANDER SOSA y ROSAURA
CHAVEZ.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Codigo General del Proceso, consagra de manera expresa,
el llamamiento en garantia en los siguientes términos: “Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.”

De otra parte, el articulo 65, establece los requisitos de la demanda por medio
de la cual se llame en garantia, la cual debera cumplir con los mismos requisitos
exigidos en el articulo 82 y demés normas aplicables.

Asi las cosas, siendo que la normatividad vigente fundamenta la procedencia
del llamamiento en garantia en la sola afirmacién de tener un derecho legal o
contractual, de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir o el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, se pasara a estudiar la procedencia del llamamiento en garantia
realizado por CINCO URBANA S.A.S, en sus requisitos formales.

Sea lo primero establecer que el llamamiento se encuentra formulado en el
momento procesal oportuno, esto es, dentro del término para contestar la demanda.
De igual forma se tiene que el escrito de llamamiento en garantia contiene la
afirmacion exigida en la norma, asi como los requisitos sefalados en el articulo 82
del C.G del P.



De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por CINCO
URBANA S.A.S, en contra de BEATRIZ ELENA PENAGOS, DIANA CAROLINA
SOSA, JHON ALEXANDER SOSA y ROSAURA CHAVEZ.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto a BEATRIZ ELENA PENAGOS,
DIANA CAROLINA SOSA, JHON ALEXANDER SOSA y ROSAURA CHAVEZ., por
estado (Paragrafo articulo 66 del C.G del P).

Concédase a las personas notificadas el término de traslado de veinte (20)
dias para contestar el llamamiento en garantia y solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
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Documento generado en 22/01/2021 11:00:16 AM
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Expediente No. 110013103047-2020-00077-00
Clase: Verbal

Notificado del auto admisorio de la demanda, en el término de traslado para
su contestacion, la FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. como vocera Yy
administradora del FIDEICOMISO P.A SAN FELIPE., llamé en garantia a BEATRIZ
ELENA PENAGOS, DIANA CAROLINA SOSA, JHON ALEXANDER SOSA y
ROSAURA CHAVEZ.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Cddigo General del Proceso, consagra de manera expresa,
el lamamiento en garantia en los siguientes términos: “Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.”

De otra parte, el articulo 65, establece los requisitos de la demanda por medio
de la cual se llame en garantia, la cual debera cumplir con los mismos requisitos
exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables.

Asi las cosas, siendo que la normatividad vigente fundamenta la procedencia
del llamamiento en garantia en la sola afirmacion de tener un derecho legal o
contractual, de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir o el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, se pasara a estudiar la procedencia del llamamiento en garantia
realizado por FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. como vocera y administradora del
FIDEICOMISO P.A SAN FELIPE., en sus requisitos formales.

Sea lo primero establecer que el llamamiento se encuentra formulado en el
momento procesal oportuno, esto es, dentro del término para contestar la demanda.
De igual forma se tiene que el escrito de llamamiento en garantia contiene la



afirmacién exigida en la norma, asi como los requisitos sefialados en el articulo 82
del C.G del P.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. como vocera y
administradora del FIDEICOMISO P.A SAN FELIPE, en contra de BEATRIZ ELENA
PENAGOS, DIANA CAROLINA SOSA, JHON ALEXANDER SOSA y ROSAURA
CHAVEZ.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto a BEATRIZ ELENA PENAGOS,
DIANA CAROLINA SOSA, JHON ALEXANDER SOSA y ROSAURA CHAVEZ., por
estado (Paragrafo articulo 66 del C.G del P).

Concédase a las personas notificadas el término de traslado de veinte (20)
dias para contestar el llamamiento en garantia y solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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