REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D. C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Verbal

Demandante: Armando Mufioz Jaramillo
Demandado: Seguros de Vida Suramericana SA
Origen: Superintendencia Financiera de Colombia
Expediente: 11001080000820190313301

ASUNTO

De conformidad con el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se
procede a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
sentencia anticipada proferida el 2 de julio de 2020 por la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, en la acciéon de
proteccién al consumidor financiero promovida por Armando Mufioz Jaramillo contra

Seguros de Vida Suramericana SA.

ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Por intermedio de procurador judicial, el sefior Armando Mufioz Jaramillo
instaurd la accion de proteccion al consumidor financiero contra Seguros de Vida
Suramericana SA, solicitando que el demandado sea condenado a pagar la suma
de $91.561.070, correspondiente al valor asegurado en la péliza n.° 137336 del 14
de noviembre de 2014, asi como los intereses moratorios desde el 11 de diciembre
de 2017, estimados a la fecha de presentacion de la demanda en $19.072.912, y

las costas procesales.



1.2. Como soporte factico de sus pretensiones, el actor expuso los siguientes

hechos:

1.2.1. Es asegurado por cuenta de la pdéliza n.° 137336 del 14 de noviembre
de 2014, con vigencia anual renovable desde el 4 de agosto de 2014.

1.2.2. El 20 de junio de 2017 present6 una reclamacion a Seguros de Vida
Suramericana SA, la cual fue respondida por esa empresa sefialando que todavia
no habia afectacion a la poéliza por el amparo de invalidez, perdida funcional y

desmembracién por enfermedad.

1.2.3. El 11 de abril de 2019 se envio el dictamen de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, quien declaré que el
demandante habia tenido una disminucién de su capacidad laboral del 61,75 %,

estructurada el 11 de diciembre de 2017.

1.2.4. EI 5 de julio de 2019 la compafiia aseguradora objetd el nuevo reclamo,
debido a que la experticia era posterior a la cancelacion de la pdliza, que ocurrio el
16 de enero de 2018. Posteriormente, se insistio en la revision de la peticion aludida,

sin embargo el asegurador ratifico los reparos.

2. Tramite

2.1. Esta demanda fue presentada ante la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, quien la admitio el
11 de octubre de 2019.

2.2. Seguros de Vida Suramericana SA se opuso a las pretensiones y formulé
las excepciones de: a) caducidad de la accion de proteccion del consumidor; b)
terminacion del contrato de seguro por mora en el pago de la prima; ¢) Suramericana
cumplié cabalmente con sus obligaciones; d) la cobertura esta determinada por lo
pactado en el contrato de seguro contenido en la pdliza n.° 137336; e) la
responsabilidad de la aseguradora se encuentra limitada al valor de la suma

asegurada pactada en el contrato de seguro; y f) la genérica.

2.3. El 21 de julio de 2020 el a quo dicto fallo anticipado declarando probado el

medio defensivo de caducidad de la accién de proteccion del consumidor y nego las
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pretensiones de la demanda, con fundamento en que esa excepcion debia analizarse
como una prescripcion extintiva al tenor del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, de esa
manera sostuvo que el contrato de seguro termino el 16 de enero de 2018, por lo que
para el momento de presentacion de la reclamacion en mayo de 2019 ya estaba
prescrita la accion de proteccion al consumidor, lo que impidi6 la interrupcion civil de
ese término y, en ese orden, para la fecha de presentacion de la demanda habia

operado ese fendbmeno extintivo.

2.4. Inconforme con esta determinacion, el actor propuso el recurso de
apelacion, con fundamento en los siguientes reparos: la demanda interpuesta no es
una accion de proteccion al consumidor por efectividad de la garantia, sino que se
trata de una reclamacion de indemnizacién, tramitada como un proceso verbal de
menor cuantia, de modo que el plazo prescriptivo que se debe contar es el de dos
afos previsto en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio y, por tanto, no es
aplicable el término dispuesto en el canon 58 de la Ley 1480 de 2011, de otro lado,
la defensa de prescripcion no fue formulado por la parte pasiva, la cual no puede

ser declarada oficiosamente, y la caducidad no es aplicable a este litigio.

2.5. En auto del 1.° de diciembre de 2020 se admitio el medio de impugnacion
incoado y se otorg6 al recurrente el término legal para que lo sustentara, al tenor
del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

2.6. Durante el tramite de esta instancia, el demandante sustent6
oportunamente estos reproches ante esta Corporacion, para lo cual reiterd la

argumentacion expuesta en el ordinal 2.4. de esta seccion.

2.7. Por su parte, durante el traslado de la apelacion, el demandado adujo que
no se acato el término de caducidad establecido en el articulo 58 de la Ley 1480 de
2011, pues el contrato de seguro termin6 automaticamente el 16 de enero de 2018 y
la demanda se presento el 2 de octubre de 2019, es decir, 22 meses mas tarde, por

ello se aplicaron en debida forma las normas del Estatuto del Consumidor.

CONSIDERACIONES

1. En el presente caso, se hallaron cumplidos los presupuestos procesales,
se ha asegurado la ausencia de vicios que puedan configurar motivos de nulidad,
se ha agotado la ritualidad correspondiente y esta sede judicial es competente para

definir este asunto; de manera que es procedente concluir esta causa con una
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sentencia de mérito.

2. Ahora bien, en este punto se advierte que la competencia de este estrado
judicial se limita al examen de los puntos especificos objeto del recurso de apelacion
propuesto por el accionante Armando Mufioz Jaramillo, en aplicacién a lo
consagrado en el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, segun el cual “[e]l
juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio,

en los casos previstos por la ley”.

3. En lo referente a la accion de proteccion al consumidor financiero, el
articulo 78 de la Constitucion preceptud que la “ley regulara el control de calidad de
bienes y servicios ofrecidos y prestados a la comunidad, asi como la informacion
gue debe suministrarse al publico en su comercializacion”, entre tanto, el canon 332
ibidem las actividades financiera, burséatil, aseguradora y cualquier otra relacionada
con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos captados del publico
“son de interés publico y sélo pueden ser ejercidas previa autorizacion del Estado,
conforme a la ley, la cual regulara la forma de intervencion del Gobierno en estas

materias”.

De ahi que el legislador expidiera la Ley 1328 de 2009, por medio de la cual
establecio el régimen de proteccidn al consumidor financiero, la cual se aplica a las
“relaciones entre estos y las entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera
de Colombia” (art. 1). Ahora bien, dentro de este marco normativo es pertinente

sefalar que, de acuerdo con el articulo 57 de la Ley 1480 de 2011, lo siguiente:

En aplicaciéon del articulo 116 de la Constitucion Politica, los consumidores
financieros de las entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de
Colombia podrdn a su eleccion someter a conocimiento de esa autoridad, los
asuntos contenciosos que se susciten entre ellos y las entidades vigiladas sobre las
materias a que se refiere el presente articulo para que sean fallados en derecho,
con caracter definitivo y con las facultades propias de un juez.

En desarrollo de la facultad jurisdiccional atribuida por esta ley, la
Superintendencia Financiera de Colombia podra conocer de las controversias
gue surjan entre los consumidores financieros y las entidades vigiladas
relacionadas exclusivamente con la ejecucion y el cumplimiento de las
obligaciones contractuales que asuman con ocasion de la actividad financiera,
bursétil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento inversion de los recursos captados del publico.

La Superintendencia Financiera de Colombia no podra conocer de ningin asunto



gue por virtud de las disposiciones legales vigentes deba ser sometido al proceso
de caracter ejecutivo. Tampoco podran ser sometidas a su competencia acciones
de caréacter laboral.

Los asuntos a los que se refiere el presente articulo se tramitardn por el
procedimiento al que se refiere el articulo 58 de la presente ley. (Sombreado fuera
del texto original).

De otro lado, el referido canon 58 del Estatuto del Consumidor dispone, en

su numeral tercero, que:

Las demandas para efectividad de garantia, (sic) deberan presentarse a mas tardar
dentro del afio siguiente a la expiracion de la garantia y las controversias netamente
contractuales, a mas tardar dentro del afio siguiente a la terminacion del contrato.
En los demas casos, deberan presentarse a mas tardar dentro del afio siguiente a
gue el consumidor tenga conocimiento de los hechos que motivaron la reclamacion.
En cualquier caso debera aportarse prueba de que la reclamacion fue efectuada
durante la vigencia de la garantia.

4. En el caso concreto, se observa que un reparo del apelante consiste en
que la demanda interpuesta no es una accién de proteccién al consumidor por
efectividad de la garantia, sino que se trata de una reclamacién de indemnizacion,
tramitada como un proceso verbal de menor cuantia, por lo que no seria aplicable
el articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

Al respecto, se advierte que, si bien en auto del 11 de octubre de 2019, la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia admiti6 el libelo presentado por el demandante, el cual seria tramitado por
el procedimiento verbal, esta circunstancia no conlleva a la inaplicaciéon de la
disposicion referida en el parrafo anterior, debido a que: 1) el mismo Estatuto del
Consumidor dispone que esa autoridad administrativa podra ejercer la funcién
jurisdiccional para dirimir los conflictos entre consumidores financieros y las entidad
vigiladas relacionados exclusivamente con la ejecucion y el cumplimiento de las
obligaciones contractuales que asuman con ocasion de la actividad financiera,
bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento
inversion de los recursos captados del publico, los cuales se tramitaran por el
procedimiento sefialado en el articulo 58 de esa ley; 2) el paragrafo tercero del
canon 390 del Codigo General del Proceso establece que los procesos sobre
violacion de los derechos de los consumidores, con excepcion de las acciones
populares y de grupo, se tramitaran por el proceso verbal o por el verbal sumario,
segun la cuantia, cualquiera que sea la autoridad jurisdiccional que conozca de

ellos; 3) una interpretacion armonica y sistematica de estas disposiciones conlleva



a que si es procedente tramitar una accion de proteccion al consumidor financiero
por una controversia contractual por medio del procedimiento verbal cuando la
cuantia de la demanda es menor, como acontece en este litigio, en especial porque
el actor presentd una demanda intitulada “accién de proteccion al consumidor
financiero”, que se fundamenta en un incumplimiento contractual de la compainiia
aseguradora y la persecucion de una indemnizacion: y 4) por lo tanto, aqui son
exigibles las reglas para presentacion del escrito introductor preceptuadas en el
numeral 3 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, en patrticular la relativa al término

previstos para los conflictos contractuales, como el planteado por el demandante.

Por consiguiente, el reparo sobre la pertinencia de la utilizacién de la norma
juridica que regula el plazo para la interposicién de la accién de proteccién al

consumidor no es aceptable.

5. Con relacion a los restantes reproches contra la sentencia anticipada que
declar6 probada la excepcion de caducidad de la accion de proteccion del
consumidor, se advierte, en primer término, que el fundamento factico y juridico de
esa determinacion se basé en la prescripcion extintiva y no en el fenémeno de la
caducidad, pues estimo que se “cumpli[6] con la exigencia del término prescriptivo de
ser invocada como medio de defensa para proceder a su analisis”. En ese sentido,
pese a que se acogid la defensa de la caducidad, lo cierto es que materialmente se

tuvo por demostrado la prescripcion.

Pues bien, con relacién a esa materia se encuentra que el articulo 2513 del
Cadigo Civil dispone que el “que quiera aprovecharse de la prescripcion debe alegarla;
el juez no puede declararla de oficio” y, en esa medida, “podra invocarse por via de
accion o por via de excepcion”. En ese mismo sentido, el articulo 282 del Cddigo
General del Proceso preceptiua que “[cluando no se proponga oportunamente la
excepcion de prescripcion extintiva, se entendera renunciada”. Frente a la
exequibilidad de esas disposiciones normativas la Corte Constitucional las hallo

ajustas a la Carta Superior en sentencia C-091 de 2018, en la que expuso lo siguiente:

(...) la prohibicion contenida en las normas demandadas, (sic) para que el juez
reconozca de oficio la ocurrencia de la prescripcion, (...) a titulo de excepcion, tiene
por finalidad amparar la autonomia de la voluntad privada de quien podria resultar
beneficiado con esta institucion y permitirle, si lo considera pertinente, renunciar a la
prescripcién mediante un acto juridico abdicativo, cuya voluntad se manifiesta a través
del silencio; no oponer asi la excepcién de prescripcion, constituye una renuncia a la
misma, teniendo en cuenta que el transcurso del tiempo no configura la prescripcion,
sino crea en el sujeto, el derecho a alegarla. Se trata de una ponderacién realizada por



el legislador, entre el interés general presente en la figura de la prescripcion, relativo a
la seguridad juridica y el interés particular de quien podria beneficiarse de la misma.
En estos términos, la finalidad es legitima desde el punto de vista constitucional,
teniendo en cuenta que la autonomia de la voluntad privada que la norma busca
amparar, (sic) es una manifestacion del principio de dignidad humana que desarrolla
los derechos y libertades publicas que fundamentan el poder de autodeterminacion de
las personas en el trafico juridico, con las limitaciones razonables y proporcionadas
que establezca el orden juridico.

Por otra parte, el numeral 3 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011 establece
que “las controversias netamente contractuales, [deberan presentarse] a mas tardar
dentro del afio siguiente a la terminacion del contrato”. Esta disposicion debe ser
interpretada como un término prescriptivo, puesto que (i) la misma no expresa que
se trata de la caducidad de la accion, (i) el numeral 6 del canon citado hace
referencia a la posibilidad de interponer nuevamente el libelo cuando se archiva el
proceso por falta de individualizacion y vinculacién del proveedor o productor “antes
de que opere la prescripcién de la accion”, y (iii) el articulo 4 del Estatuto del
Consumidor prevé que las “normas de esta ley deberan interpretarse en la forma
mas favorable al consumidor” y que en “caso de duda se resolvera en favor del

consumidor”. En ese sentido, la jurisprudencia ha indicado:

(...) si bien es cierto, el numeral 3° del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, al cual
acudio, no hace alusién a una figura en concreto, y por ende, podria decirse que se
refiere a una caducidad de la accién, como en efecto se declar6; también lo es, que
de forma posterior, especificamente en el numeral 6° de la misma disposicion, el
legislador optd por la figura de la prescripcién de la accidn, regulaciéon de indole
especial que debe primar y la cual no puede ser declarada de oficio.

Entonces, ante tal explicitud, debe decirse que no podia darse paso a interpretacion
alguna, para entender que lo suscitado es una caducidad, maxime si en este tipo de
escenarios el analisis debe realizarse de forma restringida, especialmente si lo que
se impuso fue una sancion de naturaleza procesal, que por demas como se dejo
expuesto, se predica taxativa.

Ademas, no se puede pasar por alto, que el articulo 2535 del C.C., establece que
prescriben “las acciones y derechos” por el lapso del tiempo y la inactividad de la
parte que deja de ejercer los mecanismos judiciales creados para hacerlas valer,
regulacion que estaria en plena consonancia con el mencionado numeral 6° del
articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

En la misma linea y al estar la accion en comento sujeta a la prescripcion y no a la
caducidad, debe acatarse la regulacion consagrada en el articulo 2513 del C.C., por
expresa remision vertida en los articulos 1°, 2°y 822 del C. de Co., en consonancia
con lo reglado en el articulo 305 del C. de P.C., normas también de orden y derecho
publico, por lo mismo, de obligatorio cumplimiento.

(...) todo tipo de sancién esta sometido al principio de legalidad el cual impide este
razonamiento como quiera que la conducta y sancién deben establecerse de forma



clara; y se itera, el legislador para este tipo de procesos optd por la prescripcion de
la accién.

A lo que se suma, que la Corte Constitucional ha ensefiado: “...si una horma admite
diversas interpretaciones, es deber del intérprete preferir aquella que mas garantice
el ejercicio efectivo de los derechos; en aras de preservar al maximo las
disposiciones emanadas del legislador. Ahora bien, en tratdndose de normas
procesales y de orden publico dicha interpretacion debe privilegiar el acceso a la
administracién de justicia y los presupuestos que orientan el debido proceso. Pero,
en caso contrario, es decir, cuando la interpretacion dada por el juez ordinario se
aparta de los citados principios y derechos constitucionales, tal decision se introduce
en el terreno de la irrazonabilidad tornando procedente el amparo tutelar...”.
(Sentencia SU-1185 de 2001, referida en la Sent. T-449 de 2004). (Sombreado en
el texto original; Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, 21 en. 2016, rad. 2015-
01185-01).

Asi las cosas, a pesar de que Seguros de Vida Suramericana SA denomino
la excepcidén como caducidad de la accion de proteccion del consumidor, cimentd su
argumentacion con la operancia de ese fendmeno, lo cierto es que del escrito de
contestacion de la demanda se interpreta que claramente era la voluntad de esa
persona juridica que se diera aplicacion al numeral 3 del articulo 58 de la Ley 1480
de 2011, lo que significa que se expresoé implicitamente un acto volitivo referente a la

declaracion de la extincion de la accién de proteccion al consumidor.

Al respecto, es pertinente sefialar que, de conformidad con la sentencia C-091
de 2018 de la Corte es el acto juridico abdicativo, como el silencio, el que permite la
renuncia a la prescripcion, con base en la autonomia de la voluntad privada, y, en ese
orden, se infiere que no hubo un silencio ni renuncia expresa a esa modalidad de
extincion de las acciones, por cuanto la parte pasiva manifestd que su objetivo era que
se aplicara la consecuencia establecida en el numeral 3 del articulo 58 de la Ley 1480

de 2011, la cual denomind impropiamente como caducidad.

Esta interpretacion es procedente debido a que materialmente la finalidad de
la interposicién de la excepcion de caducidad es aprovecharse de la prescripcion
extintiva establecida en el Estatuto del Consumidor, al tenor del articulo 2513 del
Cadigo Civil, sin que la torpeza del representante judicial de la compafiia aseguradora
constituya un impedimento para examinar el derecho sustantivo realmente invocado —
prescripcion extintiva—. En efecto, se debe tener en cuenta que el canon 228 de la
Constitucién dispone que en la administracion de justicia prevalecera el derecho
sustancial, norma juridica reiterada en el precepto 11 del Cédigo General del Proceso.
Asimismo, la Corte Suprema de Justicia, en jurisprudencia reiterada, ha dicho que “el

juez, en proyeccion de lo dispuesto en los articulos 2 y 42.1 del Cédigo General del



Proceso, y 229 de la Constitucion, tiene la obligacion de interpretar los escritos o
pedimentos presentados o formulados por las partes, encausarlos por las vias
procesales adecuadas para el efecto en las leyes adjetivas, y resolverlos conforme a
ellas” (AC565-2020) y, ademas, en un reciente pronunciamiento sefialé que:

«Acerca de esta particular cuestion, tiene dicho la Corte que ‘cuando el lenguaje de
la demanda, sin ser indescifrable por completo, no se ajusta a la claridad y precisiéon
indispensables en tan delicada materia’ (CLXXXVIII, 139), para ‘no sacrificar el
derecho material en aras de un culto vano al formalismo procesal’ (CCXXXIV, 234),
‘el juzgador esta obligado a interpretarla en busca de su sentido genuino sin alterarlo
ni sustituirlo, consultando la prevalencia del derecho sustancial, el acceso a la
administracion de justicia y la solucion real de los conflictos’, realizando ‘un analisis
serio, fundado y razonable de todos sus segmentos’, ‘mediante su interpretacion
racional, lbgica, sistematica e integral’ (cas. civ. sentencia de 27 de agosto de 2008,
[SC-084-2008], expediente 11001-3103-022-1997-14171-01, énfasis de la Sala),
‘siempre en conjunto, porque la intencién del actor estd muchas veces contenida no
s6lo en la parte petitoria, sino también en los fundamentos de hecho y de derecho’,
bastando ‘que ella aparezca claramente en el libelo, ya de una manera directa o
expresa, ya por una interpretacion ldgica basada en todo el conjunto de la demandax»
(XLIV, p. 527; XIV, 488 y 833; LXI, 460; CXXXII, 241; CLXXVI, 182 y CCXXV, 22
parte, 185). (SC775-2021)

Asi las cosas, fue pertinente el examen realizado por el a quo, quien
consideré que se invoco la prescripcion a través de la excepcion de caducidad,
puesto que, se reitera, la voluntad del asegurador fue que se reconociera que la
presentacion extemporanea de la accion de protecciéon al consumidor, de
conformidad con el numeral 3 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, lo que implica,
sin lugar a duda, que no existié un acto juridico abdicativo frente al reconocimiento
de la prescripcion extintiva por el extremo pasivo, pues de la interpretacion del escrito
de contestacion se infiere que se pretendio el aprovechamiento de la consecuencia
juridica prevista en aquella norma, a pesar de que impropiamente fuera denominada
como caducidad, maxime que con tal labor hermenéutica se garantiza la efectividad

de los derechos sustanciales invocados por la parte demandada.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que ese yerro conceptual es
justificable, por cuanto la disposicion analizada no es clara en sefialar que se trata de
una prescripcion extintiva y no de la caducidad, dado que no es expresa esa
circunstancia y, por el contrario, a partir de una interpretacion sistematica efectuada

por la jurisprudencia se ha concluido que hace referencia al fenémeno prescriptivo.

6. Con base en lo dicho, se extrae que los reproches del apelante carecen de

fundamento, por cuanto si era procedente examinar la configuracién de la prescripcion



extintiva, dada la invocacion implicita efectuada por su contraparte, y ademas esa
figura juridica si se debia analizar al tenor del numeral 3 del articulo 58 de la Ley 1480
de 2011, puesto que el demandante impetr6é una accion de proteccion al consumidor
para debatir un asunto contractual, el cual consiste en el reconocimiento de la
indemnizacion por el siniestro que habria sido amparado por la poliza de seguro n.°
137336 expedida por Seguros de Vida Suramericana SA.

De lo anterior se colige que no es pertinente la aplicacion del articulo 1081
del Cddigo de Comercio, debido a que en este caso se debe usar la norma especial
para las acciones de proteccion al consumidor, por ser el mecanismo procesal al
gue acudio el actor. En ese orden, la proposicion normativa que se debe analizar es
la que indica que las demandas por “controversias netamente contractuales” deben
presentarse “a mas tardar dentro del afio siguiente a la terminacion del contrato”,
por cuanto el debate propuesto por el extremo activo estriba en un conflicto
puramente contractual sobre el reconocimiento de la indemnizacion por la poliza de
seguro. Por lo tanto, comoquiera que las partes contendientes coincidieron durante
este litigio en que el contrato de seguro termind por mora en el pago el 16 de enero
de 2018, lo cual, inclusive, fue reiterado por el actor cuando formulo el recurso de
apelacion, se infiere que para la época de presentacion de la demanda, 2 de octubre
de 2019, ya se habia configurado la prescripcion extintiva, sin que fuera eficaz la
interrupcion civil acaecida con el requerimiento formulado por escrito el 17 de mayo
de 2019 a la compafia aseguradora, al tenor del inciso final del articulo 94 del
Cdbdigo General del Proceso, en razon a que, se itera, para aguel momento ya se

habia consolido el fenbmeno prescriptivo.

7. Por consiguiente, es claro que no son prosperas las inconformidades del
recurrente y, en adicion, que debid reconocerse la excepcion de prescripcion de la
accion de proteccion al consumidor, de conformidad con la voluntad implicita
expresada por la parte pasiva para obtener los efectos juridicos de la norma
establecida en el numeral 3 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, en virtud de la
interpretacion del escrito de contestacion y la prevalencia del derecho sustancial

sobre las formalidades procesales.

En consecuencia, si bien el a quo reconocio tacitamente ese medio defensivo
—prescripcion— en la parte dispositiva de la sentencia apelada declaré probada la
caducidad, de alli que este despacho deba modificar el fallo recurrido para que se
tenga por demostrada la prescripcion extintiva, sin que haya lugar a condena en
costas.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de

Bogotd, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 2 de julio de 2020 por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de
la Superintendencia Financiera de Colombia, en la accién de proteccién al
consumidor financiero promovida por Armando Mufioz Jaramillo contra Seguros de
Vida Suramericana SA., en el sentido de declarar probada la prescripcién extintiva
establecida en el numeral 3 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al despacho de origen para lo de su tramite y

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
e548ch97f1617e5af8b3b220e890f5741c80c39f88e8aad84e4077f2354d3776
Documento generado en 17/03/2021 03:34:21 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Incidente de desacato -Tutela No. 47-2020-00269-00

Obre en autos la manifestacion efectuada por la EPS SALUD TOTAL y el
ADRES, en lo que refiere al cumplimiento del fallo de tutela proferido dentro de la
accion de la referencia, emanado por esta sede judicial.

Ahora bien se tiene en la respuesta de la EPS SALUD TOTAL la entidad sefala
que “...DE LA ACTUALIZACION DE LOS DATOS DEL MENOR ADRIAN ROZO VANEGAS
REALIZADA POR SALUD TOTAL EPS-S SAS.

De acuerdo con validacion con el area de LMA se informa que el menor R. 1021689748
ADRIAN ROZO VANEGAS fue reportada la novedad de actualizacion de fecha de nacimiento,
documento y nombres ante Adres con PQR -165574-c2r9h1; por lo que Adres aplicé los cambios de
manera parcial, sin embargo, la ADRES no modificé, es decir, dejo al menor como tipo Tarjeta de
identidad, siendo asi se reporta nuevamente al area de BDUA quienes informan que esta novedad
se ha solicitado ante Adres pero el menor esta generado glosa nuevamente GN0169, por lo que el
area de BDUA radica nuevamente PQR sobre la ya existente a Adres. Nuevamente se se realiza
validacién del caso, de acuerdo a la consulta se radic6 PQRS CAS223466-G2V1R7, ante la ADRES
quedando sujetos a la respuesta que la ADRES emita.

Se reitera que Salud Total realizé el reporte oportuno de la novedad (actualizacion de fecha
de nacimiento, documento y nombre) del menor Adrian Rozo Vanegas, siendo la ADRES la entidad
responsable de actualizarlo en el la Base de Datos Unica de Afiliados...”

Por lo tanto, se debe Oficiar al ADRES, a fin de que indique quien es la persona
encargada de actualizar la base de datos- BDUA-, de conformidad a lo expresado
por la EPS también accionada, teniendo que sefialar nombre completo,
identificacion, y buzon de correo electronico del funcionario, a fin de abrir en contra
de este el incidente de desacato pertinente. Se otorga un lapso de cinco (05) dias a
contabilizarse desde el dia siguiente al recibo de la comunicacion, a fin de que se
suministre a informacién pretendida.

Pdongase en conocimiento de la parte actora los legajos arrimados via correo
electrénico, por el lapso de tres dias para que realice los comentarios a que tenga
lugar.



Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b897aaebad5dd23a8e50a566994b27158ab7a91057d753d24e04191542158df
Documento generado en 16/03/2021 06:19:11 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Impugnacion de tutela No. 01-2021-00127-01

Se avoca el conocimiento de la impugnacion presentada por la parte de
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, parte accionada al
interior de la accién de tutela de la referencia en contra de la sentencia proferida por
el Juzgado 1° Civil Municipal de esta Urbe.

Notifiquese esta providencia a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
al0d4eef62d57772e7fd5be980252b0ec29bc532d955d6dae393edabc9c4b0ch



Documento generado en 16/03/2021 06:15:54 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 2020-18792-01
Clase: Apelacion de Sentencia

Estando las diligencias al Despacho para resolver sobre su, se advierte que el
link que contiene el archivo digitalizado por parte de la Superintendencia de Industria
y Comercio no tiene acceso.

Por lo tanto, previo a realizar cualquier manifestacién al respecto de la accién,
se debera OFICIAR a la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales Grupo de Trabajo
De Secretaria de la Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia, a fin de
que remitan la documental del expediente de la referencia, por el medio electrénico
mas eficaz y rapido posible.

ADVIERTASE que cuentan con 5 dias para remitir lo pedido, lapso
contabilizado desde el recibo del oficio.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
1e1056ff0c5632f16340eda9f4cd351e6a9117239a6d0f73f9c275280f24c713
Documento generado en 17/03/2021 03:01:27 PM



Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103-047-2020-00055-00
Clase: Pertenencia

Obre en autos las fotografias, donde se observa la valla ordenada en el auto
que admitié la accién, mas sin embargo se insta a la parte para que en el lapso de
30 dias, aporte fotografias en las cuales se verifique el contenido de la valla, pues
en las aportadas no se puede constatar el contenido de aquella.

Por otra parte, se requiere a la secretaria del despacho, para que tramite los
oficios de inscripcion de esta demanda en el folio de matricula inmobiliaria
respectiva, y a la parte actora se le insta para cumplir el deber de pagar las
expensas necesarias para tal fin.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
4e4378e7dcb6b7391fcb65d8f987e1f40f1fbca6ff0alce3b5bb9064bbldelad
Documento generado en 17/03/2021 11:18:46 AM



Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103-047-2020-00061-00
Clase: Ejecutivo

De la excepcion previa propuesta a favor de la ejecutada MARY ANN HYNES
MORAN, se le correra traslado hasta tanto no se integre el contradictorio de la
accion.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d1c8d7523f20ec9e4906869569479a55e7cdb454b3c602586e6ca48c43d47b07
Documento generado en 17/03/2021 11:18:47 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103-047-2020-00061-00
Clase: Ejecutivo

La nulidad invocada por la profesional en derecho NARGY CABARCAS
ANDRADE, a favor de DANIEL FEDERICO GOMEZ HYNES y MARY ANN HYNES
MORAN, no se tramitara, por cuanto en adiado de esta misma fecha se esta
teniendo por notificados a los ejecutados antes citados por conducta concluyente.
Asi que debera estarse a lo dispuesto en aquella providencia.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
b6d9b53a331ec0aaal69b3c7b66e2b9937cd634f4ff9b01f5417759306e43a02
Documento generado en 17/03/2021 11:18:48 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103-047-2020-00061-00
Clase: Ejecutivo

Las notificaciones realizadas por el extremo ejecutante no se tendran en
cuenta, pues las mismas contienen términos judiciales que de conformidad al inciso
tercero del articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, no se deben
contabilizar del modo en que lo sefial6 el interesado en las comunicaciones

remitidas a los ejecutados, pues la norma antes citada fijo “...La notificacion personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la naotificacion...”.

En consecuencia, previo a ordenar el emplazamiento de los herederos
indeterminados de FEDERICO GUILLERMO GOMEZ RIVAS (g.e.p.d.), se requiere
al extremo ejecutante para que, en el término de 30 dias, proceda a notificar a
EILEEN MARIA GOMEZ HYNES y KATHLEEN ELVIRA GOMEZ HYNES de este
tramite, bien sea bajo los pardmetros del Codigo General del Proceso o el Decreto
806 de 04 de junio de 2020, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
317 de la ley 1564 de 2012.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12



Caodigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103-047-2020-00061-00
Clase: Ejecutivo

Se reconoce personeria judicial a la profesional en derecho NARGY
CABARCAS ANDRADE, en razén de los mandatos conferidos por parte de los
ejecutados DANIEL FEDERICO GOMEZ HYNES 'y MARY ANN HYNES MORAN,
en los términos y para los fines del poder conferido.

Asi las cosas, téngase por notificados de la accidn de la referencia a DANIEL
FEDERICO GOMEZ HYNES y MARY ANN HYNES MORAN, por conducta
concluyente, de conformidad a lo regulado en el articulo 301 del Cadigo General del
Proceso. A quien se le correrda el traslado para adicionar la contestacion de la
demanda ya presentada desde el dia siguiente a la publicacion por estados de esta
providencia.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
da4d06a2f0d3f0de35c375f30ba5¢c5640d489539f72afe75c617cfc6182a2696
Documento generado en 17/03/2021 11:18:27 AM



Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00080-00
Clase: Ejecutivo.

Encontrandose la presente demanda al despacho, una vez se subsané la
misma, advierte el Juzgado que las facturas adosadas como base de recaudo, no
cuentan a cabalidad con los requisitos demarcados por la ley, para que proceda su
cobro ejecutivo en tratandose de factura electrénica.

A saber, no fue aportado al plenario titulo de cobro regulado en los articulos
2.2.2.53.2 numeral 15y 2.2.2.53.13 del Decreto 1349 de 2016, asi como tampoco
documentos a través de los cuales se acredite su entrega y aceptacion, en los
términos del articulo 2.2.2.53.5 de la citada codificacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de esta ciudad.,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR EL MANDAMIENGO DE PAGO solicitado por
PROCARDIO SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES SAS en contra de
MEDIMAS EPS SAS.

SEGUNDO.ORDENAR la devolucion de la demanda y sus anexos a quien los
aporté sin necesidad de desgloses.

TERCERO. ARCHIVAR lo actuado haciendo las anotaciones del caso.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
9bbbla5353742ab45a45a152a2a697ffd5794026e58dal6bf215936297c0bbd2
Documento generado en 17/03/2021 11:18:42 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 por el cual se adiciona un capitulo al Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, Decreto 1074 de 2015,
referente a la circulacion de la factura electronica como titulo valor y se dictan otras disposiciones.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00082-00
Clase: Pertenencia.

Revisado el expediente, y comoquiera que la demanda fue subsanada en
debida forma, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO - ADMITIR la anterior demanda de PERTENENCIA iniciada por
HERNAN MAURICIO SALAZAR CASTANO, MARIA TERESA RODRIGUEZ
BERNAL, AMADA OSORIO CASTANO, WILMER JOSE RODRIGUEZ ARDILA,
MARLENY GIL, MENDA EULALIA ARDILA RODRIGUEZ, TERESA ESCARRAGA
MARIN, SORAIDA RODRIGUEZ MORALES y ARISTIDES BERNAL VEGA, en
contra de ELVIRA GAVIRIA DE KROES y demas PERSONAS INDETERMINADAS.

SEGUNDO - Sirvase CORRER traslado del libelo demandatorio y de la
subsanacién con sus correspondientes anexos al extremo pasivo, por el término
legal de veinte (20) dias de acuerdo al articulo 369 del C.G. del P.

TERCERO: En consecuencia, imprimasele al presente asunto el tramite del
proceso VERBAL DE MAYOR CUANTIA teniendo en cuenta ademas las reglas
especiales de que trata el Art.375 del estatuto procesal actualmente vigente.

CUARTO — EMPLAZAR a la PERSONAS INDETERMINADAS y a ELVIRA
GAVIRIA DE KROES e instalar la valla respectiva en un lugar visible y de acceso al
publico en general en el predio objeto de usucapion, conforme lo dispone el num.7°
del Art. 375 del C. G. del P. y demas normas concordantes y complementarias. —
Decreto 806 de 04 de junio de 2020.

QUINTO - INSCRIBIR la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del bien
inmueble objeto de usucapidn, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 50S-
704453 a costa de la parte demandante y conforme a lo dispuesto por el Art.592 del
C. G. del P. OFICIESE a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la zona
respectiva.



SEXTO - OFICIAR a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto
Colombiano para el Desarrollo Rural (INCODER — o quien haga sus veces), a la
Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacién Integral a Victimas y al
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), informando de la existencia del
presente proceso, para que, si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones
a gque hubiere lugar en el &mbito de sus funciones.

SEPTIMO - RECONOCER personeria al Dr. RAFAEL OCTAVIANO
GONZALEZ TELLEZ como apoderado de la parte actora, en los términos del
mandato otorgado.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b085c085fdb691041adccObb22a35f45225026f044a99e077¢21900a4734fa71
Documento generado en 17/03/2021 11:18:44 AM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00085-00
Clase: Pertenencia.

Estando el proceso al despacho, se observa que la parte actora con su escrito
de subsanacion no cumplié a cabalidad lo solicitado en el auto inadmisorio, por

cuanto en aquel se le establecié concretamente que “PRIMERO: Incoe la demanda en
contra de EDUARDO MURNOZ SALOMON, pues aquel tiene titularidad de dominio sobre el bien
objeto de usucapion. SEGUNDO: Sefale en el mandato conferido el tipo de prescripcién que se va
a iniciar en el tramite de la referencia — ordinaria o extraordinaria-. TERCERO: Corrija la demanda y

el poder segun lo ordenado en los numerales primero y segundo de este proveido.”, Sin que, en
el escrito de subsanacion de la demanda, se hubiere corregido la falencia citada,

Asi las cosas no se subsano de debida manera la demanda, por lo que el
Juzgado con apoyo en lo normado en el art. 90 del C. G. del P.,

DISPONE:

RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio total cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia hdgase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
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Documento generado en 17/03/2021 11:18:45 AM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2020-00077-00
Clase: Verbal - demanda de reconvencion — demandante SOCIEDAD DE
INVERSIONES AUSTRAL S.A.S

Revisado el expediente, y teniendo en cuenta que la parte demandante al
interior del tramite de la referencia reformo la demanda, se hace necesario que se
notifiqgue y se contabilicen los términos a favor de la parte demandada, tal y como
lo regul6 el legislador en el numeral 4 del articulo 93 del Codigo General del
Proceso.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2020-00077-00
Clase: Verbal

Solicita la apoderada judicial de CINCO URBANA S.A.S, SOCIEDAD DE
INVERSIONES AUSTRAL S.AS y FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. -
SOCIEDAD FIDUCIARIA, que se debe aclarar y complementar el auto de fecha
22 de enero de 2021, sefalando que el despacho debid realizar un andlisis de
fondo a los montos de los perjuicios que las antes citadas sefalaron, y que
llevaron a esta sede judicial a fijar el monto de caucién ordenado en el referido
proveido

En este orden, se tiene que la providencia sobre la cual, solicita
complementacion y/o aclaracion, no contiene frases o dudas que permitan tal
actuar, en este orden, se debe precisar que, si la peticionaria se encuentra
inconforme con lo dispuesto en tal providencia, mediante esta via no es posible
acoger su pedimento, y menos si en cuenta se tiene que en aquella determinacién
se otorgo la alzada solicitada de manera subsidiaria.

En sintesis, se negara la complementacion y/o aclaracion pretendida.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2020-00077-00
Clase: Verbal

Previo a continuar con el trdmite de la referencia, por secretaria pdngase en
conocimiento de la parte actora todas y cada una de las piezas procesales que
solicita mediante el memorial aportado el pasado 23 de febrero del afio 2021.

Y obre para todos los efectos legales la podliza de seguro judicial que
constituy6 el abogado de la parte demandante para el asunto que asi nos ocupa.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Documento generado en 17/03/2021 11:18:30 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2020-00088-00
Clase: Expropiacion

En razén del informe secretarial que antecede y con el fin de continuar con el
trAmite al interior de este asunto se hace procedente sefialar la hora de las 3:30
pm del dia ocho de junio del afio en curso, a fin de realizar la diligencia de que
trata el numeral 7° articulo 399 del Cddigo General del Proceso, aclarando que en
la misma solamente se realizara la respectiva etapa de alegaciones y fallo.

Para todos los efectos de la diligencia antes programada se dara
cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20- 11532, PCSJA20- 11546,
PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567 y PCSJA20- 11614 del
Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
1d2eabfbfal9f9c14f73b7b4bfe5e52deb582fcd9e300031b8697fe7f868ce4f
Documento generado en 17/03/2021 11:18:30 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2020-00166-00
Clase: Ejecutivo Singular

En razén la reforma de la demanda y en virtud del art. 93 C. G. del P., el
Juzgado dispone:

ADMITIR la reforma de la demanda, presentada por el BANCO
DAVIVIENDA S.A., generando ello que la pretension del PAGARE 9372018759 se
establezca de la siguiente manera;

1. Por la suma de $266°000.000,00 M/Cte., por concepto de capital
adeudado y contenido en el titulo valor base de la ejecucion.

2. Por los intereses moratorios aplicados sobre el valor antes citado,
liquidados desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta que se verifique
el pago total de lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los parametros de la
superintendencia financiera de Colombia.

3. Por la suma de $6'457.465,59 M/Cte., por concepto de intereses
corrientes adeudado y contenido en el titulo valor base de la ejecucion.

Notifiguese esta providencia al extremo ejecutado, junto al mandamiento de
pago en los términos del art. 291 y siguientes del C. G. del P., y de conformidad al
decreto 806 del afio 2020, dejando las constancias a que hay lugar para el efecto.

Se reconoce personeria judicial al abogado JOSE IVAN SUAREZ
ESCAMILLA, como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y
para los fines que su mandato le confiere.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2020-00254-00
Clase: Reivindicativo

TENGASE en cuenta que la persona demandada, ANA TULIA BOCANEGRA,
se notificé de la accidn por aviso Art 292 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, en razon de la documental aportada por la parte demandante, se
tiene que la demandada ANA TULIA BOCANEGRA, fue notificada del tramite, sin
embrago, se debe sefialar que el lapso para contestar la demanda no ha fenecido.
Toda vez que el aviso fue recibido el 25 de febrero de 2021, asi que se deberan de
computar los términos para contestar la accion desde el 1 de marzo de 2021.

En consecuencia, por secretaria computese el término con el cual ain cuenta
el extremo demandado ANA TULIA BOCANEGRA, para contestar la accion, de
conformidad a lo regulado en el articulo 118 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
f3959306daeeffb4fb96cas555edf2799e2e097fd9f1ab0170faa577f58f9dfed
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2020-00292-00
Clase: Verbal

Notificado del auto admisorio de la demanda, en el término de traslado para
su contestacion, la UNIDAD TEMPORAL SERVISALUD SAN JOSE, llam6 en
garantia a FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Codigo General del Proceso, consagra de manera expresa,
el llamamiento en garantia en los siguientes términos: “Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.”

De otra parte, el articulo 65, establece los requisitos de la demanda por medio
de la cual se llame en garantia, la cual debera cumplir con los mismos requisitos
exigidos en el articulo 82 y demés normas aplicables.

Asi las cosas, siendo que la normatividad vigente fundamenta la procedencia
del llamamiento en garantia en la sola afirmacién de tener un derecho legal o
contractual, de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir o el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, se pasara a estudiar la procedencia del llamamiento en garantia
realizado por la UNIDAD TEMPORAL SERVISALUD SAN JOSE, en sus requisitos
formales.

Sea lo primero establecer que el llamamiento se encuentra formulado en el
momento procesal oportuno, esto es, dentro del término para contestar la demanda.
De igual forma se tiene que el escrito de llamamiento en garantia contiene la
afirmacion exigida en la norma, asi como los requisitos sefialados en el articulo 82
del C.G del P.



De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la
UNIDAD TEMPORAL SERVISALUD SAN JOSE, en contra de FUNDACION
HOSPITAL SAN CARLOS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto a FUNDACION HOSPITAL SAN
CARLOS, por estado (Paragrafo articulo 66 del C.G del P).

Concédase a las personas notificadas el término de traslado de veinte (20)
dias para contestar el llamamiento en garantia y solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2020-00292-00
Clase: Verbal

Notificado del auto admisorio de la demanda, en el término de traslado para
su contestacion, la FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS., llamé en garantia a LA
PREVISORA SEGUROS S.A.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Codigo General del Proceso, consagra de manera expresa,
el llamamiento en garantia en los siguientes términos: “Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.”

De otra parte, el articulo 65, establece los requisitos de la demanda por medio
de la cual se llame en garantia, la cual debera cumplir con los mismos requisitos
exigidos en el articulo 82 y demés normas aplicables.

Asi las cosas, siendo que la normatividad vigente fundamenta la procedencia
del llamamiento en garantia en la sola afirmacién de tener un derecho legal o
contractual, de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir o el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, se pasara a estudiar la procedencia del llamamiento en garantia
realizado por FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS, en sus requisitos formales.

Sea lo primero establecer que el llamamiento se encuentra formulado en el
momento procesal oportuno, esto es, dentro del término para contestar la demanda.
De igual forma se tiene que el escrito de llamamiento en garantia contiene la
afirmacion exigida en la norma, asi como los requisitos sefialados en el articulo 82
del C.G del P.



De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por
FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS., en contra de LA PREVISORA SEGUROS
S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto a LA PREVISORA SEGUROS
S.A, personalmente, bajo los lineamientos del Codigo General del Proceso o
conforme lo regul6 el Decreto 806 del 04 de junio de 2020. Para ello se otorga un
lapso de 30 dias, so pena de aplicar lo dispuesto en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso en lo que respecta este llamamiento.

Concédase a las personas notificadas el término de traslado de veinte (20)
dias para contestar el lamamiento en garantia y solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2020-00292-00
Clase: Verbal

Revisada la documental se tiene que la FUNDACION HOSPITAL SAN
CARLOS, y UNION TEMPORALSERVISALUD SAN JOSE EPS, se notificaron de
la accion y en término contestaron la misma, proponiendo excepciones de mérito y
llamando en garantia a otras personas.

Por lo tanto, Se reconoce personeria para actuar al abogado FREDY
HUERTAS BUSTAMANTE, de conformidad al mandato conferido por UNION
TEMPORALSERVISALUD SAN JOSE EPS, en los términos y para lo fines
pertinentes.

Del mismo modo, Se reconoce personeria para actuar a la abogada ALIX
JUDITH TORRES TOLOZA, de conformidad al mandato conferido por el apoderado
judicial de FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS, en los términos y para lo fines
pertinentes.

No se hace necesario surtir el traslado de las excepciones de meérito,
presentadas por las entidades demandas, pues el actor ya las descorrié.

Una vez se integre el contradictorio con el llamado en garantia LA
PREVISORA SEGUROS S.A,, se continuara el tramite.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2020-00294-00
Clase: Restitucion de Tenencia

TENGASE en cuenta que la persona demandada, JAVIER ALONOS ORTIZ
se notificd de la accidn y contestd la demanda, prestando excepciones de mérito y
previas en término.

Por lo tanto, habra de reconocerse personeria para actuar al abogado JULIO
CESAR GOMEZ GALLEGO, de conformidad al mandato conferido por el
demandado.

Ahora bien, revisada la contestacion de la demanda, y observadas las partes
citadas al expediente, se hace necesario y pertinente VINCULAR1 al tramite de la
referencia a las sociedades CORPORACION MUNDOVISION TELEVISION vy
CORPORACION VISION TELEVISION. Teniendo asi que notificar personalmente
a las antes citadas de esta providencia y del auto que admitié la accion, y se les
concedera el término inicial para hacer vales sus derechos.

Hasta tanto no se encuentre integrado el contradictorio, no se correra traslado
de ninguna de las excepciones de mérito y previas hasta ahora prestadas.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

L Articulo 61 Del Cddigo General del Proceso
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2020-00335-00
Clase: Ejecutivo

En atencidén al escrito que antecede y como quiera que se cumplen los
presupuestos de que trata el Art. 92 del Codigo General del Proceso, toda vez que
no se ha notificado el ejecutado ni se ha practicado medida cautelar alguna por parte
de este Despacho, resulta procedente el pedimento efectuado. Por tal razon, se

DISPONE:

ORDENAR el retiro de la demanda con sus respectivos anexos de
conformidad con la norma en cita, sin necesidad de desglose.

Déjese las constancias secretariales del caso.

Notifiquese,

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2020-00378-00
Clase: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

En atencién al memorial aportado por el apoderado judicial de la parte
demandante y los ejecutados, en el cual sefialan que solicitan la terminacion del
asunto de la referencia por haberse pagado en su totalidad las obligaciones
ejecutadas, asi las cosas y por darse los supuestos del art. 461 del C. G. del P., el
Despacho dispone:

PRIMERO. DECRETAR la terminacion del presente proceso por pago total de
la obligacién.

SEGUNDO: Consecuencialmente, ordenar el levantamiento de todas las
medidas cautelares practicadas en este proceso. Por secretaria, librense los oficios
correspondientes.

Si existieren embargos, de remanentes, concurrentes, acumulados, de bienes
gue se llegaren a desembargar o de créditos informados de la DIAN, procédase
conforme a la regla de prelacion de la ley sustancial o pénganse los bienes
desembargados a quien los requiera, segun el caso. Oficiese

TERCERQO: Se autoriza el desglose de los titulos base de la accion a favor de
la parte ejecutada, pues la obligacion se cancelé en su totalidad, previo las
expensas necesarias para tal fin, por secretaria tdmense las medidas pertinentes
para lo aqui ordenado.

CUARTO: Sin condena en costas ni perjuicios para las partes.

QUINTO: Cumplido lo anterior archivese la actuacion.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
4977ab898dada68ff619132e7ba7f89403e2f01941328db57b237bb53c58612f
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00001-00
Clase: Verbal

Solicitado de conformidad a la norma procesal vigente se deberdA CONCEDER
el amparo de pobreza pretendido por la parte demandante al interior del trdmite de
la referencia.

Por lo tanto, se aplicaran las consecuencias previstas en el articulo 154 del
Cdbdigo General del Proceso, parta todos los efectos procesales a que tenga lugar.

En firme esta providencia ingrese el expediente al despacho para continuar
con el trAmite a que tenga lugar.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
48e8703165902131ee80b0241221b8748e1796c061af0c77276636ab7e91laa22
Documento generado en 17/03/2021 11:18:39 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00033-00
Clase: Verbal

En razon del memorial que antecede, se debera NEGAR las medidas
cautelares solicitadas por el actor dado que las mismas no cumplen con los
lineamientos dispuestos para este tipo de procesos, segun el articulo 590 del C. G.
del P.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
a6e6a71b27774169374f6f0c6f60f2e5dc3af556celc54el3bce28f52d82d4ed
Documento generado en 17/03/2021 11:18:40 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00069-00
Clase: Ejecutivo.

Se analiza la viabilidad de proferir mandamiento de pago en el caso sub lite,
teniendo en cuenta que si bien el apoderado judicial de la parte actora cita como
fuente de derechos y obligaciones el contrato de arrendamiento firmado entre las
partes, las mismas estan impuestas en una serie de facturas de venta, por lo que

se revisaran las mismas previo las salvedades;

El “..Articulo 1°. El articulo 772 del Decreto 410 de 1971, Cédigo de
Comercio, quedara asi: Factura es un titulo valor que el vendedor o prestador
del servicio podra librar y entregar o remitir al comprador o beneficiario del
servicio.

No podrd librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real
y materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato
verbal o escrito.

El emisor vendedor o prestador del servicio emitira un original y dos copias de
la factura. Para todos los efectos legales derivados del caracter de titulo valor
de la factura, el original firmado por el emisor y el obligado, sera titulo valor
negociable por endoso por el emisor y lo deberé conservar el emisor, vendedor
o prestador del servicio. Una de las copias se le entregard al obligado y la otra

guedara en poder del emisor, para sus registros contables.

Paragrafo. Para la puesta en circulacion de la factura electrénica como titulo



valor, el Gobierno Nacional se encargara de su reglamentacion.

Articulo 2°. El articulo 773 del Decreto 410 de 1971, Cdodigo de Comercio,
guedara asi: Aceptacion de la factura. Una vez que la factura sea aceptada por
el comprador o beneficiario del servicio, se considerard, frente a terceros de
buena fe exenta de culpa que el contrato que le dio origen ha sido debidamente
ejecutado en la forma estipulada en el titulo.

El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera expresa el
contenido de la factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en
documento separado, fisico o electronico. Igualmente, debera constar el recibo
de la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o beneficiario
del servicio, en la factura y/o en la guia de transporte, segun el caso, indicando
el nombre, identificacién o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo. El
comprador del bien o beneficiario del servicio no podra alegar falta de
representacion o indebida representacion por razén de la persona que reciba la
mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos de la aceptacion del
titulo valor.

La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o
beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea
mediante devolucion de la misma y de los documentos de despacho, segun el
caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo,
dentro de los diez (10) dias calendario siguientes a su recepcion. En el evento
en que el comprador o beneficiario del servicio no manifieste expresamente la
aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor pretenda endosarla,
debera dejar constancia de ese hecho en el titulo, la cual se entendera
efectuada bajo la gravedad de juramento.

Paragrafo. La factura podra transferirse después de haber sido aceptada por
el comprador o beneficiario del bien o servicio. Tres (3) dias antes de su
vencimiento para el pago, el legitimo tenedor de la factura informara de su

tenencia al comprador o beneficiario del bien o servicio.

Articulo 3°. El articulo 774 del Decreto 410 de 1971, Cédigo de Comercio,
guedara asi: Requisitos de la factura. La factura deberd reunir, ademas de los

requisitos sefialados en los articulos 621 del presente Cdédigo, y 617 del



Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o
sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En
ausencia de mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se
entenderd que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes
a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion
o firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la
presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el
original de la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las
condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacién estan sujetos los
terceros a quienes se haya transferido la factura.

No tendré el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad
de los requisitos legales sefalados en el presente articulo. Sin embargo, la
omisién de cualquiera de estos requisitos, no afectara la validez del negocio
juridico que dio origen a la factura.

La omision de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las
sefialadas en el presente articulo, no afectara la calidad de titulo valor de las

facturas...”

Adicionalmente, comporta precisar los articulos 621 de la obra en comento,

asi como el 617 del Estatuto Tributario.

El primero de ellos, sefiala los requisitos comunes de los titulos valores, asi:

e La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y

e La firma de quien lo crea.

Por su parte el 617 del Estatuto Tributario, dispone:

e Estar denominada expresamente como factura de venta.



Apellidos y nombre o razén social y numero de identificacion tributaria
NIT del vendedor o de quien presta el servicio.

Apellidos y nombre o razén social y numero de identificacion tributaria
NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto con la
discriminacion del IVA pagado.

Llevar un nuimero que corresponda a un sistema de numeracion
consecutiva de facturas de venta.

Fecha de su expedicion.

Descripcidn especifica o genérica de los articulos vendidos o servicios
prestados.

Valor total de la operacion.

Nombre o razén social y NIT del impresor de la factura.

indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas.

Dentro de la nueva concepcion podemos extractar, entre muchos otros, los

siguientes postulados, que ahora interesan:

Pueden constituirse en titulo valor cuando se trate de venta de bienes real y

materialmente entregados o servicios efectivamente prestados.

Solo su original puede alcanzar la calidad de titulo valor, bastando su

denominacién como “Factura de Venta’.

Su aceptacion puede darse de dos maneras, ya sea expresa o tacita. Esta

altima, cuando en el lapso de 3 dias, contados a partir de su entrega, no es devuelta

0 no se formulan reclamos en contra de su contenido.

Ahora bien, el canon 774 trae ahora tres presupuestos como son:

Fecha de vencimiento, que de no constar se entendera dentro de los

30 dias siguientes a su emision;



e Fecha de recibo, con indicacion del nombre, o identificacion o firma de
guien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente
ley.

e El emisor (vendedor del bien o prestador del servicio), dejara

constancia, del estado de pago y las condiciones del mismo.

A continuacion consagra de manera perentoria: No tendrd el carcter de
titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los requisitos legales

sefalados en el presente articulo.

En este orden de ideas, debe precisarse que la factura puede ser base de
una ejecucion de dos formas, la primera cuando satisface a cabalidad las exigencias
transcritas, caso en el cual serd catalogado como un “titulo valor”, pero también

cuando sin alcanzar tal calidad, puede ser estimada como titulo ejecutivo.

Por tanto, no basta para librar el mandamiento de pago determinar si cumple
los requisitos contemplados en aquellos preceptos y por ende, que constituye un
titulo valor, sino que, en ausencia de los mismos, se impone su analisis a la luz del

canon 488 del Cédigo Ritual.

Aplicados los anteriores supuestos normativos al caso que ocupa la atencion
del despacho, efectivamente se constata que los documentos base de recaudo no
cumplen las exigencias legales, pues es patente la falta de aceptacion expresa y
tactica en el contenido de las facturas.

Adicionalmente, tampoco revelan la figura de la aceptacién tacita con los
sellos alli impuestos, ya que estos no suplen las condiciones del Decreto 3327 de
2009 en virtud del cual se reglamenté la Ley 1231 de 2008, pues indefectiblemente
no existe la manifestacion bajo juramento del nombre e identificacion de quien las

recibio.



En punto a esta institucion, ha de recodarse que el articulo 4 de evocado

decreto reza:

“...Para efectos de la aceptacion de la factura a que hace referencia la Ley
1231 de 2008, el emisor vendedor del bien o prestador del servicio presentara
al comprador del bien o beneficiario del servicio el original de la factura para que
este la firme como constancia de la recepcién de los bienes comprados o
servicios adquiridos y de su aceptacion al contenido de la factura, y la devuelva
de forma inmediata al vendedor.

Sin perjuicio de la constancia de recibido de la facturay de la mercancia
0 servicio prestado, si el comprador del bien o beneficiario del servicio
opta por no aceptar la factura de manera inmediata, el emisor vendedor
del bien o prestador del servicio entregara una copia de la factura al
comprador del bien o beneficiario del servicio, para que dentro del término
de los diez (10) dias calendario siguientes a su recepcion, el comprador
del bien o beneficiario del servicio:

1. Solicite al emisor vendedor del bien o prestador del servicio la presentacion
del original de la factura, para firmarla como constancia de su aceptacion y de
la recepcion de los bienes comprados o servicios adquiridos o manifieste su
rechazo de la factura y en ambos casos devolverla de forma inmediata al
vendedor, 0

2. La acepte o rechace de forma expresa en documento aparte, en los
términos del articulo 20 de la Ley 1231 de 2008.

Una vez cumplido el término de los diez (10) dias calendario siguientes a su
recepcioén, sin que haya operado alguno de los eventos sefialados en los dos
numerales anteriores, se entendera que esta ha sido aceptada de forma tacita
e irrevocable, en los términos del inciso 30 del articulo 20 de la Ley 1231 de
2008. El emisor vendedor del bien o prestador del servicio solamente podra
poner en circulacién la factura una vez transcurridos tres dias hbiles contados
a partir del vencimiento del término de diez (10) dias calendario a que se refiere
este inciso.

PARAGRAFO 1o. El comprador del bien o beneficiario del servicio no podra
retener el original de la factura, so pena de ser administrativa, civil y penalmente
responsable de conformidad con las leyes aplicables.

PARAGRAFO 20. La constancia sobre el recibo de las mercancias o servicios


http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2008/ley_1231_2008.html#1
http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2008/ley_1231_2008.html#2
http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2008/ley_1231_2008.html#2

podra realizarse por parte del comprador o por quien haya recibido las
mercancias o servicios en las dependencias del comprador, de acuerdo con lo
sefialado al respecto en el articulo 20 de la Ley 1231 de 2008.

ARTICULO 5o0. En caso de que el emisor vendedor del bien o prestador del
servicio entregue una copia de la factura al comprador del bien o beneficiario
del servicio, en espera de la aceptacion expresa en documento separado o de
la aceptacion técita, se aplicaran las siguientes reglas:

1. El emisor vendedor del bien o prestador del servicio debera esperar a que
ocurra dicha aceptacion antes de poner en circulacion la factura original.

2. En desarrollo de lo sefialado en el numeral 2 del articulo 3o de la Ley
1231 de 2008, el encargado de recibir la copia de la factura deberd incluir
en el original que conserva el emisor vendedor del bien o prestador del
servicio, la fecha en que fue recibida dicha copia, asi como el nombre, la
identificacion y la firma de quien sea el encargado de recibirla. Estas
manifestaciones se entenderan hechas bajo la gravedad de juramento.

3. En el evento en que operen los presupuestos de la aceptacion tacita, el
emisor vendedor del bien o prestador del servicio debera incluir en la factura
original y bajo la gravedad de juramento, una indicaciéon de que operaron los
presupuestos de la aceptacion tacita, teniendo en cuenta para el efecto la fecha
de recibo sefalada en el numeral anterior.

La fecha de recibo debe ser incluida directamente por el comprador del bien o
beneficiario del servicio en la factura original que conserva el emisor vendedor
del bien o prestador del servicio.

4. La aceptacion expresa en documento separado o la aceptacion tacita a que
hace referencia el inciso 3o del articulo 20 de la Ley 1231 de 2008, sustituyen
el requisito de la firma del obligado en el original de la factura.

5. La entrega de una copia de la factura al comprador del bien o beneficiario
del servicio, es condicion para que proceda la aceptacion tacita o la aceptacion

expresa en documento separado...”—negrilla fuera del texto original-.

Con fundamento en lo anterior, se tiene que ninguno de los documentos
aportados para el cobro de los canones de arrendamiento y demas emolumentos
cumplen con los parametros citados en lineas anteriores, por lo que no es dable

tener por aceptadas las facturas, pues las mismas carecen de la firma, el nombre


http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2008/ley_1231_2008.html#2
http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2008/ley_1231_2008.html#3
http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2008/ley_1231_2008.html#2

la identificacion del receptor. Ahora bien, en gracia de discusion que aquellas su
tuvieran como facturas de venta electronicas, advierte el Juzgado que las facturas
adosadas como base de recaudo, no cuentan a cabalidad con los requisitos
demarcados por la ley, para que proceda su cobro ejecutivo en tratandose de

factura electronica.

A saber, no fue aportado al plenario titulo de cobro regulado en los articulos
2.2.2.53.2 numeral 15y 2.2.2.53.13 del Decreto 1349 de 20161, asi como tampoco
documentos a través de los cuales se acredite su entrega y aceptacion, en los

términos del articulo 2.2.2.53.5 de la citada codificacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de esta

ciudad.,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR EL MANDAMIENGO DE PAGO solicitado por
ALMACENES EXITO S.A., en contra de BELGROUP SAS.

SEGUNDO.ORDENAR la devolucién de la demanda y sus anexos a quien
los aporto sin necesidad de desgloses.

TERCERO. ARCHIVAR lo actuado haciendo las anotaciones del caso.

Notifiquese,

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

1 por el cual se adiciona un capitulo al Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, Decreto 1074 de 2015,
referente a la circulacion de la factura electronica como titulo valor y se dictan otras disposiciones.
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JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D. C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario

Demandantes: Oreana Vanessa Barrera Nifio y otros
Demandado: Allianz Seguros S.A. y otros

Origen: Juzgado Veinte Civil del Circuito de Bogota
Expediente: 11001310302020130066700

ASUNTO

Se decide el litigio planteado por Oreana Vanessa Barrera Nifio y otros contra

Allianz Seguros S.A. y otros, dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Por intermedio de procurador judicial, Oreana Vanessa Barrera Nifio,
Marisol Nifio Sepulveda, Marian Camila Barrera Nifio, Juan David Barrera Nifio y
Maria Fernanda Acosta Nifio instauraron demanda contra Allianz Seguros S.A.,
Maria Rosa Patifio Caro y Edgar Alberto Perilla Astros, solicitando que (a) se declare
responsables civil extracontractual y solidariamente a los demandados por el
accidente de transito ocurrido el 15 de noviembre de 2010, (b) se condene a la parte
pasiva al pago del dafio emergente —$8.000.000—, dafio emergente futuro —
$25.000.000—, lucro cesante —$17.658.000—, lucro cesante futuro —$1.188.432.000—
, perjuicios morales —600 salarios minimos legales mensuales vigentes—y las costas

procesales.

1.2. Como fundamento de sus pretensiones, los demandantes expusieron
los siguientes hechos:



1.2.1. El 15 de noviembre de 2010, en el kildmetro 36 + 210 metros en la via
gue conduce de Soacha a El Triunfo ocurrié un accidente de transito entre el vehiculo
de placas RCK-974, marca Chevrolet Luv D-Max, conducido por Edgar Alberto Perilla
Astros y de propiedad de Maria Rosa Patifio Caro, y la motocicleta de placas ORF-
17A, en la que iba como pasajera Oreana Vanessa Barrera Nifio.

1.2.2. El sefior Perilla Astros fue el causante del choque porque no respeto la
prelacion de la avenida principal y arrollé la moto mencionada, que se desplazaba

por la via principal.

1.2.3. Oreana Vanessa Barrera Nifio para ese momento tenia 15 afios y sufrio
una fractura de tibia derecha y peroné, la cual fue remitida, en primer término, al
Hospital de El Colegio, después al Hospital San Rafael de Girardot y, mas adelante,

a la entidad Procardio Servicios Médicos Integrales Ltda. de Soacha.

1.2.4. Durante su tratamiento de salud, la actora recibié un tutor externo
durante 9 meses, luego se implantd un clavo intramedular y, dos afios mas tarde,

tuvo una cirugia de pseudoartrosis.

1.2.5. Un dictamen del Instituto Nacional de Medicina Legal establecié que la
pierna derecho de ella qued6 3 cm mas corta que la pierna izquierda, ademas tiene
una limitacién de movimiento en la rodilla derecha, multiples cicatrices, deformidad
fisica permanente, perturbacién funcional del 6rgano de locomocion permanente y

perturbacion funcional de miembro inferior derecho permanente.

1.2.6. Oreana Vanessa Barrera Nifio también padece perjuicios morales,
pues se ha afectado su vida por los dafios fisicos y estéticos. En adicion, ella no ha
podido retomar sus estudios para terminar el bachillerato y su proyecto de vida de
modelaje quedd cercenado, por lo que no podra elegir la profesion que aspiraba
desempeiniar, es decir, tiene una pérdida de la capacidad laboral del 100 % para ser

modelo.

1.2.7. La madre de Oreana Vanessa, Marisol Nifio Sepulveda, trabajaba
como administradora de una panaderia en El Colegio y devengaba el salario minimo
mensual legal vigente, el cual tuvo que dejar para dedicarse al cuidado de su hija
desde el 15 de noviembre de 2020 al 19 de abril de 2013. Esta persona también ha



sufridos dafios morales por el dolor de ver cédmo se trunco el proyecto de vida de su
descendiente.

1.2.8. Igualmente, Marian Camila Barrera Nifio, Juan David Barrera Nifio y
Maria Fernanda Acosta Nifio estdn afectados moralmente por el accidente que

sufrié su hermana.

1.2.9. Al momento del siniestro vial, el automotor de placas RCK-974 estaba
amparado con un seguro de responsabilidad civil extracontractual con la Aseguradora
Colseguros S. A., ahora Allianz Seguros S. A., a quien se le presento6 una reclamacion
el 30 de agosto de 2013, frente a la cual esa compafiia respondié que la accion estaba

prescrita.

2. Tramite

2.1. Este asunto correspondio por reparto al Juzgado Veinte Civil del Circuito
de esta ciudad, quien admitié la demanda y concedié amparo de pobreza a la parte
actora, en auto del 12 de diciembre de 2013 (ff. 140-143, cuad. 1).

2.2. La sefiora Maria Rosa Patifio Caro se opuso a las pretensiones y formuld

la excepcion de indebida cuantificacion de perjuicios (ff. 182-186, cuad. 1).

2.3. Allianz Seguros S.A. no acepto las suplicas del extremo activo, objet6 los
perjuicios reclamados e incod las defensas de: i) prescripcion; ii) inexistencia de
indemnizacion por parte del asegurador por cuanto no ha ocurrido el siniestro; iii)
inexistencia de obligacién de indemnizar el lucro cesante; iv) suma asegurada y

alcance de la responsabilidad; y v) la genérica (ff. 312-318, cuad. 1).

2.4. El 8 de octubre de 2014 se inicio la audiencia del articulo 101 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que se suspendio para que se aportara copia del registro de
defuncion del demandado Edgar Alberto Perilla Astros (f. 340, cuad. 1).

2.5. El 11 de junio de 2015, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta ciudad,
a quien se remitio este litigio, declaro la nulidad de todo lo actuado y se inadmitio la
demanda (f. 351, cuad. 1).

2.6. La demanda se admitio el 8 de julio de 2015, excluyendo a Edgar Alberto
Perilla Astros (g. e. p. d.) (f. 371, cuad. 1).
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2.7. El proceso fue enviado a este estrado judicial, cuyo conocimiento fue
avocado en auto del 3 de junio de 2016 (f. 374, cuad. 1).

2.8. La sefiora Maria Rosa Patifio Caro se opuso a las pretensiones y presento
los excepciones perentorias de (a) ausencia de prueba de la responsabilidad de los
demandados, (b) ausencia de prueba de los perjuicios reclamados, (c) prescripcion y
(d) la genérica (ff. 378-382, cuad. 1).

2.9. Allianz Seguros S.A. contravino los pedimentos de la parte actora, objeto
los perjuicios exigidos e interpuso los medios defensivos de: 1) prescripcion; 2)
inexistencia de indemnizacion por parte del asegurador por cuanto no ha ocurrido el
siniestro; 3) inexistencia de obligacion de indemnizar el lucro cesante; 4) suma

asegurada y alcance de la responsabilidad; y 5) la genérica (ff. 436-439, cuad. 1).

2.10. El 24 de julio de 2018 se efectud la audiencia del articulo 101 del Cédigo
de Procedimiento Civil (ff. 445-446, cuad. 1).

2.11. Mediante providencia del 22 de enero de 2019 se decretaron las pruebas

solicitadas por los extremos (ff. 459-460, cuad. 1).

2.12. El 25 de julio de 2019 se llevo a cabo la audiencia del articulo 373 del
Cédigo General del Proceso (f. 480, cuad. 1), la cual fue suspendida, siendo
programada para el 17 de marzo de 2021 con intervencion de perito, por medio de
auto del 4 de febrero de esta anualidad. En esta oportunidad, se surtieron las etapas
propias de la audiencia, se realizé la contradiccion del dictamen, se escucharon los
alegatos de conclusion y se anuncié que el fallo se dictaria por escrito. (f. 624, cuad.
1).

CONSIDERACIONES

1. En el presente caso, se hallaron cumplidos los presupuestos procesales,
se ha asegurado la ausencia de vicios que puedan configurar motivos de nulidad,
se ha agotado la ritualidad correspondiente y esta sede judicial es competente para
definir este asunto; de manera que es procedente concluir esta causa con una

sentencia de mérito.

2. Ahora bien, en primer lugar, esta sede judicial se ocupara del analisis de los
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elementos de la responsabilidad civil extracontractual derivada del ejercicio de
actividades peligrosas, de conformidad con lo pretendido por el extremo activo. Sobre

esta figura juridica, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado esto:

En lo tocante con accidentes de transito, el esquema de presumir el elemento subjetivo
de la responsabilidad, en estricto sentido, se encamina por la responsabilidad con
riesgo u objetiva en donde el juicio de imputacién subjetiva (negligencia, impericia o
imprudencia), ningln papel juega, ni constituye un presupuesto en la hermenéutica del
articulo 2356 del Cédigo Civil, por cuanto no basta probar la diligencia o cuidado para
exonerarse de responsabilidad.

La responsabilidad en accidente de transito, entre otras actividades peligrosas, si bien
se ha expresado, se inscribe en un régimen de ‘presuncion de culpa” o “culpa
presunta’; realmente se enmarca en un sistema objetivo. En ninguna de tales hipdtesis,
el agente se exime probando diligencia o cuidado, sino acreditando causa extrafa.
Como en otras ocasiones también lo ha sostenido la Corte, en el sentido de imponer a
guien ha causado el dafio el deber de indemnizar, todo, en consonancia con la doctrina
moderna, y atendiendo a ciertos criterios del riesgo involucrado. (SC4420-2020).

En esa misma linea de pensamiento, la corporacién aludida ha indicado frente

a la prueba de esa modalidad de responsabilidad lo siguiente:

Para aliviar la carga de quien no esta obligado a soportar el ejercicio de una actividad
riesgosa y evitar asi revictimizarlo, le compete acreditar, como circunstancias
constitutivas de la presuncion de responsabilidad, el hecho peligroso, el dafio y la
relacion de causa a efecto entre éste y aquel (analizando y demostrando tanto la
causalidad material como la juridica). Si el demandado para liberarse de la obligacion
de reparar no puede alegar ausencia de culpa o diligencia y cuidado, sino una causa
extrafa (fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un tercero o la conducta exclusiva de
la victima), la suposicion del elemento subjetivo carece totalmente de sentido.
(SC4420-2020).

Adicionalmente, en lo atinente a la guarda como factor de imputacion de dafios
causados en desarrollo de actividades peligrosas el alto tribunal de la jurisdiccion

ordinaria expuso que:

Es destacable entonces que en este tipo de responsabilidad civil extracontractual, que
el sistema colombiano ha denominado por actividades peligrosas, el débito pueda
generarse a partir del uso de cosas no obstante que el énfasis recaiga en la actividad
y su connotacion riesgosa. Y de alli que desde bien temprano la Corte haya tomado
de la jurisprudencia francesa la nocion del guardian de la cosa (peligrosa), luego
extendida a la actividad. Por supuesto que esa cosa o actividad deben tener parte
activa en la causacion del perjuicio, presupuesto que, por otra parte, no es una nocion
moderna pues desde el derecho romano ya se contemplaba.



En el fondo, al que tiene el poder de control se le carga y exige el cumplimiento de la
obligacion de custodia y guarda de la cosa con la cual se causa el perjuicio. Esa
guardiania en principio recae en el propietario pero puede desvirtuarla éste si
demuestra que transfiri6 ese poder sobre la cosa a otra persona o si esta le fue
arrebatada, porque lo que en Ultimas esté en juego es, mas que la guarda juridica, una
especie de obligacién de quien material o intelectualmente manipula y se vale de una
cosa, que ella no cause perjuicios a terceros. Mas, preciso es establecer que todo
cuanto viene dicho, referido a las cosas peligrosas, la Corte lo ha venido aplicando con
propiedad y a tono con el articulo 2356, a la actividad que con cosas o sin ellas son
riesgosas; y asi, el guardian de esta se hace responsable de los dafios en los términos
de tal precepto.

No requiere el concepto que se examina que se tenga fisicamente la cosa para ser
guardian de ella pues lo fundamental es que se posea el poder de mando en relacion
con la cosa, lo que supone un poder intelectual de control y direccion de la misma.
Asimismo, debe recalcarse que la Corte pregona la calidad de guardian en quien
obtiene provecho de todo o parte del bien mediante el cual realiza la actividad
caracterizada por su peligrosidad. (SC4750-2018).

3. En el caso concreto, el despacho observa, de entrada, que se demostraron
los elementos que estructuran la responsabilidad extracontractual a raiz de la
ocurrencia del accidente de transito el 15 de noviembre de 2010 que afect6 a la
demandante Oreana Vanessa Barrera Nifio y que se endilgé a la demandada Maria
Rosa Patifio Caro, como propietaria del vehiculo de placas RCK-974, marca
Chevrolet Luv D-Max.

3.1. En efecto, el hecho peligroso lo constituyé el transito del vehiculo de las
placas referidas atrds por el kilbmetro 36 + 210 metros de la via que conduce de
Soacha a EIl Triunfo, ambos municipios de Cundinamarca, el 15 de noviembre de
2010, el cual era conducido por Edgar Alberto Perilla Astros (g. e. p. d.), segun el
informe policial del accidente de transito emitido ese mismo dia (ff. 45-46, cuad. 1).
Asimismo, la propietaria inscrita de ese automotor para aquella época era Maria Rosa
Patifio Caro, conforme al certificado de tradicion respectivo y el informe policial
mencionado (ff. 45-47, cuad. 1). Estas circunstancias no fueron desvirtuadas por la

demanda mencionada.

3.2. Por otra parte, el dafio también se corroboré, puesto que: a) en el aludido
informe policial se expresd que la entonces menor Oreana Vanessa Barrera Nifio
resulto lesionada en el accidente de transito, quien fue remitida al Hospital Nuestra
Sefiora del Carmen de El Colegio (ff. 45-46, cuad. 1); b) en la historia clinica de

Procardio Servicios Médicos Integrales Ltda. se registra la fractura de la diafisis de



la tibia derecha, pseudoartrosis en ese hueso, inestabilidad rotacional, uso de
muleta, practica de cirugia de osteotomia de tibia con fijacion interna o externa (ff.
48-60, cuad. 1); c) el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
examino el 19 de abril de 2013 a la adolescente Barrera Nifio y sefialé que ella tuvo
una incapacidad de 90 dias, deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
permanente, perturbacion funcional de o6rgano de la locomocion de caracter
permanente y perturbacion funcional de miembro inferior derecho de caracter
permanente (ff. 67-68, cuad. 1); y d) en el dictamen de determinacion de pérdida de
capacidad laboral de la actora, elaborado por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca el 13 de diciembre de 2019, se establecio que
aguella sufrié una disminucion del 5,60 % a causa de una incapacidad permanente
parcial (f. 577-579, cuad. 1).

3.3. Por dltimo, la relacion causal entre el dafio ocasionado a la victima y el
hecho peligroso se constat6 con los documentos obrantes en el expediente, en razon
a que del mentado informe policial del accidente de transito se extrae que el vehiculo
de placas RCK-974, conducido por Edgar Alberto Perilla Astros (g. e. p. d.) arrollé a
la motocicleta de placas ORF-17A, en la que iba como pasajera la demandante
Oreana Vanessa Barrera Nifio, lo que le causé los dafios fisicos descritos en el
parrafo anterior, por cuanto el accidente vial se produjo por la hipétesis 132
sefialada en el informe aludido, de acuerdo con el cual el conductor del automotor
de marca Chevrolet Luv D-Max no respeto la prelacion de la via principal, circunstancia
definida en el Manual para el Diligenciamiento del Formato del Informe Policial de
Accidentes de Transito, adoptado en la Resolucion 004040 de 2004, modificada por
la Resolucion 1814 de 2005, del Ministerio de Transporte, asi: “[n]o detener el vehiculo
o ceder el paso, cuando se ingresa a una via de mayor prelacion donde no existe

sefalizacion”. Esta situacion no fue desacreditada por el extremo pasivo.

3.4. Ahora bien, la demandada Maria Rosa Patifio Caro contravino los
reclamos del extremo activo, para lo cual invoco, entre otras, las defensas de (i)

ausencia de prueba de la responsabilidad de los demandados vy (ii) prescripcion.

Con relacion a la primera se advierte, de entrada, que no esta llamada a la
prosperidad, por cuanto, tal como se analiz6 en los parrafos anteriores, se acreditaron
todos los presupuestos para la declaracion de responsabilidad civil extracontractual a
cargo de ella por el accidente de transito ocurrido el 15 de noviembre de 2010, que
produjo multiples lesiones y secuelas fisicas permanentes a la demandante Oreana

Vanessa Barrera Nifio; en ese sentido, se hace hincapié en la condicion de propietaria
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de la demandada del automotor para la época en que sucedio el infortunio vial, lo que
convirtid a esa persona en guardiana de esa actividad peligrosa, tal como lo ha
sefialado la jurisprudencia nacional a partir de la interpretacion del articulo 2356 del
Cadigo Civil, y, en efecto, se infiere que la sefiora Patifio Caro es responsable de los

dafos causados.

De la misma manera, la cualidad de duefia del vehiculo causante del accidente
de transito impide que se considere a esa accionada como un tercero frente al hecho
dafioso, para efectos de alegar la prescripcion establecida en el paragrafo segundo
del articulo 2358 del Cdadigo Civil, puesto que esa disposicién hace referencia a
“terceros responsables”, sin embargo, como se dijo atras, la demandada es guardiana
del rodante que causoé el accidente de transito, y no un tercero, de modo que no es
aplicable la norma invocada para determinar el plazo prescriptivo, pues ella esta sujeta
a la regla prevista en el canon 2356 ibidem de diez afios de término para la accion

ordinaria, los cuales no transcurrieron.

3.5. En consecuencia, los medios exceptivos se desecharan y, en su lugar, se
declarara la responsabilidad civil extracontractual de Maria Rosa Patifio Caro por lo
perjuicios ocasionados con el accidente automovilistico sucedido el 15 de noviembre
de 2010.

4. De otro lado, en lo referente a la responsabilidad civil extracontractual de
Allianz Seguros S.A. por los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales sufridos por el
extremo activo se encuentra que las defensas planteadas por la compafia
aseguradora son (a) prescripcion, (b) inexistencia de indemnizacion por parte del
asegurador por cuanto no ha ocurrido el siniestro, (c) inexistencia de obligacion de
indemnizar el lucro cesante y (d) suma asegurada y alcance de la responsabilidad. De
entrada, se advierte que se declarara la responsabilidad civil contractual de la
compaiiia aseguradora por el siniestro acaecido el 15 de noviembre de 2010, el cual

esta amparado por la poliza de seguro de automoviles n.° 13210884-21980

4.1. Con respecto al primero de esos medios exceptivos, el articulo 1081 del

Cdbdigo de Comercio dispone:

La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezard a correr desde el momento en
gue el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la



accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en gue nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.

Asi mismo, el canon 1131 ibidem, modificado por el precepto 86 de la Ley 45

de 1990, dispone lo siguiente:

En el seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en
gue acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra
la prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrird desde cuando
la victima le formula la peticion judicial o extrajudicial.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha efectuado una

interpretacion armoénica de esa disposiciones, para lo cual sefial6 esto:

Respecto de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro en
general el articulo 1081 del Cédigo de Comercio prevé que podra ser ordinaria o
extraordinaria; la primera de dos afios computandose desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion;
y la segunda de cinco afios, la cual correra contra toda clase de personas y empezara
a contarse desde el momento en que nace el derecho.

Sobre el mismo instituto el articulo 86 de la Ley 45 de 1990, maodificatorio del 1131 del
Estatuto de Comercio, refiriéndose en concreto al seguro de responsabilidad civil,
impuso un item que incide rectamente en la clase de fenédmeno extintivo del derecho 'y
su destinatario cuando se trata de damnificados, sefialando sin duda ni ambigtiedades
que la prescripcion correra a partir de la fecha de “(...) ocurrido el siniestro en el
momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado (...)".

Cotejados los dos cuerpos normativos [1081 y 1131 del Cédigo de Comercio, el tltimo
modificado por el 86 de la Ley 45 de 1990] su aplicacion al presente asunto deviene
admisible acudiendo a la interpretacion arménica y sistematica, para concluir que la
prescripcion llamada a disciplinar el caso es la extraordinaria, en cuanto demanda del
transcurso de cinco (5) afios contados a partir desde la consolidacion del derecho,
siendo oponible contra toda persona, incluidos los incapaces; en tanto, al haber
sefialado como punto de inicio para su consumacion la realizacion del riesgo
asegurado —siniestro-, es indudable se adopt6 un sistema estrictamente objetivo para
lo pertinente.

En relacién con lo expresado la Sala ha sostenido:

«3.3. (...) Y es dentro de ese contexto, que adquiere singular importancia la referencia
expresa que el comentado articulo 1131 hace en punto al momento en que ‘acaezca
el hecho externo imputable al asegurado’, para establecer la ocurrencia del siniestro y,
por esta via, para determinar que es a partir de ese instante, a manera de venero, que
‘correra la prescripcion respecto de la victima’, habida cuenta que cotejada dicha
mencion con el régimen general del articulo 1081, resulta mas propio entender que ella



alude a la prescripcion extraordinaria en €l consagrada, a la vez que desarrollada, ya
gue habiendo fijado como punto de partida para la configuracién de la prescripcion de
la accion directa de la victima, la ocurrencia misma del hecho generador de la
responsabilidad del asegurado -siniestro-, es claro que optd por un criterio netamente
objetivo, predicable sdlo, dentro del sistema dual de la norma en comentario, como ya
se sefald, a la indicada prescripcion extraordinaria, ya que la ordinaria, como también
en precedencia se indico, es de estirpe subjetiva, en la medida en que se hace
depender del ‘conocimiento’ real o presunto del suceso generador de la accibn,
elemento este al que no aludio la primera de las normas aqui mencionadas, ora directa,
ora indirectamente, aspecto que, por su relevancia, debe ser tomado muy en cuenta»
(SC, 29 jun. 2007, exp. 1998-04690). (SC5885-2016).

En el caso concreto, se observa que el 15 de noviembre de 2010 ocurri6 el
accidente de transito que afect6 a la demandante Oreana Vanessa Barrera Nifio. El
30 de agosto de 2013 se formulé una reclamacion a la compafia aseguradora para
gue indemnizara los perjuicios correspondientes, que fue objetada por aquella (ff. 5-
30, cuad. 1). La demanda se presento el 7 de noviembre de 2013 (f. 107, cuad. 1),
se admitié en auto del 8 de julio de 2015, notificado a la parte actora el 10 de julio
siguiente (f. 371, cuad. 1). El 3 de octubre de 2016 Allianz Seguros S. A. presento
poder a un abogado y la contestacion de la demanda (ff. 421-439, cuad. 1). Mediante
providencia del 28 de junio de 2017 se tuvo notificado por conducta concluyente a esa
persona juridica (f. 440, cuad. 1).

Ahora bien, en este punto es pertinente precisar que, si bien el libelo introductor
habia sido admitido inicialmente en proveido del 12 de diciembre de 2013 (ff. 140-143,
cuad. 1) y que Allianz Seguros S. A. habia sido notificado por aviso el 19 de febrero
de 2014 (f. 231, cuad. 1), lo cierto es que en auto del 11 de junio de 2015 se declaro
la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio (f. 351, cuad. 1). En ese
sentido, comoquiera que se renovo la actuacion solamente se puede tener en cuenta
el auto de admision valido en este litigio, esto es, el emitido el 8 de julio de 2015. Para
los efectos de la interrupcion civil establecida en el articulo 94 del Codigo General del
Proceso, norma adjetiva vigente para aquella época segun el canon 627 ibidem.

Bajo esta Optica, se deduce que, si bien, la presentacion de la demanda no
interrumpio la prescripcion a favor de Allianz Seguros S. A., ya que no se notifico el
auto admisorio del 8 de julio de 2015 dentro del afio siguiente a la notificacion al
extremo activo, pues el enteramiento por conducta concluyente de la compafia
aseguradora ocurri¢ el 3 de octubre de 2016, lo cierto es que la presentacion de la
reclamacion al asegurador el 30 de agosto de 2013 si interrumpié ese término, al

tenor del inciso final del articulo 94 del C. G. del P.
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Por consiguiente, es claro que no transcurrieron los 5 afios de prescripcion
establecidos en los canones 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio. En ese punto es
relevante precisar que, segun la jurisprudencia, el plazo que se debe contabilizar es el
extraordinario, y no el ordinario como pretende la sociedad accionada, pues se trata
de un término de indole objetiva y, ademas, la victima era incapaz para la época en

que sucedié el incidente vial. En efecto, no se aceptara esta excepcion.

4.2. En lo referente a la inexistencia de indemnizacion por parte del asegurador
por cuanto no haria ocurrido el siniestro, la cual fue sustentada por Allianz Seguros S.
A. bajo la idea de que no se cubri6 el riesgo del vehiculo en las zonas rurales, lo que

impediria considerar que se genero el siniestro.

Pues bien, el articulo 1072 del Coédigo de Comercio establece que “[s]e
denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado” y, a su turno, el canon 1054
ibidem define al riesgo como el “suceso incierto que no depende exclusivamente de la
voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacion da origen a

la obligacion del asegurador”.

En este litigio obra la caratula de la pdliza de seguro de automéviles n.°
13210884-21980, otorgada por la Aseguradora Colseguros S. A., cuya asegurada es
la sefiora Maria Rosa Patifio Caro y el automotor amparado es el de placas RCK-974,
del cual se describid como uso: “liviano particular familiar” y como zona de servicio:
“‘urbana” (f. 292, cuad. 1). En las clausulas generales se pactd que la “zona principal
de circulacién y parqueo del vehiculo asegurado es la registrada en la caratula de la
poéliza” y que los amparos de ese seguro “surtiran efecto Unicamente respecto a los

eventos que ocurran dentro del territorio de la Republica de Colombia”.

Bajo esta perspectiva, se extrae que no se excluyo expresamente el riesgo del
rodante en las zonas rurales, por cuanto la referencia a la zona urbana se relaciona
con la principal area de circulacion de ese automotor, empero no descarto los riesgos
del transito en lugares rurales, maxime que en la regla de jurisdiccion territorial se
estipulé que se cubririan los eventos acaecidos en el territorio nacional. Por ende, es
claro que el accidente de transito ocurrido en el kildmetro 36 + 210 metros de la via
gue conduce de Soacha a El Triunfo, ambos municipios de Cundinamarca, zona rural,
si esta amparado por la pdliza de seguro otorgada y, en ese orden, se desestimara

esa defensa.

4.3. En lo atinente al medio exceptivo de inexistencia de obligacion de
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indemnizar el lucro cesante, se advierte que el articulo 1127 del Cédigo de Comercio

preceptla que:

El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacion de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de
determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como
proposito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el
beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan
al asegurado.

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que la
culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 1055.

A su turno, el articulo 1088 ibidem sefiala frente al caracter indemnizatorio del
seguro que “[rlespecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriguecimiento. La
indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero

éste debera ser objeto de un acuerdo expreso”.

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha efectuado una
interpretacion armonica de esa disposiciones, a partir de la cual concluy6é que el
“asegurador esta obligado a mantener al asegurado indemne de los dafios de
cualquier tipo que causa al beneficiario del seguro, que son los mismos que el
asegurado sufre en su patrimonio” (SC002-2018). En ese caso, el alto tribunal estimo

que el ad quem:

(...) cometié un error al negar la condena en contra de la aseguradora llamada en
garantia con fundamento en la interpretacion que hizo de los articulos 1088 y 1127 del
Cddigo de Comercio, segun la cual laindemnizacién a su cargo no comprendia el dafio
moral inferido a los demandantes por ser de caracter extrapatrimonial, ni el lucro
cesante por ausencia de estipulacién expresa.

Al razonar de esa forma, desconocié que los perjuicios patrimoniales de que trata el
1127 son los que el asegurado causa al damnificado, es decir los mismos que aquél
sufre en razén del pago de la indemnizacion a su cargo. De igual manera pasoé por alto
gue el daflo emergente al que alude el articulo 1088 ejusdem no es visto desde la
perspectiva de la tipologia de los dafios que sufre la victima segun el sistema de la
responsabilidad extracontractual, sino en el contexto del dafio que sufre el asegurado
en el nivel de sentido del contrato de seguro.

De otro lado, en este asunto, segun la caratula de la pdliza de seguro de
automoviles n.° 13210884-21980, se amparo el riesgo de lesiones 0 muerte a una
persona hasta el limite de $100.000.000.
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Asi las cosas, se infiere que es obligacién de la compafiia aseguradora de
mantener indemne a la asegurada Maria Rosa Patifio Caro de los dafios de cualquier
tipo que causoO a la victima, en especial porque aquella se obligdb a cubrir la
responsabilidad civil extracontractual que aquella persona incurrié con el accidente

de transito ocurrido el 15 de noviembre de 2010, hasta el limite cubierto.

Ilgualmente, en virtud del ejercicio de la accion directa consagrada en el
articulo 1133 del Codigo de Comercio, la obligacion a cargo del asegurador esta
sujeta a las condiciones de la pdliza de riesgo de seguro de automdéviles, en virtud
de la cual asume la obligacion de mantener indemne a la asegurada en los términos

de ese pacto contractual.

De la misma manera, de acuerdo con la jurisprudencia sobre los articulos
1127 y 1088 del Codigo de Comercio, los perjuicios patrimoniales referidos en la
primera norma citada son los que sufre el asegurado con el pago de la
indemnizacioén a su cargo y a favor del beneficiario, al cual si se le pueden causar
dafios patrimoniales y extrapatrimoniales. En consecuencia, los perjuicios por lucro
cesante, e incluso dafos morales, los cuales constituyen un detrimento patrimonial
de la asegurada, si son riesgos asumidos por Allianz Seguros S. A. a causa de la
poliza de seguro de automoviles n.° 13210884-21980. Por tanto, tampoco se accedera

a esta excepcion.

4.4. Por ultimo, con relacién a la defensa denominada “suma asegurada y
alcance de la responsabilidad” se encuentra, sin mayor discusion, que debe ser
acogida, debido a que, segun el articulo 1079 del Codigo de Comercio, el “asegurador
no estara obligado a responder si ho hasta concurrencia de la suma asegurada”, y
comogquiera que en la caratula de la poliza se establecid6 como limite el monto de
$100.000.000 por el riesgo de lesiones 0 muerte a una persona que ocasione la
asegurada, en virtud de la responsabilidad civil extracontractual en que incurra esta

persona, es menester reconocer ese lindero dinerario.

5. En lo concerniente a las suplicas indemnizatorias, se observa que el extremo
activo reclamo que se condenara a Allianz Seguros S.A. y a Maria Rosa Patifio Caro
al pago de: i) $8.000.000 por dafio emergente; ii) $25.000.000 por dafio emergente
futuro; iii) $17.658.000 por lucro cesante; iv) $1.188.432.000 por lucro cesante

futuro; y v) 600 salarios minimos legales mensuales vigentes por perjuicios morales.

5.1. Al respecto, este estrado judicial advierte, de conformidad con la Corte
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Suprema de Justicia, lo siguiente:

Cuando el articulo 2341 del Cédigo Civil dispone que “el que ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion”, se esté refiriendo,
indudablemente, a la obligacion de reparar todos los dafios que ocasiona la conducta
del civilmente responsable, sean ellos de orden patrimonial o extrapatrimonial.

La reparacion integral de los perjuicios exige, de igual modo, que en cada caso el juez
tome en consideracion las circunstancias especificas en que tuvo lugar el hecho
dafioso; pues no es lo mismo indemnizar a la victima del perjuicio, a sus familiares de
primer orden, a sus parientes de segundo orden, o a un tercero que también resulta
damnificado. Como tampoco es indiferente la intensidad del detrimento, pues hay
lesiones muy graves, medianamente graves y poco graves.

Estos criterios deben ser tomados en consideracion por el sentenciador al momento
de tasar la condena en concreto, segun su arbitrium iudicis y fundamentando su
decision en las reglas de la sana critica. (SC9193-2017).

Con relacion al dafio emergente y el lucro cesante, la jurisprudencia ha

sefalado lo siguiente:

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1613 del Cédigo Civil, el detrimento
patrimonial se halla integrado por el dafio emergente y el lucro cesante,
correspondiendo el primero, segun el precepto 1614 ibidem, a la pérdida o disminucion
econOmica realmente sufrida por la victima o por quienes tienen legitimacién para
reclamarla como secuela del hecho dafioso, y el segundo, al provecho esperado por
ellos y que se habria obtenido de no ser por el surgimiento de tal suceso lesivo.

Este, a su vez, se bifurca en pasado y futuro. El inicial corresponde al perjuicio ya
consolidado al momento de definir el litigio y el otro, al aln no producido, pero
esperado, con fundamento en un alto grado de probabilidad objetiva. (SC15996-2016).

5.2. Ahora bien, revisadas las pruebas obrantes en el expediente, de entrada,
se observa que no se demostro el dafio emergente, puesto que no existen medios de
conviccién que acrediten claramente la pérdida o disminucién econémica realmente
sufrida por los demandantes a raiz del hecho dafioso, la cual se compone, de acuerdo
con la demanda, de los gastos por medicinas, transportes entre municipios de
Cundinamarca, alimentacion y hospedaje en esas localidades y gastos de asesoria

juridica.

En ese sentido, se destaca, de entrada, el reconocimiento de los propios
actores frente a la falta de prueba para demostrar esos gastos. Circunstancia que se
corrobora de la revision del plenario, puesto que tales erogaciones no se demostraron.

Por consiguiente, al tenor de los articulos 164 y 167 del Cédigo General del Proceso,
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no es procedente el reconocimiento de los $8.000.000 por dafio emergente, debido
a que el extremo activo incumplio la carga de probar los hechos que fundamentan
esa suplica y, ademas, esta decision judicial solamente puede basarse en los

medios de conviccion regular y oportunamente allegados al proceso.

No obstante, en lo atinente al dafio emergente futuro, se observa que el perito
avaluador de dafios y perjuicios efectudé unas cotizaciones con dos médicos
cirujanos, a partir de las cuales estimd que se requerian $10.000.000 para la
realizacion de una cirugia estética reconstructiva y $17.200.000 para el tratamiento
postoperatorio en la pierna de Vanessa Oreana Barrera Nifio que sufrié secuelas y

deformidades a causa del accidente del transito (ff. 593-617, cuad. 1).

En ese orden, es claro que se debe reconocer esa suma de dinero para asi
garantizar una reparacion integral de los dafios padecidos por la victima, debido a
que ese dano emergente futuro constituye “la pérdida misma de elementos
patrimoniales, los desembolsos que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento del pasivo, causados por los hechos de los cuales
trata de deducirse la responsabilidad” (CSJ, SC 28 jun. 2000, rad. n.° 5348, reiterada
en SC18476-2017). De la misma manera, sobre el valor anterior se reconoceran
intereses legales a la tasa del seis por ciento (6%) anual, conforme al articulo 1617 del

Cadigo Civil, si los condenados no cancelan oportunamente esa reparacion.

5.3. Respecto a la pretension de reconocimiento de los dineros dejados de
percibir por Marisol Nifio Sepulveda, madre de la victima del accidente de transito,
durante los 30 meses que dejo de trabajar una panaderia en El Colegio y devengaba
el salario minimo mensual legal vigente para dedicarse al cuidado de su hija, no se
encuentran pruebas de ningun tipo que constaten que la actora estuviera laborando
para el momento de incidente vial. Por lo tanto, es improcedente el reconocimiento
de ese rubro, de conformidad con los preceptos 164 y 167 del Codigo General del

Proceso.

5.4. Con relacion al lucro cesante de Vanessa Oreana Barrera Nifio se observa
gue en el dictamen pericial elaborado por el auxiliar de la justicia José Hernando
Melo Pinz6n se establecidé que esa reparacion equivalia a $21.285.659, para lo cual
se efectuo el calculo matematico desde la fecha del accidente hasta la esperanza
de vida de 60,2 afios, tomando como base el salario minimo legal mensual vigente
de 2013 y el 21,96 % de pérdida de capacidad laboral de la victima (ff. 593-617,
cuad. 1).
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No obstante, de la revision detallada de ese peritaje se extraen los siguientes
yerros: a) el lucro cesante consolidado no debia estimarse desde la fecha del
accidente, pues entonces la afectada tenia 14 afios y solo hasta julio de 2013 ella
adquiri6 la mayoria de edad y esta demostrado desde la demanda que la
demandante Oreana, no se encontraba laborando para la fecha del accidente, sino
que estaba estudiando; b) la disminucién de capacidad laboral de esa persona fue
del 5,60 %, segun la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, y no lo sefalado por el perito, aunque se reconoce la proporcién
que él obtuvo correspondia al valor que se obtendria del 5,60 %; y c) de acuerdo
con la Resolucion 110 de 2014 de la Superintendencia Financiera de Colombia, las
mujeres con 25 afios tendrian 58,7 afios como esperanza de vida, y no lo sefalado
por el auxiliar, pues este usd un acto administrativo anterior emitido por aquella

autoridad.

Con fundamento en las anteriores observaciones, es necesario que este
estrado judicial modifiqgue el valor de la indemnizacién por lucro cesante a favor de
Vanessa Oreana Barrera Nifio, con la advertencia que se utilizara el salario minimo
legal mensual vigente para esta anualidad, y no como lo reclamé esa persona, pues
si bien aleg6 que tenia la expectativa de dedicarse al modelaje profesional, lo cierto
es gque ese hecho era incierto y, en adicién, no se probé cuanto ganaria una persona

dedicada a esa actividad.

En efecto, como lucro cesante pasado o consolidado se tendrd en cuenta como
inicio el 5 de julio de 2013, época en la que la sefiora Barrera Nifio adquirié la mayoria
de edad, y la fecha de corte de liquidacién, 17 de marzo de 2021, es decir, 92 meses,
y el valor de la reduccion del 5,60 % de su capacidad laboral con relacion al salario
minimo legal mensual del 2013, $589.500, incrementado en un 25 % por las
prestaciones sociales, es decir, $736.875, este valor actualizado para la fecha de esta
sentencia arroja como resultado $1.014.520,16%, sin embargo, es necesario restar los
aportes al Sistema de Seguridad Social Integral, en los términos del articulo 244 de la
Ley 1955 de 2019, a saber, salud, pensién, los cuales corresponden al 8 %, lo que da
$933.358,55; de modo que lucro cesante mensual actualizado que realmente le
corresponde a la victima, con base a la disminucion de su capacidad laboral del 5,60
%, es $52.268,09.

1 VA = VH x (IPC final / IPC Inicial); entonces, $736.875 x (106,88 / 77,63) = $1.014.520,16

Datos consultados en el enlace de internet:
https://lwww.dane.gov.coffiles/investigaciones/boletines/ipc/anexo_ipc_dic20.xIsx.
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Ahora bien, estos valores se aplicaran a la siguiente férmula: “VA = LCM x Sn”,
donde VA corresponde al valor actual incluidos réditos legales del 0,004868 mensual?,
LCM es el lucro cesante mensual actualizado y Sn es el factor financiero de

capitalizacion, resultante de la formula3:

Sn=(1+i)"-1

Entonces, Sn = (1 + 0,004868 )?? — 1 = 115,7054
0,004868

A su turno, VA = LCM x Sn, es decir, $52.268,09 x 115,7054 = $6.047.700,26.

En lo referente al lucro cesante futuro se tendra la vida probable que le resta la
victima, 58,7 afios, de conformidad con la Resolucion 110 de 2014 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, esto es, 704 meses a partir de la fecha de
esta providencia, asimismo se utilizara el monto de la reduccion del 5,60 % de pérdida
de capacidad laboral sobre los ingresos percibidos en la época del accidente de
trnsito, a saber, $52.268,09; que se aplicaran a la siguiente formula: “LCF = LCM x
An”, donde LCF es el lucro cesante futuro, LCM es el lucro cesante mensual
actualizado y An es el factor financiero de descuento por pago anticipado, el cual se

obtiene de la formula?:

An=(1+i)y-1
i(1+1)

Ergo,Sn= _ (1+0,004868)% -1 =198,6949
0,004868 (1 + 0,004868)7%*

Asuvez, LCF =LCM x An, es decir, $52.268,09 x 198,6949 = $10.385.402,92.

Por consiguiente, se reconocera como lucro cesante, no las sumas exigidas por
la parte actora, sino los valores de $6.047.700,26 y $10.385.402,92 que corresponden
al lucro cesante pasado y futuro, para la fecha de esta sentencia. Asimismo, sobre los
valores anteriores se reconoceran intereses legales a la tasa del seis por ciento (6%)

anual, conforme al articulo 1617 del Cédigo Civil, si los condenados no cancelan

2 Interés mensual vencido = (1 + interés efectivo anual)12 - 1, entonces (1 + 0,06)¥12 — 1 =
0,004868.

3 Férmula financiera extraida de la sentencia SC15996-2016 de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia.

4 Férmula financiera extraida de la sentencia SC15996-2016 de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia.
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oportunamente esas reparaciones.

5.5. En lo atinente a los dafios morales la Corte Suprema de Justicia ha

expresado lo siguiente:

(...) al ser de la orbita subjetiva, intima o interna de la persona, pero exteriorizado por
el dolor, la afliccion, el decaimiento animico, el pesar, la congoja, la angustia, la
desolacién, la sensacién de impotencia u otros signos expresivos, su reconocimiento
econdmico tiene una funcién, en esencia, satisfactoria y no reparatoria en toda su
magnitud, pues si bien los medios de persuasion pueden demostrar su existencia, no
logrardn comprender una dimension patrimonial y menos exacta, frente a la lesion de
quien la sufre.

Sin embargo, para su valoracion se ha considerado apropiado dejarlo a cargo del
fallador, conforme al arbitrio judicial ponderado, teniendo en cuenta las condiciones de
modo, tiempo y lugar de los hechos, la situacion o posicion, tanto de la victima, como
de los perjudicados, el grado de cercania entre la victima y quienes buscan la
reparacion de esa lesién, la intensidad de ésta y los demas aspectos subjetivos antes
sefialados. (SC15996-2016).

Frente a esta situacién, esta sede judicial advierte que es innegable el dafio
que sufrié la demandante Oreana Vanessa Barrera Nifio a causa del accidente de
transito padecido el 15 de noviembre de 2010, el cual le generé un largo tratamiento
meédico para su recuperacion y rehabilitacidon, asi como diversos dafios fisicos que
se concretaron con la declaracién de pérdida de capacidad laboral en un 5,60 %,
asi como las secuelas de deformidades fisicas y perturbaciones funcionales en su
miembro inferior derecho. Bajo esta Optica, es innegable que esas circunstancias, en
su conjunto, han comportado una afliccion, angustia y dolor indecibles para la actora,
producto de los perjuicios que le fueron causados, que, adicionalmente, han
modifico significativamente sus condiciones de existencia, por cuanto, entre otros
aspectos, se trunco su proyecto de vida de modelaje profesional y se alteré su

proceso de aprendizaje en la educacién media.

Del mismo modo, este estrado judicial también reconoce el perjuicio moral
sufrido por Marisol Nifio Sepulveda, en su condicion de madre de Oreana Vanessa
Barrera Nifio, y de Marian Camila Barrera Nifio, Juan David Barrera Nifio y Maria
Fernanda Acosta Nifio como hermanos de aquella, debido a que el insuceso vial
también les genero pena, congoja y tristeza inefables, producto del cercano vinculo
familiar y sentimental que los une; sin embargo, también se advierte que esas
personas no fueron las victimas directas del siniestro, de modo que el sufrimiento

padecido por ellos fue menor.
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Bajo esta Optica, se concederan como perjuicios morales el valor de 40 salarios
minimos legales mensuales vigentes a favor de Oreana Vanessa Barrera Nifio, la
suma de 30 salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de Marisol
Sepulveda en su condicion de madre de Oreana Vanessa Barrera Nifio y la suma de
20 salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de los restantes
demandantes, y no los montos reclamado por esas personas, atendiendo a los
criterios de la sana critica y a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos.
De la misma manera, sobre el valor anterior se reconoceran intereses legales a la tasa
del seis por ciento (6%) anual, conforme al articulo 1617 del Cdodigo Civil, si los

condenados no cancelan oportunamente esa reparacion.

6. Finalmente, en lo que concierne a la excepcion de ausencia de prueba de
los perjuicios reclamados, propuesta por la demandada Maria Rosa Patifio Caro, se
advierte que no es aceptable, en razén a que en el apartado anterior se demostré
gue el extremo activo si tenia derecho a la indemnizacién de algunos de los dafios

reclamados.

Sin embargo, comoquiera que Allianz Seguros S.A. objetd el juramento
estimatorio de la parte actora, se advierte que, de conformidad con el inciso 4 del
articulo 206 del Codigo General del Proceso, modificado por el articulo 13 de la Ley
1743 de 2014, “[s]i la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%)
ala que resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar
al Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
0 quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la
diferencia entre la cantidad estimada y la probada”.

Pues bien, en este caso la parte actora reclamo por perjuicios patrimoniales
la suma total de $1.239.090.000, de las que prestd juramento estimatorio en escrito
visible a folio 109 del cuaderno principal, empero solamente dicha cuantia no se
demostré por concepto de dafio emergente y lucro cesante, dado que los restantes

emolumentos pretendidos no se acreditaron.

En consecuencia, solamente se probé menos del 5% de las perjuicios
patrimoniales estimados en el libelo introductor; empero, el objetante no acreditd
una conducta negligente o temeraria de la parte actora en la estimacion de esa
indemnizacién, de manera que, de conformidad con paragrafo del articulo 206 del
Caddigo General del Proceso, modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014,

no se condenarda a los demandantes a pagar la sancidn prevista en esas
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disposiciones legales. Asi las cosas, se declarara no probada la objecion al

juramento estimatorio.

7. En suma, de acuerdo con la analizado en precedencia, se emitiran las
declaraciones y condenas segun lo indicado en los acépites anteriores y se
condenard a los demandados a pagar las costas del proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de

Bogota, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la

demandada Maria Rosa Patifio Caro.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de formulada por Allianz Seguros
S. A. denominada “suma asegurada y alcance de la responsabilidad”, y DECLARAR

no probados los restantes medios defensivos interpuestos por esa persona juridica.

TERCERO: DECLARAR la responsabilidad civil extracontractual de Maria Rosa
Patifio Caro por el accidente de transito ocurrido el 15 de noviembre de 2010, que le

caus6 dafios a la parte actora.

CUARTO: DECLARAR la responsabilidad civil contractual de Allianz Seguros S. A.
por el siniestro acaecido el 15 de noviembre de 2010, el cual esta amparado por la
poliza de seguro de automoviles n.° 13210884-21980.

QUINTO: CONDENAR a Maria Rosa Patifio Caro y a Allianz Seguros S. A. a pagar
a favor de Oreana Vanessa Barrera Nifio los valores de (a) $27.200.000 por concepto
de dafio emergente futuro, (b) $6.047.700,26 por concepto de lucro cesante pasado y

(c) $10.385.402,92 por concepto de lucro cesante futuro.

PARAGRAFO: En firme esta decision, si Maria Rosa Patifio Caro no procediere a
sufragar los anteriores rubros, cancelara, adicionalmente, los intereses legales a la
tasa del seis por ciento (6%) anual, conforme al articulo 1617 del Cédigo Civil. Del

mismo modo, en firme esta decision, si Allianz Seguros S. A. no procediere a sufragar
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los anteriores rubros, cancelara, adicionalmente, los intereses moratorios conforme al

articulo 884 del Cddigo de Comercio.

SEXTO: CONDENAR a Maria Rosa Patifio Caro y a Allianz Seguros S. A. a pagar
(1) a favor de Oreana Vanessa Barrera Nifio la suma de 40 salarios minimos legales
mensuales vigentes por perjuicios morales; (2) a favor de Marisol Nifio Sepulveda, la
suma de 30 salarios minimos legales mensuales vigentes y (3) a favor de Marian
Camila Barrera Nifio, Juan David Barrera Nifio y Maria Fernanda Acosta Nifio, en
conjunto, el monto de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes por perjuicios

morales.

PARAGRAFO: En firme esta decision, si Maria Rosa Patifio Caro no procediere a
sufragar los anteriores rubros, cancelara, adicionalmente, los intereses legales a la
tasa del seis por ciento (6%) anual, conforme al articulo 1617 del Cédigo Civil. Del
mismo modo, en firme esta decision, si Allianz Seguros S. A. no procediere a sufragar
los anteriores rubros, cancelard, adicionalmente, los intereses moratorios conforme al

articulo 884 del Cédigo de Comercio.
SEPTIMO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
OCTAVO: DECLARAR no probada la objecion al juramento estimatorio.
NOVENO: CONDENAR en costas del proceso a los demandados en favor de la parte
actora. Por Secretaria efectiese la liquidacion incluyendo como agencias en
derecho la suma de $4°000.000.00 m/cte. Liquidense.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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