REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00100-00
Clase: Ejecutivo

Estando la demanda al Despacho una vez se aportaron los documentos
solicitados en el auto que inadmitié la accion y previo a resolver sobre la orden de
apremio, se hace necesario hacer las siguientes precisiones:

1) Al tenor del articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él.

2) Asi las cosas, se arrima al expediente como legajo base de la ejecucién
un documento denominado “PROMESA DE PERMUTA DE INMUEBLE Y TAPABOCAS
No. P01/2020” junto con sus anexos, mas sin embargo no se puede establecer con
claridad que el aqui ejecutante hubiere cumplido todas y cada una de las cargas
que los mentados documentos le imponian y que le permitirian solicitar la
ejecucion de la clausula penal cobrada en este expediente, conllevando esto que
las pretensiones deban ser conocidas por un juez pero en un asunto verbal — de
aguellos declarativos.

3) Por lo tanto, nos encontramos frente a una obligacién que no cumple los
requisitos del articulo 422 de Codigo General del proceso, por cuanto con los
documentos aportados en la demanda y subsanaciébn de la misma no se
establece con claridad que las obligaciones se hubieren cumplido a cabalidad por
quien quiere iniciar la ejecucion; por ende el despacho, dispone:

NEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado por PHARMABEST S.A.S,
Contra CONFECCIONES BEMTTO S.A.S.

Devuélvase la demanda junto con sus anexos al interesado. Déjense las
constancias del caso.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00101-00
Clase: Ejecutivo Singular

En atencion a la solicitud de cautelas elevada por el extremo ejecutante y lo
gue al respecto dispone el art. 599 del C. G. del P., el Juzgado Decreta:

e El embargo y retencién de los dineros que los ejecutados tengan o
lleguen a tener depositados a cualquier titulo en la entidad bancaria
sefaladas en el petitum de medidas ejecutivas. Se limita la medida a
$340°000.000.00 M/Cte. OFICIESE.

Notifiquese, (2)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00101-00
Clase: Ejecutivo Singular

En razon a que la presente demanda reune los requisitos formales, y por
cuanto el titulo ejecutivo aportado, contiene una obligacién clara, expresa y
exigible de pagar sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 424 del C. G. del
P., el Juzgado dispone:

LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de mayor cuantia, en favor de
SCOTIABANK COLPATRIA S.A, en contra de ALEJANDRO SERRANO RANGEL,
por los siguientes rubros:

PAGARE No. 02-01190854-03

1. Por la suma de $70°016.801,14 M/Cte., por concepto de capital
insoluto del pagaré base de la accion respecto a la obligacion 240517074755.

2. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 1, liquidados desde el 11 de diciembre de 2020 y hasta que se verifique el
pago total de lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los pardmetros de la
superintendencia financiera de Colombia.

3. Por la suma de $3'180.053,37 M/Cte., por concepto de intereses
pactados en el pagaré base de la accion.

4, Por la suma de $94'833.897,44 M/Cte., por concepto de capital
insoluto del pagaré base de la accidn respecto a la obligacién 181918019165.

5. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 4, liquidados desde el 11 de diciembre de 2020 y hasta que se verifique el



pago total de lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los parametros de la
superintendencia financiera de Colombia.

6. Por la suma de $4'753.805,52 M/Cte., por concepto de intereses
pactados en el pagaré base de la accion.

7. Por la suma de $31°707.898,00 M/Cte., por concepto de capital
insoluto del pagaré base de la accion respecto a la obligacién 4593560001514734.

8. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 7, liquidados desde el 11 de diciembre de 2020 y hasta que se verifique el
pago total de lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los pardmetros de la
superintendencia financiera de Colombia.

9. Por la suma de $1'934.184,00 M/Cte., por concepto de intereses
pactados en el pagaré base de la accion.

10. Por la suma de $25965.043,00 M/Cte., por concepto de capital
insoluto del pagaré base de la accion respecto a la obligacién 5549330000244317.

11. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 10, liquidados desde el 11 de diciembre de 2020 y hasta que se verifique
el pago total de lo adeudado, a la tasa maxima legal, bajo los parametros de la
superintendencia financiera de Colombia.

12. Por la suma de $1'445.645,00 M/Cte., por concepto de intereses
pactados en el pagaré base de la accion.

Sobre las costas, se resolvera oportunamente.

Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccion de Impuestos
Nacionales - DIAN, en los términos del art. 630 del Estatuto Tributario.

Notifiguese esta providencia al extremo ejecutado, en los términos del art.
291 y siguientes del C. G. del P., y de conformidad al decreto 806 del afio 2020,
dejando las constancias a que hay lugar para el efecto.

De igual suerte, requiérasele para que en el término de cinco (05) dias pague
la obligacién que por esta via se le reclama (art. 431 ibidem).



Igualmente, entéresele que dispone del término de diez (10) dias para que
haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

Se reconoce personeria judicial a la abogada SANDRA PATRICIA
MENDOZA USAQUEN, como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los
términos y para los fines que su mandato le confiere.

Notifiquese, (2)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00102-00
Clase: Ejecutivo Singular

Estando el proceso al despacho, se observa que la parte actora con su
escrito de subsanacion no cumplié a cabalidad lo solicitado en el auto inadmisorio,

por cuanto en aquel se le establecié concretamente que “Aporte el poder arrimado en
la accién, remitiendo el mismo desde el correo inscrito en Camara de Comercio y/o Registro
Mercanti de la entidad ejecutante, al buzén electronico de este despacho;
j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co., de conformidad a lo regulado por el articulo 5 del decreto

806 del afio 2020.”, sin que el arrimado con la subsanacion cumpla a cabalidad lo
regulado en el articulo 5 del decreto 806 del 04 de junio del afio 2020, pues
obsérvese que el mandato entregado por la entidad ejecutante tiene como ausente
el correo electrénico registrado en el registro nacional de abogados por el
profesional en derecho que los representaria, tal y como lo regul6 la ley antes
mencionada.

Asi las cosas, no se subsano de debida manera la demanda, por lo que el
Juzgado con apoyo en lo normado en el art. 90 del C. G. del P.,

DISPONE:
RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio total cumplimiento a lo requerido en el auto que

antecede.

En consecuencia hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS



JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00104-00
Clase: Prueba anticipada - interrogatorio de parte

Estando el proceso al despacho, se observa que la parte actora con su
escrito de subsanacion no cumplié a cabalidad lo solicitado en el auto inadmisorio,

por cuanto en aquel se le establecié concretamente que “Adecue las pretensiones de
la prueba anticipada, bajo los lineamientos del articulo 184 del Cédigo General del Proceso, pues

lo pedido en el escrito inicial no se ajusta a lo establecido en la norma procesal antes citada.”, Sin
que dentro del escrito de subsanacion se aclare al despacho si el interrogatorio de
parte que pretende iniciar se utilizara en alguna accién -demanda — en la cual sea
demandante o que tema ser demandado por los citados a la prueba anticipada, tal
y como lo establece el articulo 184 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, no se subsano de debida manera la demanda, por lo que el
Juzgado con apoyo en lo normado en el art. 90 del C. G. del P.,

DISPONE:
RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio total cumplimiento a lo requerido en el auto que

antecede.

En consecuencia, hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00105-00
Clase: Ejecutivo

Estando el proceso al despacho, se observa que la parte actora con su
escrito de subsanacion no cumplié a cabalidad lo solicitado en el auto inadmisorio,

por cuanto en aquel se le establecié concretamente que “CUARTO: Acredite el haber
enviado la demanda al demandado, de conformidad a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, toda vez que la demanda no contiene medidas cautelares.”,

sin que dentro del escrito de subsanacion se hubiere acreditado el envio de esta
demanda a la parte ejecutada, pues con la guia No. 2623790015 no se tiene
claridad del contenido, ni la cantidad de archivos que fueron remitidos pues la
misma no da fe de ello ni mucho menos del recibo de la correspondencia por parte
de la sefiora Diez Gomez.

Asi las cosas, no se subsano de debida manera la demanda, por lo que el
Juzgado con apoyo en lo normado en el art. 90 del C. G. del P.,

DISPONE:
RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio total cumplimiento a lo requerido en el auto que

antecede.

En consecuencia, hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00108-00
Clase: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., en contra de WALTER YAMIT ABRIL SAENZ, por las
siguientes sumas de dinero:

PAGARE No. 204004017745.

1. Por concepto de nueve (9) cuotas vencidas y no pagadas pactadas en el
pagaré aportado con la demanda, por la suma de $185'592.772,71 moneda legal
colombiana, que representan 675.888,5320 UVR a la fecha 26 de marzo de 2021.

2. Por los intereses moratorios sobre cada valor de capital de las cuotas
pertinentes del periodo 30 de enero de 2020 al 30 de septiembre del mismo afio, a
la tasa del 10.2% efectiva anual, desde la fecha en que cada emolumento se hizo
exigible y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

3. Por concepto del capital la suma de $171'932.817,20 moneda legal
colombiana, que representan 626,141.9447 UVR a la fecha de presentacién de la
demanda.

4. Por los intereses moratorios sobre el capital antes mencionado, a la tasa
del 10.2% efectiva anual, desde la fecha de presentacién de la demanda y hasta
que se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO- NOTIFICAR a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto
en los articulos 290, 291 y ss. del C. G. del P. conjuntamente con lo regulado en el
decreto 806 del 04 de junio del afio 2020. y prevéngasele de que dispone de cinco
(5) dias para pagar y/o diez (10) dias para excepcionar. Los términos correran de
manera simultanea (Art. 431y 442 1b.).

TERCERA-TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo
consagrado en los Arts.468 y s.s. del C. G. del P.



CUARTO - DECRETASE EL EMBARGO Y SECUESTRO del bien inmueble
dado en hipoteca, identificado con matricula inmobiliaria No., 50N-20589759.

Por Secretaria, Oficiese al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de la
Zona respectiva para que proceda a su inscripcion.

Hecho lo anterior librese despacho comisorio al sefior Juez Civil Municipal
Bogota-reparto- Alcalde Local — Inspector de Policia para que realice la diligencia
de secuestro, a quien se le confieren amplias facultades, inclusive la de designar
secuestre y sefalar sus honorarios.

QUINTO- LIBRESE por Secretaria comunicacion a la DIAN para los efectos
previstos en el Estatuto Tributario.

SEXTO- RECONOZCASE Personeria al Dr. LUIS EDUARDO GUTIERREZ
ACEVEDO como apoderado judicial de la parte ejecutante en los términos
concedidos en el poder otorgado.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00109-00
Clase: Servidumbre de Energia.

Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma y se cumplen
las exigencias previstas en el Decreto 1073 de 2015, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de imposicion de servidumbre
de conduccion de energia eléctrica instaurada por GRUPO ENERGIA BOGOTA
S.A. E.S.P. contra AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS Y ELOY ENRIQUE
OROZCO CUELLO.

SEGUNDO: CITAR al tramite a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento dispuesto en el
articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte
demandada por el término de tres (3) dias.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia al extremo pasivo en la forma y
términos sefialados en el articulo 8 y siguientes del Decreto 806 del 4 de junio de
2020.

SEXTO: DECRETAR la inscripcion de la demandada en el folio de matricula
inmobiliaria del inmueble sirviente, para tal efecto se por Secretaria oficiese a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la zona respectiva.

SEPTIMO: OFICIESE al Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogotd, para que
realice la conversion para este asunto, del titulo radicado en aquella dependencia
para el proceso 2020-292.



OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 56 de
1981 modificado por el articulo 7° del Decreto 798 de 2020 AUTORIZAR el ingreso
al predio sirviente y la ejecucion de las obras necesarias para la realizacion del
proyecto “COLECTORA” objeto del presente tramite.

NOVENO: Con sujecion a lo establecido en los articulos 108 y 293 del
Caodigo General del Proceso, amén de lo establecido en el Decreto 806 de 2020,
se ordena el emplazamiento de las personas indeterminadas.

En el Registro Nacional de Personas Emplazadas, incliyase la siguiente
informacion: El nombre de demandado y de las personas indeterminadas, las
partes del proceso, su naturaleza y el nombre de este Despacho Judicial a fin de
proceder a su publicacion, el emplazamiento se entenderda surtido quince (15) dias
después de publicada la informacion en dicho registro.

DECIMO: Comisionar al Juez Civil Municipal y/o, Juez Promiscuo Municipal-
Reparto de Municipio de San Juan del Cesar — La Guajira, a fin de que realice lo
ordenado en el numeral 4 del ARTICULO 2.2.3.7.5.3., del decreto 1073 del afio
2015. OFICIESE.

~DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria al abogado JUAN DAVID
RAMON ZULETA como apoderado judicial de la parte actora en la forma y
términos del mandato conferido.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00110-00
Clase: Ejecutivo Singular

En atencion a la solicitud de cautelas elevada por el extremo ejecutante y lo
gue al respecto dispone el art. 599 del C. G. del P., el Juzgado Decreta:

e El embargo y retencién de los dineros que los ejecutados tengan o
lleguen a tener depositados a cualquier titulo en las entidades bancarias
sefaladas en el petitum de medidas ejecutivas. Se limita la medida a
$235°000.000.00 M/Cte. OFICIESE.

Notifiquese, (2)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00110-00
Clase: Ejecutivo Singular

En razén a que la presente demanda relune los requisitos formales, y por

cuanto el titulo ejecutivo aportado, contiene una obligacion clara, expresa y
exigible de pagar sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 424 del C. G. del

P., el Juzgado dispone:

LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de mayor cuantia, en favor de

BANCOLOMBIA S.A, en contra de e RICARDO GONZALEZ PARRA, ANGELA

MARIA JIMENEZ SUAREZ y UMBIOS SAS, por los siguientes rubros:

PAGARE No. 2290101890

1. Por la suma de $906.372 moneda legal colombiana, correspondiente
al capital de la cuota nimero 17 con vencimiento el 29 de septiembre

de 2020.

2. Por la suma de $63.211.411 moneda legal colombiana,
correspondiente a los intereses de plazo liquidados sobre el capital de

la cuota nimero 17 de vencimiento el 29 de septiembre de 2020.

3. Por la cantidad de $924.628 moneda legal colombiana,
correspondiente al capital de la cuota nimero 18 con vencimiento el

29 de octubre de 2020.

4. Por la suma de $62.305.039 moneda legal colombiana,
correspondiente a los intereses de plazo liquidados sobre el capital de

la cuota niumero 18 con vencimiento el 29 de octubre de 2020.

5. Por la cantidad de $943.251 moneda legal colombiana,
correspondiente al capital de la cuota numero 19 con vencimiento el

29 de noviembre de 2020.



6. Por la suma de $61.380.411 moneda legal colombiana,
correspondiente a los intereses de plazo liquidados sobre el capital de
la cuota nimero 19 con vencimiento el 29 de noviembre de 2020.

7. Por la cantidad de $962.250 moneda legal colombiana,
correspondiente al capital de la cuota numero 20 con vencimiento el
29 de diciembre de 2020.

8. Por la suma de $60.437.160 moneda legal colombiana,
correspondiente a los intereses de plazo liquidados sobre el capital de
la cuota numero 20 con vencimiento el 29 de diciembre de 2020.

9. Por la cantidad de $981.631 moneda legal colombiana,
correspondiente al capital de la cuota numero 21 con vencimiento el
29 de enero de 2021.

10.Por la suma de $59.474.910 moneda legal colombiana,
correspondiente a los intereses de plazo liquidados sobre el capital de
la cuota niumero 21 con vencimiento el 29 de enero de 2021.

11.Por la suma de $59.367.562.75 correspondiente al capital acelerado a
la fecha de presentacién de la demanda.

12. Los intereses de mora a liquidarse desde la presentacion de la
demanda y hasta el dia en que se efectle el pago de la misma, a la
tasa maxima legal permitida a ser liquidados sobre $64.085.694.75,
correspondiente al capital acelerado y de las cuotas vencidas con
anterioridad a la radicacion de la demanda de la obligacion contenida
en el pagaré numero 2290101890.

PAGARE No. 22901018891

1. Por la suma de $2.014.265 moneda legal colombiana, correspondiente
al capital de la cuota numero 17 con vencimiento el 29 de agosto de
2020

2. Porla suma de $2.014.265 moneda legal colombiana, correspondiente
al capital de la cuota numero 18 con vencimiento el 29 de septiembre
de 2020.

3. Porla suma de $2.014.265 moneda legal colombiana, correspondiente
al capital de la cuota niumero 19 con vencimiento el 29 de octubre de
2020.

4. Porla suma de $2.014.265 moneda legal colombiana, correspondiente
al capital de la cuota numero 20 con vencimiento el 29 de noviembre
de 2020.

5. Por la suma de $2.014.265 moneda legal colombiana, correspondiente
al capital de la cuota nimero 21 con vencimiento el 29 de diciembre
de 2020.



6. Porla suma de $2.014.265 moneda legal colombiana, correspondiente
al capital de la cuota numero 22 con vencimiento el 29 de enero de
2021.

7. Por la suma de $77.097.024.70 correspondiente al capital acelerado a
la fecha de la presentacion de la demanda,

8. Por los intereses de mora a ser liquidados desde la presentacion de la
demanda y hasta el dia en que se efectue el pago de la misma, a la
tasa maxima legal permitida para el caso, liquidados sobre
$89.182.614.70, suma que corresponde al capital acelerado y de las
cuotas vencidas con anterioridad a la radicacion de la demanda.

Sobre las costas, se resolvera oportunamente.

Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccion de Impuestos
Nacionales - DIAN, en los términos del art. 630 del Estatuto Tributario.

Notifiguese esta providencia al extremo ejecutado, en los términos del art.
291 y siguientes del C. G. del P., y de conformidad al decreto 806 del afio 2020,
dejando las constancias a que hay lugar para el efecto.

De igual suerte, requiérasele para que en el término de cinco (05) dias pague
la obligacién que por esta via se le reclama (art. 431 ibidem).

Igualmente, entéresele que dispone del término de diez (10) dias para que
haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

Se reconoce personeria judicial a la abogada ALICIA ALARCON DIAZ, como
apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del
mandato.

Notifiquese, (2)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00112-00
Clase: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

PRIMERO- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de ANA YAMILE
DUARTE ROJAS y MARTHA LUCIA DUARTE ROJAS, en contra de WILLIAM
SANABRIA AMADO, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE No. 01

a)

b)

Por la suma de $15000.000,00 m/cte correspondiente al capital
contenido en el pagaré antes citado anexo con la demanda.

Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liqguidados a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde el 29 de abril de 2020, hasta que se realice el pago
total de la obligacion.

PAGARE No. 02

a)

b)

Por la suma de $15000.000,00 m/cte correspondiente al capital
contenido en el pagaré antes citado anexo con la demanda.

Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liqguidados a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde el 29 de abril de 2020, hasta que se realice el pago
total de la obligacion.

PAGARE No. 03

a)

Por la suma de $20'000.000,00 m/cte correspondiente al capital
contenido en el pagaré antes citado anexo con la demanda.



b) Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liqguidados a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde el 29 de abril de 2020, hasta que se realice el pago
total de la obligacion.

PAGARE No. 04

a) Por la suma de $20'000.000,00 m/cte correspondiente al capital
contenido en el pagaré antes citado anexo con la demanda.

b) Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liqguidados a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde el 29 de abril de 2020, hasta que se realice el pago
total de la obligacion.

PAGARE No. 05

C) Por la suma de $30'000.000,00 m/cte correspondiente al capital
contenido en el pagaré antes citado anexo con la demanda.

d) Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde el 29 de abril de 2020, hasta que se realice el pago
total de la obligacion.

PAGARE No. 06

a) Por la suma de $20'000.000,00 m/cte correspondiente al capital
contenido en el pagaré antes citado anexo con la demanda.

b) Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liguidados a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde el 29 de abril de 2020, hasta que se realice el pago
total de la obligacion.

Por las costas se resolveran en su momento respectivo.

SEGUNDO-NOTIFICAR a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto
en los articulos 290, 291 y ss. del C. G. del P. conjuntamente con lo regulado en el
decreto 806 del 04 de junio del afio 2020. y prevéngasele de que dispone de cinco
(5) dias para pagar y/o diez (10) dias para excepcionar. Los términos correran de
manera simultanea (Art. 431y 442 1b.).



TERCERO-TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo
consagrado en los Arts.468 y s.s. del C. G. del P.

CUARTO- DECRETASE EL EMBARGO Y SECUESTRO del bien inmueble
dado en hipoteca, identificado con la matricula inmobiliaria No., 50N-20474148.

Por Secretaria, Oficiese al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de la
Zona respectiva para que proceda a su inscripcion.

Hecho lo anterior librese despacho comisorio al sefior Juez de Pequefias
Causas de Bogota -reparto- Alcalde Local — Inspector de Policia para que realice
la diligencia de secuestro, a quien se le confieren amplias facultades, inclusive la
de designar secuestre y sefialar sus honorarios.

QUINTO- LIBRESE por Secretaria comunicacion a la DIAN para los efectos
previstos en el Estatuto Tributario.

SEXTO- RECONOZCASE Personeria al Dr. FERNANDO PICO PACHON
como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos concedidos en el
poder otorgado

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00113-00
Clase: Verbal

Estando el proceso al despacho, se observa que la parte actora dentro del
término otorgado en el auto admisorio de la demanda y el cual antecede esta
decisiéon no dio cumplimiento al mismo. Asi las cosas, no se subsano de debida
manera la accion, por lo que el Juzgado con apoyo en lo normado en el art. 90 del
C. G. del P,

DISPONE:
RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio total cumplimiento a lo requerido en el auto que

antecede.

En consecuencia hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
04a9748a0e767e0a86blbbaca2567c29bea210a190e7956ce67266b11d3b484b
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00114-00
Clase: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

PRIMERO- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de LEONARDO
SANCHEZ VASQUEZ, en contra de LIMACOR MY S.A.S., por las siguientes
sumas de dinero:

a) Por la suma de $200'000.000,00 m/cte correspondiente al capital
contenido en el pagaré anexo con la demanda.

b) Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liqguidados a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde el 17 de agosto de 2019, hasta que se realice el
pago total de la obligacién.

Por las costas se resolveran en su momento respectivo.

SEGUNDO-NOTIFICAR a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto
en los articulos 290, 291 y ss. del C. G. del P. conjuntamente con lo regulado en el
decreto 806 del 04 de junio del afio 2020. y prevéngasele de que dispone de cinco
(5) dias para pagar y/o diez (10) dias para excepcionar. Los términos correran de
manera simultanea (Art. 431y 442 1b.).

TERCERO-TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo
consagrado en los Arts.468 y s.s. del C. G. del P.

CUARTO- DECRETASE EL EMBARGO Y SECUESTRO del bien inmueble
dado en hipoteca, identificado con la matricula inmobiliaria No., 50N-680127.

Por Secretaria, Oficiese al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de la
Zona respectiva para que proceda a su inscripcion.

Hecho lo anterior librese despacho comisorio al sefior Juez de Pequeiias
Causas de Bogota -reparto- Alcalde Local — Inspector de Policia para que realice



la diligencia de secuestro, a quien se le confieren amplias facultades, inclusive la
de designar secuestre y sefialar sus honorarios.

QUINTO- LIBRESE por Secretaria comunicacion a la DIAN para los efectos
previstos en el Estatuto Tributario.

SEXTO- RECONOZCASE Personeria a la Dra. DEYANIRA BUITRAGO
ROJAS como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos
concedidos en el poder otorgado

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00115-00
Clase: Verbal

Estando el proceso al despacho, se observa que la parte actora dentro del
término otorgado en el auto admisorio de la demanda y el cual antecede esta
decisiéon no dio cumplimiento al mismo. Asi las cosas, no se subsano de debida
manera la accion, por lo que el Juzgado con apoyo en lo normado en el art. 90 del
C. G. del P,

DISPONE:

RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio total cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor. Sin que
deba realizar manifestacion alguna al respecto de la solicitud de retiro de la accion
incoada por el demandante.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00117-00
Clase: Ejecutivo Singular

En atencion a la solicitud de cautelas elevada por el extremo ejecutante y lo
gue al respecto dispone el art. 599 del C. G. del P., el Juzgado Decreta:

e El embargo y retencion de los dineros que la sociedad ejecutada tenga o
lleguen a tener depositados a cualquier titulo en la entidad citada en el
numeral 1 del memorial contentivo de medidas cautelares. Se limita la
medida a $670°000.000.00 M/Cte. OFICIESE.

e El embargo y retencion de los dineros que la sociedad ejecutada tenga o
lleguen a tener depositados a cualquier titulo en las entidades bancarias
citadas en el numeral 2 del memorial contentivo de medidas cautelares.
Se limita la medida a $670°000.000.00 M/Cte. OFICIESE.

Notifiquese, (2)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00117-00
Clase: Ejecutivo Singular

En razon a que la presente demanda reune los requisitos formales, y por
cuanto el titulo ejecutivo aportado, contiene una obligacién clara, expresa y
exigible de pagar sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 424 del C. G. del
P., el Juzgado dispone:

LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de mayor cuantia, en favor de
SISTEMAS ESPECIALES DE CONSTRUCCION S.A.S., en contra de ALDEA
PROYECTOS S.A.S, por los siguientes rubros:

1. Por la suma de $59'668.917,50 M/Cte., por concepto de capital de la
cuota No. 1 del acuerdo de pago firmado por las partes y aportado en la demanda.

2. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 1, liquidados desde el 01 de octubre de 2020 y hasta que se verifique el
pago total de lo adeudado, a la tasa del 12% efectivo anual.

3. Por la suma de $59’668.917,50 M/Cte., por concepto de capital de la
cuota No. 2 del acuerdo de pago firmado por las partes y aportado en la demanda.

4. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 3, liquidados desde el 01 de noviembre de 2020 y hasta que se verifique
el pago total de lo adeudado, a la tasa del 12% efectivo anual.

5. Por la suma de $59’668.917,50 M/Cte., por concepto de capital de la
cuota No. 3 del acuerdo de pago firmado por las partes y aportado en la demanda.



6. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 5, liquidados desde el 01 de diciembre de 2020 y hasta que se verifique el
pago total de lo adeudado, a la tasa del 12% efectivo anual.

7. Por la suma de $59’668.917,50 M/Cte., por concepto de capital de la
cuota No. 4 del acuerdo de pago firmado por las partes y aportado en la demanda.

8. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 7, liquidados desde el 01 de enero de 2021 y hasta que se verifique el
pago total de lo adeudado, a la tasa del 12% efectivo anual.

9. Por la suma de $59'668.917,50 M/Cte., por concepto de capital de la
cuota No. 5 del acuerdo de pago firmado por las partes y aportado en la demanda.

10. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 9, liquidados desde el 01 de febrero de 2021 y hasta que se verifique el
pago total de lo adeudado, a la tasa del 12% efectivo anual.

11. Porla suma de $59'668.917,50 M/Cte., por concepto de capital de la
cuota No. 6 del acuerdo de pago firmado por las partes y aportado en la demanda.

12. Por los intereses moratorios aplicados sobre el capital citado en el
numeral 11, liquidados desde el 01 de marzo de 2021 y hasta que se verifique el
pago total de lo adeudado, a la tasa del 12% efectivo anual.

Sobre las costas, se resolvera oportunamente.

Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccion de Impuestos
Nacionales - DIAN, en los términos del art. 630 del Estatuto Tributario.

Notifiguese esta providencia al extremo ejecutado, en los términos del art.
291 y siguientes del C. G. del P., y de conformidad al decreto 806 del afio 2020,
dejando las constancias a que hay lugar para el efecto.

De igual suerte, requiérasele para que en el término de cinco (05) dias pague
la obligacién que por esta via se le reclama (art. 431 ibidem).

Igualmente, entéresele que dispone del término de diez (10) dias para que
haga uso del derecho a la defensa que le asiste.



Se reconoce personeria judicial al abogado ESTEBAN PUYO POSADA,
como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines
gue su mandato le confiere.

Notifiquese, (2)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, dieciséis (16) de abril dos mil veintiuno (2021).

Expediente n.° 001-2021-00127-01
Accion de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al
fallo proferido el 25 de febrero de 2021 por el Juzgado Primero Civil Municipal de
esta ciudad, dentro de la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Yolanda Romero Luque solicité la proteccion de sus derechos
fundamentales, presuntamente vulnerados por la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir SA. En consecuencia, pidié que se
ordene a la accionada que realice las gestiones ante el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico para obtener el traslado de los recursos de su bono pensional a su
cuenta personal.

2. Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso estos hechos:

El 9 de noviembre de 2018 la entidad encausada le inform6 que el saldo de
capital no permitia que se reconociera a su favor la pension, ni tampoco contaba
con las semanas para la garantia estatal de pension minima, por lo que se aprobo6
la devolucién de saldos.

Durante el transcurso del afio 2019 no recibi6 respuesta de la devolucién de
saldos, por lo que el 15 de enero de 2020 solicitd nuevamente ese dinero.

El 24 de junio de 2020 Porvenir manifesto que habia adelantado las
gestiones para el reconocimiento y pago del bono pensional, sin éxito, dado que
para la cartera ministerial existia un error consistente en que ella tendria saldo
suficiente para una pension a la fecha de redencion del bono.

Por tanto, el 8 de octubre de 2020 la quejosa reclamé nuevamente la
liquidacion del bono pensional, empero no ha recibido nada, comoquiera que el

ministerio ha hecho nuevas observaciones.

ACTUACION PROCESAL



1. Este asunto fue repartido al Juzgado Primero Civil Municipal de esta
ciudad, el cual avocé su conocimiento y vincul6 a la Oficina de Bonos Pensionales
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

2. La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir SA se opuso a la prosperidad del resguardo, para lo cual adujo que el 9
de noviembre de 2018 se reconocio a favor de la censora la devolucion de saldos,
puesto que para esa época ella manifestd que no tenia la posibilidad de seguir
cotizando y, ademas, no contaba con el capital para financiar la pension de vejez.
Agreglé que es improcedente la posicion adoptada por la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la cual debe emitir,
liquidar y pagar el bono pensional, dado que al momento del reconocimiento la
peticionaria no acreditaba el nUmero minimo de semanas para acceder a la garantia
minima de pension de vejez.

3. La Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico manifesto que la actora no tiene derecho a la devolucion de saldos, puesto
que ella tendria derecho a la garantia de pensién minima del articulo 65 de la Ley
100 de 1993, por lo que no se puede reconocer la devolucién del bono, dado que
existiria un derecho irrenunciable de la interesada. lgualmente, indicé que la
guejosa debe reintegrar a la AFP la suma que eventualmente hubiera recibido como
devolucion de saldos.

4. El sentenciador de primer grado concedi6 la salvaguarda reclamada y
ordend a la accionada que efectie nuevamente el estudio de la pension de vejez
de la accionante, teniendo en cuenta lo sefalado por la cartera ministerial frente a
la garantia de pension minima, y si es pertinente reconocer esa prestacién debera
descontar del retroactivo pensional las sumas ya entregadas a la actora.

Para arribar a esta decision, argumentd que la vulneracién de los derechos
fundamentales de la gestora no obedecié por la demora en la devolucion del bono
pensional, sino en el inadecuado andlisis de la procedibilidad de obtener el
reconocimiento de la garantia de pension minima de vejez.

5. Inconforme con esta determinacion, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir SA la impugno, reiterd los argumentos
expuestos en el escrito inicial e insistid en que la interesada no demostré el nimero
minimo de semanas para acceder a la garantia minima de pension de vejez cuando
pidid la prestacién econdmica. En subsidio, solicité que se ordene a la accionante
retornar los valores reconocidos en devolucién de saldos, dado que dichos aportes
son esenciales al momento de consolidacion pensional de la prestacidon a que haya
lugar.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad o de un



particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.

2. La Corte Constitucional, en sentencia T-009 de 2019, expuso, con
respecto al derecho a la seguridad social y a la garantia de pension minima
establecida en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993, lo siguiente:

(...) En desarrollo del principio de solidaridad consagrado en el articulo 2° de la Ley
100 de 1993, el legislador cred la garantia de pensién minima, como prestacién a
la cual pueden acceder los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones que no hayan alcanzado a generar la pension minima de que trata el
articulo 35 de esa misma ley, pero que ya alcanzaron la edad de jubilacion.

En otros términos, de acuerdo con la Superintendencia Financiera de Colombia,
“esta garantia se puede definir como el beneficio econémico que reconoce el Estado
a través de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, para aquellos afiliados que a pesar de contar con la edad para pensionarse
(62 afios de edad, en el caso de los hombres y, 57 si son mujeres), no cuentan con
el capital necesario para generar una pensién minima, habiendo cotizado por lo
menos 1150 semanas (para lo cual deberan contabilizarse las semanas incluidas
en el célculo del Bono Pensional), caso en el cual el afiliado tendra derecho a que
el Estado le complete la parte que haga falta para obtener una pension minima”.

Asi las cosas, la Nacion y el Sistema de Seguridad Social en Pensiones garantizan
a sus afiliados que cumplan con los requisitos establecidos en el articulo 65 de la
Ley 100 de 1993, el reconocimiento y pago de una pensién minima de vejez,
equivalente al monto de un salario minimo legal mensual vigente.

25. Elmencionado articulo 65 ibidem dispone dos requisitos para el reconocimiento
de la garantia de pensién minima, que consisten en (i) haber cumplido 62 afios de
edad si son hombres y 57 afios si son mujeres y (ii) tener cotizadas por lo menos
1150 semanas. Las personas que cumplan con estos requisitos tendran derecho a
gue el Estado les complete la parte que haga falta para obtener la pension minima,
siempre y cuando la suma de las pensiones, rentas y remuneraciones gue recibe el
afiliado no sea superior a lo que le corresponderia como pension minima, excepcion
gue se encuentra consagrada en el articulo 84 de la Ley 100 de 1993.

26. De acuerdo con el articulo 83 de la Ley 100 de 1993, la administradora de
pensiones o la aseguradora que tenga a su cargo las pensiones, sera la encargada
de realizar los tramites necesarios para el reconocimiento de las garantias de
pensién minima en nombre del pensionado. A su vez, el reconocimiento de dicha
prestacion estara a cargo de la Oficina de Obligaciones Pensionales del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, a través de un “acto que se expedira con base en la
informacién que suministre la AFP o la aseguradora (...)".

27. Asi las cosas, a partir del momento en que la administradora de pensiones
verifique que el afiliado cumple con los requisitos establecidos en la normativa y que
fueron enunciados anteriormente, deberd proceder a iniciar las gestiones
pertinentes ante la Oficina de Bonos Pensionales (en adelante, “OBP”) para el
reconocimiento de la garantia de pension minima. En todo caso, el fondo de
pensiones iniciara los pagos mensuales de la respectiva pensiéon con cargo a la
cuenta de ahorro individual, previo reconocimiento de la OBP del derecho a la
garantia de pension minima, que se debera efectuar en un plazo no superior a
cuatro meses contados a partir del recibo de la solicitud de la pension.

3. Con base en lo anterior y dado que en este asunto la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico reconocié que la sefiora



Yolanda Romero Luque cotiz6 mas de 1150 semanas, por lo que, conforme a la
normatividad, no tiene derecho a la devolucion de saldos, sino a la garantia de
pensién minima de vejez, dado que Colpensiones corrigio la historia laboral de esa
personal.

Igualmente, si bien la entidad accionada asever6 que desde fines de 2018
reconocio la devolucion de saldos a favor de la quejosa porque el saldo de capital
no permitia que se reconociera a su favor la pensién ni tampoco contaba con las
semanas para la garantia de pension minima de vejez, también es cierto que en el
escrito de impugnacion acept6 que Colpensiones actualizé la historia laboral de la
afiliada ante la cartera ministerial, lo que implicaria que ella si alcanz6 las 1150
semanas requeridas por el articulo 65 de la Ley 100 de 1993.

Bajo esta dptica, es claro que existiria un derecho irrenunciable a la garantia
minima de pension de vejez a favor de la actora, la cual tornaria ineficaz la
devolucion de saldos reconocida a ella, asi como del bono pensional a cargo del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Por este motivo, a pesar de que se esta frente a un debate econémico, lo
cierto es que el mismo concierne al derecho fundamental a la seguridad social, el
cual no fue asegurado en debida forma por la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir SA, ya que si, con posterioridad al
reconocimiento de la devolucion de saldos, tuvo conocimiento de la correccion de
la historia laboral de la sefiora Yolanda Romero Luque, no adopt6 las decisiones
para retrotraer aquella determinacion y, de esa manera, establecer si era
procedente el reconocimiento de la garantia minima de pension de vejez. En
consecuencia, es necesaria la intervencion de la justicia constitucional a fin de que
se examine tal situacién, tal como lo orden6 el a quo.

4. Sin embargo, le asiste parcialmente razéon a la impugnante en lo
concerniente al reintegro de los valores reconocidos a la quejosa por devolucién de
saldos, los cuales corresponderian a mas 63 millones de pesos, puesto que esos
recursos serian esenciales al momento de la consolidacién pensional de la
prestacion a que hubiera lugar. Por lo tanto, se modificara la orden de amparo en
el sentido de que se autorizara la compensacion a favor de la AFP accionada de
las sumas de dinero ya entregadas a la accionante frente a lo que le corresponderia
a ella por concepto de retroactivo pensional y las mesadas que se causarian en el
futuro, de ser el caso, con el fin de mantener un equilibrio econémico entre aquellos.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el fallo de tutela proferido el 25 de febrero de 2021
por el Juzgado Primero Civil Municipal de esta ciudad, en el sentido de que se



autorizard la compensacion a favor de la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir SA las sumas de dinero ya entregadas a la
accionante frente a lo que le corresponderia a ella por concepto de retroactivo
pensional y las mesadas que se causarian en el futuro, de ser el caso.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, DC, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente n.° 2013-00767-00
Proceso: Pertenencia

En ejercicio del control de legalidad de la actuacion, de conformidad con el
articulo 132 del Cédigo General del Proceso, se advierte que se ha incurrido en un
vicio de nulidad que es necesario declarar, en tanto desconoce el derecho al debido
proceso.

En efecto, ante este estrado judicial se esta tramitando el proceso declarativo
de pertenencia de vivienda de interés social promovido por Robinson Ocampo
Barragan, Maria Elvia Caro Ramos, Anacloves Mahecha, Mobnica Mercedes
Mahecha, Dora Mercedes Pasito Mahecha, Heraclio Trujillo, Maria del Rocio Rey
Gonzélez, Herndn Dario Arévalo Triana, Ana Silvia Garzon, Marleni Guzman
Narvaez, Jorge Enrique Garzén Gonzélez, Maria Etelvina Cuervo de Cuervo, Blanca
Isabel Beltran, José Antonio Alfonso Velasquez, Gerardina Arias Romero, Pastora
Quintero de Ovalle, Marco Aurelio Pinzén, Luz Stella Huertas, Luis Alberto
Saganome Moreno, Martha Elizabeth Narvaez Ocampo y Alba Leticia Ocampo Arias
instauraron demanda contra José Alemberth Alejalde Hurtado, Maria Dolores
Castro Aguilar, Bertha Machado viuda de Quintero y las personas que se crean con
derechos sobre los inmuebles perseguidos por aquellos.

Ahora bien, en el auto admisorio del 18 de diciembre de 2013 (ff. 418-419,
cuad. 1) no se incluyeron como integrantes del extremo activo a los demandantes
Luis Alberto Saganome Moreno y Alba Leticia Ocampo Arias. Igualmente, en la
publicacion del emplazamiento dirigido a las personas indeterminadas no se
incorpor6 en los nombres de aquellos (f. 432, cuad. 1), a pesar de que los articulos
318y 407 del Cédigo de Procedimiento Civil —vigentes en ese momento—, disponian
claramente se deben mencionar las partes del proceso.



Pese a la irregularidad anterior se le designo curador ad litem en providencia
del 21 de abril de 2014 (f. 441, cuad. 1), la cual no fue corregida mediante proveido
del 10 de septiembre de 2014 (ff. 508-509, cuad. 1), por cuanto si bien se corrigio la
admision de la demanda para incluir como actores a Luis Alberto Saganome Moreno
y Alba Leticia Ocampo Arias, no se dispuso efectuar nuevamente el emplazamiento
de las personas que se crean con derechos sobre los bienes respectivos, sino tan
solo la notificacion al auxiliar de la justicia, lo que conllevé a que no se subsanara el
yerro procesal.

lgualmente, la falta de enteramiento en debida forma de las personas
indeterminadas que deben ser citadas como partes a este litigio tampoco se suplio
con la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria n.° 50C-
339792, por cuanto en la misma tampoco se insertaron a todos los que conformen
el extremo activo en este asunto, dado que no solo hicieron falta Luis Alberto
Saganome Moreno y Alba Leticia Ocampo Arias, sino también Mdnica Mercedes
Mahecha, Maria del Rocio Rey Gonzalez, Ana Silvia Garzén, Marleni Guzman
Narvaez, José Antonio Alfonso Velasquez, Marco Aurelio Pinzén, Luz Stella Huertas
y Martha Elizabeth Narvaez Ocampo, e incluso se incluyeron errores en los nombres
de los que si fueron registrados (f. 464, cuad. 1).

En el mismo orden, aunque en auto del 20 de marzo de 2019 se ordend la
instalacion de las vallas, de acuerdo con el articulo 375 del Cddigo General del
Proceso, lo cierto es que en la nueva disposicion adjetiva tales avisos no
reemplazan el emplazamiento, por cuanto aquella carga contintia siendo exigible, lo
que significa que la irregularidad en modo alguno se ha subsanado. Al respecto, es
pertinente advertir que en el plenario todavia no obra constancia del montaje del
cartel con relacion al demandante Marco Aurelio Pinzon.

Puestas asi las cosas, es innegable que se configur6 la nulidad prevista en
el numeral 8 del articulo 133 del estatuto procesal, dado que las personas que se
crean con derechos sobre los bienes raices pretendidos no fueron emplazadas en
debida forma, al tenor de los articulos 407 del Codigo de Procedimiento Civil y 375
del Cdodigo General del Proceso, por cuanto no se incluyeron los nombres de Luis
Alberto Saganome Moreno y Alba Leticia Ocampo Arias como sujetos
demandantes.

Con relacion al yerro procedimental advertido, la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, DC, ha indicado que la causal de nulidad
invocada cual no puede ser subsanada siquiera por la actividad del curador ad litem,
ya que se trata de un problema de correcta integracién del litisconsorcio (auto del



16 de noviembre de 2011, rad. 2007-00394-01, y 25 de marzo de 2014, 2012-00322-

01).

que:

En esa misma linea de pensamiento, la Corte Suprema de Justicia ha dicho

Concretamente en el caso de la nulidad por indebida notificacion o emplazamiento
de personas indeterminadas, “sélo podréa alegarse por la persona afectada” (Art. 143
ib.), es decir, por las personas indebidamente notificadas o emplazadas; en el punto,
ha dicho la Corte que “...en lo atafiedero a la causal 9 del articulo 140 del C. de P.
C., se tiene que si bien es cierto que no puede ser puesta en conocimiento para que
los indebidamente citados la convaliden, lo que la convierte virtualmente en
insubsanable, no lo es menos que ello no significa que cualquiera de las partes
resulte habilitada para alegarla, puesto que en el punto se mantiene inquebrantable
la exigencia conforme a la cual s6lo puede proponerla quien se encuentre legitimado
para ello, es decir, aguel que no hubiere sido citado al proceso, sin perjuicio de que
el juez de instancia la decrete dentro de las oportunidades que para ello le otorga la
ley” (Casacion Civil de 28 de abril de 1995, reiterada, entre otras, por la sentencia
del 22 de febrero de 2000).

Débese precisar en todo caso, para evitar malos entendidos, que cuando la Corte
ha calificado de “virtualmente insubsanable” la nulidad surgida por el indebido
emplazamiento de personas indeterminadas, ha querido significar con ello que, por
razones obvias, no le es dado al juez, una vez advierta su existencia, ponerla en
conocimiento de los afectados, en los términos del art.145 Codigo de Procedimiento
Civil, para que estos se pronuncien sobre su saneamiento. No quiere decirse, por
consiguiente, que frente a quien encontrdndose comprendido en el llamamiento
edictal indebidamente realizado comparece al proceso sin alegar la irregularidad, no
se surta el saneamiento, pues, por el contrario, como claramente lo sefialara esta
Sala en providencia del 8 de mayo 1992, “se trata de una nulidad esencialmente
saneable como que es precisamente un motivo anulatorio que mira mas bien al
interés del indebidamente notificado y éste en consecuencia perfectamente puede
convalidar expresa o tacitamente”. (SC, 15 feb. 2001, exp. 5741).

Por consiguiente, en este caso la causal de nulidad por indebida notificacion

de las personas que se crean con derechos sobre los bienes raices perseguidos al
no incluirse correctamente el nombre de todos los demandantes, la cual solo podia
ser subsanada por aquellos individuos de esa comunidad indeterminada que se
hicieran parte en este litigio y no la alegaran, sin que para tal finalidad valga la
actuacion del curador ad litem.

De la misma manera, a causa de este control de legalidad, también es

necesario que se corrija la inscripcién de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria n.° 50C-339792 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota, Zona Centro, y se acredite fotograficamente la instalacion de la valla en el
inmueble pretendido por Marco Aurelio Pinzon.



Asi las cosas, este Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado con posterioridad al auto
del 10 de septiembre de 2014, sin perjuicio de la validez de las pruebas practicadas,
las cuales tendran eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de
controvertirla.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte actora la publicacion del emplazamiento a
las personas que se crean con derechos sobre los bienes inmuebles pretendidos en
El Espectador o El Tiempo, en un dia que sea domingo, de conformidad con los
articulos 108 y 375 del Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta lo sefialado
en esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota, Zona Centro, la correccion de la inscripcion de la demanda en el folio de
matricula inmobiliaria n.° 50C-339792, incluyendo los nombres completos y
correctos de todos los demandantes y demandados en este proceso. Por secretaria
oficiese de conformidad incorporando la informacion referida y acreditese su
diligenciamiento por la parte actora.

CUARTO: REQUERIR al extremo activo para que aporte fotografias de la
valla o aviso instalado en el inmueble pretendido por Marco Aurelio Pinzén, so pena
de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 del C. G. del P...

Notifiquese,

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
Jueza

Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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