REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2020-00243-00
Clase: Expropiacion

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la H. Corte Suprema de Justicia, en
adiado del 15 de marzo de 2021, con el cual se resolvi6 el conflicto de competencia
que este despacho genero.

Asi las cosas, se debe INADMITIR la anterior demanda, para que dentro del
término de cinco (5) dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del
P., se subsane lo siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Aporte poder dirigido a esta sede judicial o a los Jueces Civiles del
Circuito de Bogota. EI mismo debe cumplir los requisitos del articulo 5 del Decreto
806 del 04 de junio del afio 2020, o en su defecto los lineamientos del Codigo
General del Proceso.

SEGUNDO: Adecue el escrito demandatorio y el poder en su totalidad, con el
fin de incoar la demanda en contra de los herederos determinados de GERARDO
GUAVITA BARBOSA (g.e.p.d) si los conociere o en su defecto en contra de los
herederos indeterminados de este, dado que no es dable incoar una accion judicial
en contra de una persona fallecida.

TERCERO: Anexe un certificado de libertad y tradicién del predio objeto de
expropiacion, que tenga una fecha de expedicion no mayor a un mes.

CUARTO: Complemente el acapite de notificaciones incluyendo los datos de
todas las partes intervinientes del expediente, tan punto de la demanda debera
cumplir los requisitos del C.G.P y del Decreto 806 del afio 2020.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
0e53db7e53764dcd3dc15737905b7d689a08c8b74df7ae90ead6a78dd1lc7dd4a
Documento generado en 03/05/2021 10:35:23 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
» =7
o e,

@ X

L3

(.\d'BH .

.

N B

\ , o

L s 3

J"O
o

/7
Caq neo

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, DC, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente n.° 2021-00214-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accién
constitucional de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Diola Irene Diaz Burbano solicit6 la proteccidén de sus derechos
fundamentales de peticion, igualdad y minimo vital, presuntamente vulnerados por
la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas. En consecuencia,
pidi6 que se ordene a la accionada que resuelva de fondo la solicitud de informacién
de la fecha de cancelacién de la indemnizacion por el hecho victimizante del
desplazamiento forzado.

2. Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso lo siguiente:

El 8 de marzo de 2021 solicité al organismo encausado que le indicara
cuando entregaria la carta cheque de la reparacién administrativa por el hecho
victimizante del desplazamiento forzado, sin que haya obtenido una respuesta de
fondo frente a ese requerimiento.

ACTUACION PROCESAL

1. En auto del 21 de abril del afio cursante, se admitio la tutela, se vinculo al
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y el Fondo Nacional de
Vivienda, y se dio traslado a las entidades para que ejercieran sus derechos a la
defensa y contradiccion.

2. La Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas se opuso
a la prosperidad del resguardo, para lo cual expuso que ha realizado todas las
gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales y constitucionales,
evitando que se vulneren o pongan en riesgo los derechos fundamentales de la
accionante, pues mediante oficio n.° 202172010849701 del 23 de abril de 2021
respondio la peticion de ella, sefialando que se habia emitido un acto administrativo
de indemnizacién administrativa por el hecho victimizante desplazamiento forzado,



en el que se ordend aplicar el “Método Técnico de Priorizacion”; por lo que existe
carencia actual de objeto por hecho superado.

3. El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social solicité que se
desvinculara a ese organismo por falta de legitimacion en la causa por pasiva,
debido a que la actora no ha presentado solicitud ante esa entidad que se relacione
con los hechos debatidos, a lo que se suma que es otra institucion estatal la llamada
a pronunciarse sobre las pretensiones de esa persona.

4. El Fondo Nacional de Vivienda manifestdé que no ha transgredido las
prerrogativas superiores de la quejosa, por cuanto ella no figura en ninguna de las
convocatorias para personas en situacién de desplazamiento.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, 0 respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptua que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resoluciéon”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de
2011, sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser
completa y de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los
motivos de la demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos
legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada
en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

(...) 1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademés de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.



En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para
que sea considerada de fondo, el alto tribunal precisé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente
y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticibn elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino
gue, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este
Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucién integral de la solicitud, de manera
gue se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser
positiva”. (Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

3. En el presente caso, la ciudadana Diola Irene Diaz Burbano solicito, el 8
de marzo de 2021, a la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
gue le informara cuando entregaria la carta cheque de la reparacion administrativa
por el hecho victimizante del desplazamiento forzado.

Frente a este requerimiento la entidad accionada aportd el oficio n.°
202172010849701 del 23 de abril anterior, por el cual se indicé a peticionaria lo
siguiente:

(...) por medio de la Resolucion N°. 04102019-820161 del 18 de noviembre de 2020
(...) se decidio en su favor (i) reconocer la medida de indemnizacion administrativa
por el hecho victimizante de Desplazamiento Forzado, y (ii) aplicar el “Método
Técnico de Priorizacién” con el fin de disponer el orden de la entrega de la
indemnizacion.

(...)

Lo anterior, teniendo en cuenta que en su caso no se acredito (sic) un (sic) situacién
de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad establecidos en el articulo 4 de la
Resolucion 1049 de 2019, esto es i) tener mas de 74 afios de edad, o, ii) tener
enfermedad(es) huérfanas, de tipo ruinoso, catastrofico o de alto costo definidas
como tales por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, o iii) tener discapacidad
que se certifique bajo los criterios, condiciones e instrumentos pertinentes y
conducentes que establezca el Ministerio de Salud y Proteccion Social o la
Superintendencia Nacional de Salud.

En ese sentido, el Método Técnico de Priorizacién en su caso particular, se aplicara
en el 30 de julio del afio 2021, y la Unidad para las Victimas le informard su
resultado. Si dicho resultado le permite acceder a la entrega de la indemnizacién
administrativa en el afio 2021, sera citado(a) para efectos de materializar la entrega
de los recursos econdmicos por concepto de la indemnizacién. Ahora bien, si
conforme a los resultados de la aplicacion del Método no resulta viable el acceso a
la medida de indemnizacién en 2021, la Unidad le informar& las razones por las
cuales no fue priorizado y la necesidad de aplicar nuevamente el Método para el
afio siguiente.

Teniendo en cuenta lo informado en la Resolucion No. 04102019-820161 del 18 de
noviembre de 2020, no es procedente brindarle una fecha exacta o probable para
el pago de la indemnizacion toda vez que nos encontramos agotando el debido



proceso, respecto a la aplicacién del método técnico de priorizacion que se le
realizara el 30 de julio de 2021.

La comunicacion anterior fue enviada al 26 de abril siguiente al correo
electronico dioladiaz1999@gmail.com, el cual fue informado por la solicitante.

4. Asi las cosas, es claro que la pretensidn tutelar carece actualmente de
objeto, debido a que la supuesta transgresion de los derechos fundamentales de la
accionante por falta de contestacion a la peticidon interpuesta por ella se supero,
debido a que se emiti6 la respuesta a lo suplicado por esa persona, en donde se
explico la forma en que se pagaria la indemnizacion administrativa en caso de ser
procedente en su caso, que se sujetaria al método técnico de priorizacidon previsto
para el efecto, de acuerdo con el cual se aplicara el 30 de julio de esta anualidad.

En efecto, esta respuesta cumpli6 los requisitos normativos Yy
jurisprudenciales establecidos en la normatividad y la jurisprudencia, la cual no
debia ser necesariamente positiva frente a lo solicitado. Por ende, es claro que aqui
resulta innecesaria la intervencion del juez constitucional. Al respecto, es pertinente
sefalar que frente a la figura del hecho superado la jurisprudencia ha ensefiado
gue se configura si:

(...) entre el momento de interposicion de la accién de tutela y el fallo, se evidencia
gue como consecuencia del obrar de la accionada, se superé o ceso la vulneracion
de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accién u abstencién) y, por tanto,
terminé la afectacién, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).

5. Por consiguiente, se declarara la carencia actual de objeto por hecho
superado, teniendo en cuenta lo analizado en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en
la accion de tutela promovida por Diola Irene Diaz Burbano contra la Unidad para

la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decisidon a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERQO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
02e0c5cdf11a3b9d3f9a638e90950b80af37196f3864d185d7174f2a029101fa
Documento generado en 03/05/2021 10:17:59 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, DC, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente n.° 2021-00216-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accién
constitucional de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior Héctor Caicedo Buitrago solicito la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracibn de justicia,
presuntamente vulnerados por el Juzgado 56 Civil Municipal de esta ciudad. En
consecuencia, pidié que se ordene al accionado que agregue la subsanacion al
peticion de prueba extraprocesal y se fije fecha para la inspeccion judicial y se
designe el perito correspondiente.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso lo siguiente:

Present6 una solicitud de inspeccidn judicial con intervencion de perito, con
la finalidad de verificar que el predio de la calle 11 Sur n.° 5A-65 de esta ciudad no
se encuentra en condiciones de ser habitado ni de tener un negocio de expendio al
publico.

Esta peticion de prueba extraprocesal correspondié al despacho enjuiciado,
el cual la inadmitié el pasado 9 de febrero para que se adjuntara el certificado de
tradicion y libertad del inmueble. EI 9 de abril siguiente fue nuevamente inadmitida
para que se allegara el poder respectivo. Mediante auto del 20 de abril de esta
anualidad se rechaz¢ la solicitud por falta de subsanacion.

Para el quejoso se incurrieron en unas irregularidades en el tramite de ese
asunto, las cuales afectan sus garantias constitucionales, debido a que no se
tramité oportunamente, no se agregaron los memoriales aportados, no se permitio
subsanar las inadmisiones ni se corrieron los términos en debida forma.

ACTUACION PROCESAL

1. En auto del 21 de abril del afio cursante, se admitié la tutela y se dio
traslado al accionado para que ejerciera sus derechos a la defensa y contradiccion.



2. El Juzgado 56 Civil Municipal de esta ciudad se opuso a la prosperidad
del resguardo, para lo cual adujo que no vulneré los derechos fundamentales del
censor, puesto que era necesario inadmitir la solicitud de prueba extraprocesal.

3. Posteriormente, el promotor del amparo pidio la vinculacion de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la cual fue ordenada a través
de providencia del pasado 26 de abril, sin embargo esa autoridad guardo silencio.

En proveido del pasado 12 de abril se vinculé al Juzgado 5 Civil del Circuito
de esta capital, el cual manifest6 que el 29 de octubre de 2020 confirmé la
determinacion adoptada por el despacho accionado en el proceso ejecutivo
cuestionado y se atuvo a lo probado en el expediente de ese litigio.

CONSIDERACIONES

1. La accidn de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, 0 respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Sobre la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales
la Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que se debe reunir
los siguientes requisitos generales: a) que la cuestion que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional; b) que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
irremediable; c) que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela
se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho
gue originé la vulneracion; d) cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
gue se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora; e) que
la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion
en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible; y f) que no se trate de
sentencias de tutela (Sentencia SU116 de 2018).

Con relacién a las causales especiales de procedibilidad esa Corporacion ha
listado los siguientes defectos: i) organico; ii) procedimental absoluto; iii) factico; iv)
material o sustantivo; v) error inducido; vi) decision sin motivacion; Vii)
desconocimiento del precedente; y viii) violacion directa de la Constitucion (ibidem).

3. En este caso, se observa que en la peticibn de prueba extraprocesal,
promovida por Héctor Caicedo Buitrago, el Juzgado 56 Civil Municipal de esta
ciudad dicté auto el 20 de abril de 2021, en el que la rechazd por falta de



subsanacién, dado que previamente, el 9 de abril anterior, habia inadmitido la
solicitud probatorio para que se aportara el poder respectivo.

Bajo esta perspectiva, se observa claramente que no se cumplio el requisito
de la subsidiariedad, por cuanto el accionante formulé prematuramente el remedio
constitucional. En ese sentido, esa persona debia agotar previamente las
herramientas ordinarias de defensa judicial a su alcance, previstas en el
ordenamiento civil adjetivo, para que tanto el despacho accionado como su superior
funcional resolvieran las irregularidades endilgadas a la actuacion de aquel, por
cuanto el interesado tenia la posibilidad de formular los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que rechazé la inspeccion judicial con intervencion de
perito como prueba extraprocesal, a través de los que se podia debatir si se tramit6
en debida forma ese asunto y si se subsano6 oportunamente.

Por consiguiente, la queja constitucional formulada por el actor no cumplié
todos los presupuestos generales para la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales y, en esa medida, se infiere la falta de observancia de la
subsidiariedad, que rige este mecanismo de proteccién residual y excepcional, en
particular porque al juez de tutela le estd vedado reemplazar al funcionario
competente y resolver los asuntos sometidos a la jurisdiccién ordinaria.

4. En consecuencia, es claro que no reunieron las condiciones para la
procedencia del amparo y, por ende, se negara la salvaguarda deprecada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogoté, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela solicitada por Héctor Caicedo Buitrago contra
el Juzgado 56 Civil Municipal de esta ciudad, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision, en caso de no ser impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00224-00
Clase: Ejecutivo

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

UNCIO: Excluya de las pretensiones de la demanda, el punto en el que hace
referencia al cobro de intereses de plazo, pues del titulo base de la ejecucién no se
extrae que las parte hubieren acordado aquel emolumento.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
504480c89f802d2b83c87d95d0d91819bd 715eb248606ac414f9a3b217d4a5a5
Documento generado en 03/05/2021 10:35:24 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00225-00
Clase: Ejecutivo

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Aporte el poder especial en el que se le faculte al abogado para
iniciar la accion, remitiendo el mismo desde el correo inscrito en Camara de
Comercio y/o Registro Mercantil de la entidad ejecutante, al buzén electronico de
este despacho; j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co., de conformidad a lo
regulado por el articulo 5 del decreto 806 del afio 2020 o en su defecto con
presentacion personal.

SEGUNDO: Excluya la pretension 3 de la demanda, toda vez que lo alli
cobrado aln no es exigible.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b71880a9eec18cd444c9ed055afaeed46f7b896f1b9e87710d2d61af8f00f991
Documento generado en 03/05/2021 10:35:25 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00227-00
Clase: Verbal

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Aporte poder dirigido a esta sede judicial o a los Jueces Civiles del
Circuito de Bogot4, en el cual se le faculte para iniciar esta accion civil. El mandato
debe cumplir los requisitos del articulo 5 del Decreto 806 del 04 de junio del afio
2020, o en su defecto los lineamientos del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Realice el juramento estimatorio de conformidad a lo regulado en
el articulo 206 del Cadigo General del Proceso.

TERCERO: Acredite haber solicitado las pruebas documentales pedidas con
la demanda, por medio de derecho de peticién, tal y como lo regula el numeral 10
del articulo 78 del C.G.P.

CUARTO: Adecue las pruebas testimoniales de conformidad a lo regulado en
el articulo 212 Ibidem.

QUINTO: Pruebe el haber enviado la demanda a la entidad a demandar, tal y
como lo regula el decreto 806 del 04 de junio del afio 2020, toda vez que no se
observa que se hubieren pedido medidas cautelares con esta accion.

SEXTO: Aporte las pruebas que respalden las pretensiones condenatorias
puesto qué de los anexos de la demanda, no se tiene certeza de los dafios vy el
monto sobre el cual se pide la indemnizacion.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00227-00
Clase: Imposicion de servidumbre legal energia eléctrica

Se avoca, conocimiento de las diligencias arrimadas por medio de la Oficina
de Reparto de Bogota, del expediente 500063103001 — 2017 — 00461 — 00 remitido
por el Juzgado Civil del Circuito de Acacias - Meta.

Asi las cosas, por secretaria, efectiese el emplazamiento de ORLANDO
OLAYA MEDELLIN, CESAR AUGUSTO OLAYA MEDELLIN, HENRY OLAYA
MEDELLIN y OMAR ALFONS O OLAYA MEDELLIN, bajo los lineamientos de que
regula para tal fin el Decreto 806 del 04 de junio del afio 2020, puesto que tal
determinacion la ordené el Juzgado remitente en adiado del 18 de noviembre de
2020.

Una vez se efectue lo anterior, se resolvera lo que en derecho corresponda.
Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00230-00
Clase: Ejecutivo de efectividad de garantia real

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

UNICO: Aporte el poder especial en el que se le faculte al abogado para iniciar
la accion, remitiendo el mismo desde el correo inscrito en Camara de Comercio y/o
Registro Mercantil de la entidad ejecutante, al buzdn electronico de este despacho;
[47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co., de conformidad a lo regulado por el articulo
5 del decreto 806 del afio 2020 o en su defecto con presentacion personal.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00231-00
Clase: Ejecutivo

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

UNCIO: Acredite el haber enviado la demanda a la entidad a demandar, tal y
como lo regula el decreto 806 del 04 de junio del afio 2020, toda vez que no se
observa que se hubieren pedido medidas cautelares con esta accion.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00232-00
Clase: Expropiacion.

Se avoca, conocimiento de las diligencias arrimadas por medio de la Oficina
de Reparto de Bogota, del expediente 05-234-31-89-001-2020-00057-00 remitido
por el Juzgado Promiscuo Del Circuito de Dabeiba Antioquia.

Asilas cosas, se debe OFICIAR al Juzgado Promiscuo Del Circuito de Dabeiba
Antioquia, con el fin de que remitan para este despacho y el nimero de expediente
de la referencia los titulos judiciales existentes.

Por su parte se REQUIERE a la parte actora para que proceda a integrar el
contradictorio en un lapso de 30 dias, so pena de dar aplicacién a lo regulado en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00233-00
Clase: Restitucion de bien mueble.

Encontrandose reunidas las condiciones necesarias para el surgimiento de la
relacion procesal, en especial las previstas en el articulo 384 del Caodigo General
del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO -ADMITIR la presente demanda de restitucion de mueble — vehiculo
-, formulada por BANCO FINANDINA S.A.- en contra de la sociedad
GEOCONSTRUCCIONES BYX S.A.S.

SEGUNDO-Tramitese el asunto por el proceso VERBAL regulado por los
articulos 368 y s.s. del ibidem.

TERCERO - NOTIFICAR a la parte demandada, en la forma establecida en
los Arts.291. 292 y ss. del C. G. del P., conjuntamente con lo regulado en el decreto
806 del 04 de junio del afio 2020.

CUARTO -De ella 'y de sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término de ley para que la conteste y en general ejerza su derecho de defensa.

QUINTO - Con el fin de decretar la medida cautelar solicitada, se hace
pertinente solicitar a la parte actora para que preste caucién sobre la suma de
$90°000.000,00. dando aplicacién a lo regulado en el articulo 590 defi Cédigo
General del Proceso.

QUINTO - Reconozcase personeria para actuar al Dr. GERARDO ALEXIS
PINZON RIVERA, en los términos del poder aportado.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00234-00
Clase: Divisorio.

Estando la demanda al Despacho para resolver sobre su admision, se hace
necesario precisar lo siguiente:

1) El numeral 7° del art. 28 del Codigo General del Proceso, sefiala que sera
competente en modo privativo, los Jueces del lugar donde este ubicado el predio o
bien inmueble objeto de la demanda.

2) Asi las cosas, revisada la accion se tiene que la parte demandante solicita
la division material de un predio ubicado en el municipio de Une - Cundinamarca,
siendo el Circuito Judicial de Caqueza — Cundinamarca, luego entonces, como este
despacho no cuenta con la competencia territorial para avocar el conocimiento del
mismo, se deberé rechazar.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el inciso 3° del articulo 90 idem,
el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por falta de competencia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria las presentes diligencias a la Oficina
Judicial de reparto del Municipio de Caqueza - Cundinamarca para lo de su cargo.
OFICIESE.

TERCERO: DEJAR por secretaria las constancias de ley.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00230-00
Clase: Ejecutivo de efectividad de garantia real

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Adecue la pretension primera de la demanda, sefialando el valor
en pesos y en UVR que le corresponden a las 10 cuotas en mora que se le sefalan
el ejecutado.

SEGUNDO: Aporte el poder especial en el que se le faculte a la abogada para
iniciar la accion, remitiendo el mismo desde el correo inscrito en Camara de
Comercio y/o Registro Mercantil de la entidad ejecutante, al buzén electrénico de
este despacho; j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, de conformidad a lo
regulado por el articulo 5 del decreto 806 del afio 2020 o en su defecto con
presentacion personal.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00237-00
Clase: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

PRIMERO- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de JULIAN ANDRES
ROMERO MURILLO, en contra de ACANTO GRUPO CONSTRUCTOR S.A.S, por
las siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de $400'000.000,00 m/cte correspondiente al capital
contenido en el titulo valor anexo con la demanda.

b) Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la tasa
maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia
desde la fecha de radicacion de esta demanda y hasta que se realice
el pago total de la obligacion.

C) Por la suma de $80°000.000,00 m/cte correspondiente a la sancién de
que trata el articulo 731 del Codigo de Comercio.

Por las costas se resolveran en su momento respectivo.

SEGUNDO-NOTIFICAR a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto
en los articulos 290, 291 y ss. del C. G. del P. conjuntamente con lo regulado en el
decreto 806 del 04 de junio del afio 2020. y prevéngasele de que dispone de cinco
(5) dias para pagar y/o diez (10) dias para excepcionar. Los términos correran de
manera simultanea (Art. 431y 442 1b.).

TERCERO-TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo
consagrado en los Arts.468 y s.s. del C. G. del P.

CUARTO- DECRETASE EL EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes
inmuebles dados en hipoteca, identificados con las matriculas inmobiliarias Nos.,
157-135729 y 157-135734.

Por Secretaria, Oficiese al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de la
Zona respectiva para que proceda a su inscripcion.



Hecho lo anterior librese despacho comisorio al sefior - Alcalde Local —
Inspector de Policia, pertinente para que realice la diligencia de secuestro, a quien
se le confieren amplias facultades, inclusive la de designar secuestre y sefialar sus
honorarios.

QUINTO- LIBRESE por Secretaria comunicacion a la DIAN para los efectos
previstos en el Estatuto Tributario.

~ SEXTO- RECONOZCASE Personeria al Dr. ADOLFOI ALEXANDER MUNOZ
DIAZ como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos concedidos
en el poder otorgado

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Tutela No. 47-2021-00238-00

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud retdne los requisitos exigidos por
el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la presente tutela instaurada por ASHCAYRA
ARABADORA ACRORA en contra de GOBIERNO NACIONAL DE COLOMBIA
(Despacho Presidencia de la Republica) MINISTERIO DEL DEPORTE vy
MINISTERIO DE CULTURA, vinculando a LA GOBERNACION DEL NORTE DE
SANTADER, SUPERINTENDECIA DE SOCIEDADES, DIRECCION NACIONAL DE
DERECHOS DE AUTOR, SUPERINTENDECIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
MINISTERIO DE CULTURA, LA DIVISION MAYOR DEL FUTBOL COLOMBIANO
— DIMAYOR -

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a las entidades accionadas que,
en el improrrogable término de UN (01) DIA contado a partir de la notificacion de
esta decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de esta tutela, den
respuesta a todo lo manifestado en el escrito tutelar y remitan un informe
pormenorizado de los antecedentes del caso, junto con las copias de la
documentacion que estimen convenientes. A las entidades accionadas se le envia
copia de la peticion de tutela y sus anexos.

TERCERO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idoneo, procédase a
notificar esta determinacién tanto a la parte accionante como a la accionada,
dejando las constancias del caso. Inténtese la notificacion de ésta a través de los
medios electrénicos disponibles.

CUARTO: Téngase como pruebas las documentales allegadas por la parte
accionante.



Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Tutela No. 47-2021-00239-00

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud redne los requisitos exigidos por
el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la presente tutela instaurada por DANIEL
ANGARITA URIBE, como agente oficioso de ESPERANZA URIBE MORENO en
contra del INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA, COMPARTA EPS,
vinculando al HOSPITAL SANTA CLARA, MINISTERIO DE SALUD, al ADRESy LA
SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a las entidades accionadas que,
en el improrrogable término de UN (01) DIA contado a partir de la notificacion de
esta decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de esta tutela, den
respuesta a todo lo manifestado en el escrito tutelar y remitan un informe
pormenorizado de los antecedentes del caso, junto con las copias de la
documentacion que estimen convenientes. A las entidades accionadas se le envia
copia de la peticion de tutela y sus anexos.

TERCERQO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idéneo, procédase a
notificar esta determinacién tanto a la parte accionante como a la accionada,
dejando las constancias del caso. Inténtese la notificacion de ésta a través de los
medios electrénicos disponibles.

CUARTO: Téngase como pruebas las documentales allegadas por la parte
accionante.



Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00237-00
Clase: Accion de Proteccion al Consumidor

Se radicé ante el Juez de Pequefias Causas y Competencias Multiples de esta
Ciudad, demanda en ejercicio de la accién del consumidor a que se refiere la ley
1480 de 2011, incoada a nombre propio por GILBERTO CARLOS FONTECHA
DULCEY, con el fin que se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

“SOLICITUD 1 Se solicita una atencién especial y preferente a esta demanda, dada mi
condicién de debilidad manifiesta probada en el HECHO 7 (conforme al numeral 6 del articulo 5 de
la ley 1437 de 2011) y a que se esta vulnerando mi derecho fundamental a la intimidad personal
(Articulo 15. De la CP). SOLICITUD 2 Ordenar al DEMANDADO la eliminacién real, efectiva y
verificable de mi cuenta de correo electrénico gilberto.fontecha@hotmail.com de su base de su base
de datos y de cualquier otro dato de informacion personal que tenga sobre mi, del cual no tenga
autorizacion expresa de mi parte para usarlo (ley 1581 de 2012). SOLICITUD 3 Se solicita ordenar
al DEMANDADO el pago a mi favor de los dafios causados asi: Lucro cesante: Por el tiempo de
trabajo dedicado segun como se sefiala en el HECHO 7, la suma de ocho millones de pesos
($8.000.000), indexados a la fecha en que se haga efectivo el pago. Dafio moral: por la congoja
sefialada en el HECHO 7, a suma de ocho millones de pesos ($8.000.000), indexados a la fecha en
que se haga efectivo el pago”

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, expuso que; entre el 9 de
septiembre y 5 de octubre de 2020, radicé una serie de peticiones ante el Banco

Davivienda a fin de que este corrigiera una novedad en sus bases de datos “corrigiera
a la situacién en la que aparentemente por equivocacion se registré mi correo electronico en su base
de datos, pero vinculado a una persona que no soy yo”

Y aduce que la situacién le parece muy sospechosa y tendiente a que sea un
fraude, el 21 de octubre de 2020 la Superfinanciera acuso el recibo de la queja, pues
el banco aqui demandado no habia atendido sus solicitudes, lo que generé a que
el 13 de noviembre del mismo afio Davivienda diera respuesta a sus peticiones en

los siguientes términos; “Realizadas las validaciones en nuestras bases de datos y en nuestros
sistemas financieros, le informamos que se procedié a realizar la gestién para la eliminacion y
desvinculacion de su correo electrénico gilberto.fontecha@hotmail.com, el cual se encontraba
asociado a otro cliente de manera inconsistente, motivo por el cual se crea el incidente No.

SD2217351, con el cual queda atendida su solicitud de manera favorable”., situacion que se
verifico el 2 de diciembre de aquella anualidad.

Indica que, a pesar de las respuestas emitidas por el Banco demandado, entre
el 4 de diciembre de 2020y el 11 de enero de 2021, siguié recibiendo comunicados
a su correo electronico, situacion que demuestra que Davivienda, no habia retirado
la informacion errada de sus bases de datos. Por aquello insiste que se le ha llevado
a tener un desgaste, entre lo que se tiene perdida de tiempo laboral, agregando que
padece de trastornos de ansiedad, los cuales se incrementan cada vez que recibe
un comunicado por parte de la entidad bancaria.



La demanda fue repartida al Juzgado Séptimo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de esta ciudad, que, en providencia del 14 de abril de 2021,
declar6 la falta de competencia para conocer del presente asunto y ordend su
remision a los Jueces Civiles del Circuito de la ciudad.

Lo anterior atendiendo a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 20 del Cédigo
General del Proceso.

CONSIDERACIONES:
El articulo 56 numeral 2, de la ley 1480 de 2011, dispone:

Sin perjuicio de otras formas de proteccion, las acciones jurisdiccionales de
proteccién al consumidor son:

Las populares y de grupo reguladas en la Ley 472 de 1998 y las que la modifiquen
sustituyan o aclaren.

Las de responsabilidad por dafios por producto defectuoso, definidas en esta ley,
que se adelantaran ante la jurisdiccion ordinaria.

La accién de proteccion al consumidor, mediante la cual se decidiran los
asuntos contenciosos que tengan como fundamento la vulneraciéon de los
derechos del consumidor por la violacién directa de las normas sobre proteccion
a consumidores y usuarios, los originados en la aplicacion de las normas de
proteccidon contractual contenidas en esta ley y en normas especiales de
proteccién a consumidores y usuarios; los orientados a lograr que se haga
efectiva una garantia; los encaminados a obtener la reparacién de los dafios
causados a los bienes en la prestaciéon de servicios contemplados en el articulo
18 de esta ley o por informacion o publicidad engafiosa, independientemente del
sector de la economia en que se hayan vulnerado los derechos del consumidor.

PARAGRAFO. La competencia, el procedimiento y demas aspectos procesales
para conocer de las acciones de que trata la Ley 472 de 1998 seran las previstas en
dicha ley, y para las de responsabilidad por dafios por producto defectuoso que se
establece en esta ley seran las previstas en el Codigo de Procedimiento Civil.

En las acciones a las que se refiere este articulo se deberan aplicar las reglas de
responsabilidad establecidas en la presente ley. (Subrayado por el despacho)

A su vez, el articulo 58 ejusdem expresa:

“Los procesos que versen sobre violacion a los derechos de los consumidores
establecidos en normas generales o especiales en todos los sectores de la economia,
a excepcion de la responsabilidad por producto defectuoso y de las acciones de grupo
o las populares, se tramitaran por el procedimiento verbal sumario, con observancia de
las siguientes reglas especiales:

La Superintendencia de Industria y Comercio o el Juez competente
conocerén a prevencion.

La Superintendencia de Industria y Comercio tiene competencia en todo el
territorio nacional y reemplaza al juez de primera o (inica instancia competente por razon
de la cuantia y el territorio.

Serd también competente el juez del lugar donde se haya comercializado o
adquirido el producto, o realizado la relacion de consumo.

“Los procesos que versen sobre violacién a los derechos de los consumidores
establecidos en normas generales o especiales en todos los sectores de la economia,
a excepcion de la responsabilidad por producto defectuoso y de las acciones de grupo
o las populares, se tramitaran por el procedimiento verbal sumario, con observancia de
las siguientes reglas especiales:



La Superintendencia de Industria y Comercio o el Juez competente conoceran a
prevencion.

La Superintendencia de Industria y Comercio tiene competencia en todo el
territorio nacional y reemplaza al juez de primera o Unica instancia competente por razon
de la cuantia y el territorio.

Sera también competente el juez del lugar donde se haya comercializado o
adquirido el producto, o realizado la relacion de consumo.

El articulo 24 de la ley 1564 de 2012, Cédigo General del proceso dispone:

Las autoridades administrativas a que se refiere este articulo ejerceran funciones
jurisdiccionales conforme a las siguientes reglas:

1. La Superintendencia de Industria y Comercio en los procesos que versen
sobre:

Violacién a los derechos de los consumidores establecidos en el Estatuto del
Consumidor.

Violacion a las normas relativas a la competencia desleal.

PARAGRAFO 1o. Las funciones jurisdiccionales a que se refiere este articulo,
generan competencia a prevencion y, por ende, no excluyen la competencia otorgada
por la ley a las autoridades judiciales y a las autoridades administrativas en estos
determinados asuntos.

Cuando las autoridades administrativas ejercen funciones jurisdiccionales, el
principio de inmediacion se cumple con la realizacion del acto por parte de los
funcionarios que, de acuerdo con la estructura interna de la entidad, estén habilitados
para ello, su delegado o comisionado.

[.]
PARAGRAFO 60. Las competencias que enuncia este articulo no excluyen las
otorgadas por otras leyes especiales por la naturaleza del asunto...”

Por lo anterior, es claro que la competencia para conocer sobre acciones
relativas a la vulneracion de los derechos del consumidor, recae en la
Superintendencia de Industria y comercio o el Juez competente a prevencion, es
decir, el accionante, es quien elige ante quien presenta la demanda.

Sin embargo, y verificada la cuantia, advierte este despacho que no es
competente para conocer del presente asunto, toda vez que como se otea de la
demanda, lo pretendido no asciende a un tope para que pueda ser catalogado como
de aquellos de mayor cuantia, contrario a ello segun el articulo 25 del Cédigo
general del Proceso, la accion es de minima cuantia.

Sobre este punto, se tiene que el articulo 17 numeral 1 del C.G.P sefala que
los jueces civiles municipales conocen en Unica instancia:

1. “De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion
contencioso administrativa’.

Y por su parte aquella misma norma preve en le paragrafo que:

“Cuando en el lugar exista juez municipal de pequenas causas y competencia
mudltiple, corresponderan a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2y 3”

Asi mismo, el articulo 20 numeral 9, de la ley 1564 de 2012, modificado por el
decreto 1736 de 2012, dispone que los jueces civiles del circuito conocen en primera
instancia de los siguientes asuntos;

“9. De los procesos de mayor cuantia relacionados con el ejercicio de los
derechos de los consumidores”. (subrayado por el despacho)



Por su parte, y para el caso que nos ocupa es viable destacar lo sefialado por
la Superintendencia de Industria y comercio en una publicacion que reposa en su
pagina web;

“Tratandose de las acciones de proteccion al consumidor contempladas en el
articulo 56 numeral 3°, le corresponde el conocimiento de tales asuntos a la
Superintendencia de Industria y Comercio o a los jueces civiles.

El articulo 24 de Ley 1564 de 2012, (Cédigo General del Proceso) otorga una
competencia a prevencion a la Superintendencia de Industria y Comercio para conocer
acerca de la violacion a los derechos de los consumidores establecidos en el Estatuto
del Consumidor. En consecuencia, siendo una competencia a prevencion, sera de juicio
del demandante escoger si acude ante la justicia ordinaria, esto es al juez civil municipal
o de circuito en razon de la cuantia, o ante la Superintendencia de Industria y Comercio
en virtud de las facultades jurisdiccionales que le fueron conferidas™

En conclusién, de lo expuesto y con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo
139 del C.G.P, este despacho se declara incompetente para conocer de este asunto
y se ordena devolver el mismo al Juzgado Séptimo de Pequefas Causas y
Competencia Multiple de esta ciudad de esta ciudad para su conocimiento

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer de la presente
demanda formulada por Gilberto Carlos Fontecha Dulcey contra Banco Davivienda
S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: Remitir el expediente al Juzgado Séptimo de Pequefias Causasy
Competencia Multiple de esta ciudad, para su conocimiento.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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