REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00230-00
Clase: Ejecutivo de efectividad de garantia real

Estando el proceso al despacho, se observa que la parte actora dentro del
término otorgado en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 03 de mayo de
2021 y el cual antecede esta decision no dio cumplimiento al mismo.

Se tiene en cuenta que el lapso para subsanar la accion empezd a
contabilizarse desde el dia 05 de mayo del afio en curso, feneciendo aquel® el
pasado 11 de mayo de 2021 y el correo contentivo de subsanacion llegé el dia 12
del mes y afio prenotados. Asi las cosas, no se subsano en término la accion, por
lo que el Juzgado con apoyo en lo normado en el art. 90 del C. G. del P.,

DISPONE:
RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio total cumplimiento a lo requerido en el auto que

antecede.

En consecuencia, hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

1 Termino de 5 dias



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
212df6dda448b470f917bc13ebcbb37b963114478del1690fad44c2bedf6al5869
Documento generado en 27/05/2021 03:20:04 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00231-00
Clase: Ejecutivo Singular

En razon a que la presente demanda reune los requisitos formales, y por
cuanto el titulo ejecutivo aportado, contiene una obligacion clara, expresa y exigible
de pagar sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 424 del C. G. del P., el
Juzgado dispone:

LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de mayor cuantia, en favor del
BANCO DAVIVIENDA S.A., en contra de A SU SERVICIO TEMPORALES S.AS.,
MARYNELLY GONZALEZ SIERRA y BENJAMIN PIRABAN NINO, por los
siguientes rubros:

PAGARE NO. 1065959

1. Por la suma de $112'679.073,00 moneda legal colombiana, por
concepto de capital insoluto de la obligacion — pagaré antes citado -.

2. Por la suma de $2'249.04,00 moneda legal colombiana, por concepto
de intereses de plazo o corrientes de la obligaciéon — pagaré antes
citado -.

3. Los intereses de mora a liquidarse desde el 18 de septiembre de2020,
a la tasa maxima legal permitida segun lo certifique la Superintendencia

Financiera de Colombia y hasta tanto se acredite el pago.

PAGARE NO. 9372019936



1. Por la suma de $131'666.666,72 moneda legal colombiana, por
concepto de capital de las cuotas en mora del periodo 29 de agosto de
2019 al 29 de noviembre del mismo afio.

2. Los intereses de mora a liquidarse desde el 29 de agosto de 2019 al 29
de noviembre del mismo afio desde el dia siguiente en que cada
emolumento se hizo exigible a la tasa maxima legal permitida segun lo
certifique la Superintendencia Financiera de Colombia y hasta tanto se
acredite el pago.

3. Porla suma de $2’737.708,98 moneda legal colombiana, por concepto
de intereses de plazo pactado en las cuotas en mora del periodo 29 de
agosto de 2019 al 29 de noviembre del mismo afo.

Sobre las costas, se resolvera oportunamente.

Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccion de Impuestos Nacionales
- DIAN, en los términos del art. 630 del Estatuto Tributario.

Notifiquese esta providencia al extremo ejecutado, en los términos del art. 291
y siguientes del C. G. del P., y de conformidad al decreto 806 del afio 2020, dejando
las constancias a que hay lugar para el efecto.

De igual suerte, requiérasele para que en el término de cinco (05) dias pague
la obligacién que por esta via se le reclama (art. 431 ibidem).

Igualmente, entéresele que dispone del término de diez (10) dias para que
haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

Se reconoce personeria judicial al abogado JOSE IVAN SUAREZ
ESCAMILLA, como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para
los fines del mandato.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00236-00
Clase: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

PRIMERO- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de FONDO
NACIONAL DEL AHORRO “CARLOS LLERAS RESTREPO”, en contra de VERA
REMICIO NEFTALI, por las siguientes sumas de dinero:

Estando la demanda al Despacho para resolver sobre su admisién, se hace
necesario precisar lo siguiente:

1) El numeral 1° del art. 20 del Codigo General del Proceso, sefiala que los
Jueces Civiles del Circuito conoceran, las actuaciones concernientes con los
procesos contenciosos de mayor cuantia.

2) Inadmitida la demanda el pasado 3 de mayo de 2021, y subsanada en
forma, se tiene que las pretensiones de la demanda, se tazan en una suma de
$26°123.000,00 aproximadamente, a la fecha en que se radicé la misma.

3) Asi las cosas, se observa que para la fecha de su presentacién la cuantia
no supera la suma de 136°278.900,00, luego entonces, como la citada estimacion
no supera el tope establecido en el articulo 25 ibidem, para ser de mayor cuantia,
se advierte la falta de competencia de éste Despacho para conocer de esta
ejecucion.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el inciso 3° del articulo 90 idem,
el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por falta de competencia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria las presentes diligencias a la Oficina
Judicial, a fin de que sean sometidas a reparto entre los Juzgados de Pequefias
Causa y Competencia Multiple de Bogotéa para lo de su cargo. OFICIESE.

TERCERO: DEJAR por secretaria las constancias de ley.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO



JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00241-00
Clase: Verbal.

Estando el proceso al despacho, se observa que la parte actora dentro del
término otorgado en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 11 de mayo de
2021 y el cual antecede esta decisién no dio cumplimiento al mismo. Asi las cosas,
no se subsano de debida manera la accion, por lo que el Juzgado con apoyo en lo
normado en el art. 90 del C. G. del P.,

DISPONE:
RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio total cumplimiento a lo requerido en el auto que

antecede.

En consecuencia, hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00243-00
Clase: Ejecutivo Singular

En razon a que la presente demanda reune los requisitos formales, y por
cuanto el titulo ejecutivo aportado, contiene una obligacion clara, expresa y exigible
de pagar sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 424 del C. G. del P., el
Juzgado dispone:

LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de mayor cuantia, en favor del
BANCO DE BOGOTA, en contra de SOCIEDAD TRAING TRABAJOS DE
INGENIERIA S.A.S., ALEXIS JAVIER MAYORGA RAMIREZ y EDGAR EDUARDO
SANTACRUZ MORALES, por los siguientes rubros:

1. Por la suma de $235631.616,00 moneda legal colombiana, por
concepto de canones en mora desde el 10 de octubre de 2019 al 15
abril de 2021.

2. Los intereses de mora a liquidarse por las cuotas vencidas y no
pagadas desde el 10 de octubre de 2019 al 15 abril de 2021, a la tasa
maxima legal permitida segun lo certifigue la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el dia siguiente en que cada
emolumento se hizo exigible y hasta tanto se acredite el pago.

3. De conformidad a lo regulado en el articulo 431 del Cédigo General del
Proceso, sobre las cuotas no vencidas y que se generen dentro del
tramite de este expediente, conjuntamente con los intereses moratorios
a liquidarse desde dia siguiente en que se incurra en mora y hasta que
se pague en su totalidad la obligacion a la tasa maxima legal permitida
segun lo certifique la Superintendencia Financiera de Colombia.

Sobre las costas, se resolvera oportunamente.



Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccion de Impuestos Nacionales
- DIAN, en los términos del art. 630 del Estatuto Tributario.

Notifiquese esta providencia al extremo ejecutado, en los términos del art. 291
y siguientes del C. G. del P., y de conformidad al decreto 806 del afio 2020, dejando
las constancias a que hay lugar para el efecto.

De igual suerte, requiérasele para que en el término de cinco (05) dias pague
la obligacién que por esta via se le reclama (art. 431 ibidem).

Igualmente, entéresele que dispone del término de diez (10) dias para que
haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

Se reconoce personeria judicial al abogado ANDRES ARTURO PACHECO
AVILA, como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los
fines del mandato.

Notifiquese, (2)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00246-00
Clase: Ejecutivo

Estando el proceso al despacho, se observa que la parte actora dentro del
término otorgado en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 11 de mayo de
2021 y el cual antecede esta decisién no dio cumplimiento al mismo. Asi las cosas,
no se subsano de debida manera la accion, por lo que el Juzgado con apoyo en lo
normado en el art. 90 del C. G. del P.,

DISPONE:
RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio total cumplimiento a lo requerido en el auto que

antecede.

En consecuencia, hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00247-00
Clase: Restitucion de bien mueble.

Encontrandose reunidas las condiciones necesarias para el surgimiento de la
relacion procesal, en especial las previstas en el articulo 384 del Caodigo General
del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO -ADMITIR la presente demanda de restitucion de mueble — vehiculo
-, formulada por BANCOLOMBIA S.A. (ANTES LEASING BANCOLOMBIA S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO) en contra de la sociedad J M SUMINISTROS
MEDICOS SENC

SEGUNDO-Tramitese el asunto por el proceso VERBAL regulado por los
articulos 368 y s.s. del ibidem.

TERCERO - NOTIFICAR a la parte demandada, en la forma establecida en
los Arts.291. 292 y ss. del C. G. del P., conjuntamente con lo regulado en el decreto
806 del 04 de junio del afio 2020.

CUARTO -De ella y de sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término de ley para que la conteste y en general ejerza su derecho de defensa.

QUINTO —Recondzcase personeria para actuar a la Dra. SONIA PATRICIA
MARTINEZ RUEDA, en los términos del poder aportado.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00249-00
Clase: Verbal.

Revisado el expediente, y teniendo en cuenta que la parte demandante
procedié a subsanar en la forma ordenada por auto que antecede, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO -ADMITIR la presente demanda VERBAL de NIDIA MARIA ROJAS
MUNOZ, KATHERINE YISED FLOREZ ROJAS Y JEIBSON PALOMINO GALVIS,
en contra de SANTIAGO ANDRES SIERRA IBANEZ, HERMES HERNANDO
SIERRA CORREDOR, COOPERATIVA DE PROFESORES DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO

SEGUNDO-Tramitese el asunto por el proceso VERBAL regulado por los
articulos 368 y s.s. del ibidem.

TERCERO — NOTIFICAR a los aqui demandados en la forma establecida en
los Arts. 290. y ss. del C. G. del P, conjuntamente con lo regulado en el decreto 806
del 04 de junio del afio 2020.

CUARTO -De ella y de sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término de ley para que la conteste y en general ejerza su derecho de defensa.

QUINTO- Previo a decretar la medida cautelar solicitada por el actor, se solicita
al mismo prestar caucién por la suma de $88'000.000,00, de conformidad a lo
regulado en el articulo 590 del C. G. del P.

SEXTO: Se reconoce personeria al Dr. JORGE ADOLFO OTTAVO HURTADO
de conformidad con el poder otorgado.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00250-00
Clase: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

PRIMERO- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de BANCO
DAVIVIENDA — ANTES CORPORACION COLOMBIANA DE AHORRO Y
VIVIENDA “DAVIVIENDA”, en contra de LUVIANY ANDREA TRUJILLO NIETO por
las siguientes sumas de dinero:

a)

b)

Por la suma de $230°390.013,30 m/cte correspondiente al capital
acelerado contenido en el titulo valor anexo con la demanda.

Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la tasa
17.25% efectivo anual desde el dia en que se presento la demanda y
hasta que se realice el pago total de la obligacion.

Por el valor de $3'489.341,22, correspondiente al capital vencido entre
el 20 de agosto de 2020 al 20 de abril de 2021.

Por el valor de $19'055.657,83, correspondiente a los intereses de
plazo de las cuotas vencidas entre el 20 de agosto de 2020 al 20 de
abril de 2021.

Por los intereses moratorios sobre la suma del literal c) liquidados a la
tasa 17.25% anual desde el dia siguiente en que cada emolumento se
hizo exigible y hasta que se realice el pago total de la obligacion.

Por las costas se resolveran en su momento respectivo.

SEGUNDO- NOTIFICAR a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto
en los articulos 290, 291 y ss. del C. G. del P. conjuntamente con lo regulado en el
decreto 806 del 04 de junio del afio 2020. y prevéngasele de que dispone de cinco
(5) dias para pagar y/o diez (10) dias para excepcionar. Los términos correran de
manera simultanea (Art. 431y 442 1b.).



TERCERO-TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo
consagrado en los Arts.468 y s.s. del C. G. del P.

CUARTO- DECRETASE EL EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes
inmuebles dados en hipoteca, identificados con las matriculas inmobiliarias No,
50N-20753186 y 50N-20753326.

Por Secretaria, Oficiese al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de la
Zona respectiva para que proceda a su inscripcion.

Hecho lo anterior librese despacho comisorio al sefior - Alcalde Local —
Inspector de Policia — de Bogota para que realice la diligencia de secuestro, a quien
se le confieren amplias facultades, inclusive la de designar secuestre y sefialar sus
honorarios.

QUINTO- LIBRESE por Secretaria comunicacion a la DIAN para los efectos
previstos en el Estatuto Tributario.

SEXTO- RECONOZCASE Personeria a la Dra. ANGELICA DEL PILAR
CARDENAS LABRADOR como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los
términos concedidos en el poder otorgado

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, DC, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente n.° 2021-00265-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accién
constitucional de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Seblico SAS reclamo la proteccion de sus derechos fundamentales de
peticion y debido proceso, presuntamente vulnerados por Positiva Compafiia de
Seguros SA. En consecuencia, pidié que se ordene a la accionada que conteste la
solicitud del 14 de abril de 2021 y realice una investigacion en la que se determine
qué cargos desempefiaban los trabajadores a los que se esta cobrando por
inexactitud en el riesgo.

2. Como sustento de sus pretensiones, la sociedad actora expuso estos
hechos:

Es una empresa dedicada a la fabricacién de vidrios y productos de estos, la
cual debe establecer el riesgo que debe asignarse a cada uno de sus trabajadores,
de los cuales, quienes estan en planta y manipulan aquellos elementos, cotizar a
una tarifa del 4,35 % a la ARL.

Sin embargo, la entidad accionada la requiri6 para que pague o cancele la
reclasificacion de unos trabajadores que ya se han retirado paulatinamente desde
hace 10 afios, con base en un informe que generaliza a todos los empleados como
si manipularan o transformaran el vidrio.

El 14 de abril de 2021 presento una peticion al organismo acusado con el fin
de obtener copia de la notificacion posterior a la visita de julio de 2019 y de los
informes técnicos realizados a Seblico SAS a partir de 2010.

Esta solicitud fue contestada el pasado 22 de abril, en donde se manifiesta
que los formularios de afiliacion de ARL de algunos trabajadores presentan
inconsistencias o inexactitudes en cuanto al riesgo y que se debe pagar la
diferencia de la reclasificacion del riesgo.



Sin embargo, en su criterio, no se respondié lo reclamado, a lo que se suma
gue se ha actuado en su contra sin respeto al debido proceso.

ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue inicialmente repartido al Juzgado 5 de Ejecucion Civil
Municipal, que lo rechazo6 por competencia el 11 de mayo anterior.

2. Posteriormente, fue asignado a este despacho, siendo admitido el 13 de
mayo del afio cursante, ademas se vinculd al Ministerio de Trabajo y se dio traslado
a las entidades para que ejercieran sus derechos a la defensa y contradiccion.

2. Los organismos accionado y vinculado guardaron silencio.
CONSIDERACIONES

1. La accidn de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, 0 respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptua que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resoluciéon”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de
2011, sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser
completa y de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los
motivos de la demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos
legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada
en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademés de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.



En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para
que sea considerada de fondo, el alto tribunal preciso lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente
y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el trAmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticibn elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino
gue, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este
Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucién integral de la solicitud, de manera
gue se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser
positiva”. (Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

Seblico SAS reclamé la proteccion de sus derechos fundamentales de
peticion y debido proceso, presuntamente vulnerados por Positiva Compafia de
Seguros SA. En consecuencia, pidié que se ordene a la accionada que conteste la
solicitud del y realice una investigacidbn en la que se determine qué cargos
desempefiaban los trabajadores a los que se esta cobrando por inexactitud en el
riesgo.

3. En el presente caso, Seblico SAS solicité el 14 de abril de 2021 a Positiva
Compalfiia de Seguros SA que le diera copia de la notificacion posterior a la visita
de julio de 2019 donde se niega una reclasificacion de riesgo y de los informes
técnicos realizados a Seblico SAS a partir de 2010.

Frente a este requerimiento la entidad accionada, a través de oficio del 22
de abril siguiente allegado por la parte actora, le indicé a la sociedad solicitante que:

Luego de adelantar las respectivas validaciones y verificaciones en las bases de
afiliaciones y recaudo a las que tiene acceso esta Gerencia, se confirma que el
aportante SEBLICO con NIT 800087902, desde su afiliacion inicial se le habilitd
actividad econdmica clasificada con riesgo 4 (4,350%), Posteriormente, en la
reclasificaciéon del 20/08/2019, se confirmo (sic) actividad econémica clasificada con
riesgos 4 (4,350%) (...)

De acuerdo con estas actividades econdmicas, riesgos habilitados y con la
ocupacion y/o tarifa relacionada en el formulario de afiliacion de cada trabajador, se
identificaron inexactitudes en los aportes liquidados para los trabajadores y periodos
relacionados en estado de cuenta adjunto. Dicha inexactitud se refiere a un menor
valor pagado al liquidar esos aportes con una tarifa menor a la realmente vigente
en esos periodos.

En el caso de que desee reclasificar su empresa, es decir, cambiar el riesgo que
actualmente tiene autorizado, debera dirigir una carta a la Vicepresidencia de
Prevencion y Promocion solicitando la reclasificacion y ellos, con mucho gusto,
atenderan su solicitud indicandole los pasos que debe seguir. A pesar de lo antes
indicado, le informo que la reclasificacion no tiene efecto retroactivo, por lo cual
debera cancelar la deuda generada hasta la fecha. (...)



Bajo esta perspectiva, se deduce claramente que la respuesta no fue
congruente con lo solicitado, debido a que se pidi6 el suministro de ciertos
documentos, sin embargo hubo una manifestacion de la compafia aseguradora
sobre la procedencia o no de la entrega de aquella documental, por cuanto el oficio
de la sociedad de economia mixta solamente hace referencia a las inexactitudes
en la liquidacion del riesgo laboral y no a la tematica precisa planteada como
peticion.

Por lo tanto, es claro que se vulneré el derecho fundamental de peticion de
la accionante y, en esa medida, es necesaria la intervencion del juez constitucional
con la finalidad de que se ordene a la entidad accionada que brinde una
contestacion de fondo que cumpla los requisitos legales y jurisprudenciales, y que
sea puesta en conocimiento de la peticionaria respecto de la solicitud de entrega
de documentos del 14 de abril de 2021.

4. Sin embargo, en lo referente a la orden dirigida a Positiva Compafia de
Seguros SA para que efectle una investigacion en la que se determine qué cargos
desempefiaban los trabajadores de Seblico SAS respecto de los cuales se cobraria
la inexactitud en el riesgo laboral, se advierte que esa pretension no cumple el
presupuesto de la subsidiariedad que rige la accion de tutela. Esto se debe a que
este mecanismo es residual y excepcional, de modo que la interesada debe utilizar
previamente las herramientas judiciales ordinarias a su alcance para que se realice
la investigacion pretendencia, a lo que se suma la circunstancia de que ni siquiera
el extremo actor demostré que hubiera solicitado esa actuacion a la aseguradora.

5. En consecuencia, se concedera parcialmente el amparo deprecado,
teniendo en cuenta lo analizado en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo solicitado por Seblico SAS contra
Positiva Compairiia de Seguros SA, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA a Positiva Compafiia de
Seguros SA que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
la notificacion del presente fallo, proceda a emitir una respuesta de fondo, clara,
precisa y congruente, que sea puesta en conocimiento de la accionante, frente a la
peticion de entrega de documentos del 14 de abril de 2021, siguiendo los
parametros fijados en la parte motiva de este fallo.

TERCERO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.



CUARTO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2a37124e710fc83a0ec3642b8b1e96097163d96a28e9ee2953b926ee36e23c2b
Documento generado en 27/05/2021 04:36:30 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, DC, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario

Demandante: Ubaldina Miranda Villamil

Demandado: Duverney Cristancho Arévalo

Origen: Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota
Expediente: 11001310301720140005600

Procede el Despacho a emitir el fallo por escrito conforme a lo autorizado por

el articulo 373 numeral 5 del C. G. del P., dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La demanda

1. El sefior Duverney Cristancho Arévalo instauré6 demanda inicial de
pertenencia en contra de la sefiora Ubaldina Miranda Villamil, en relacién con el 50 %

del inmueble ubicado en la carrera 68D n.° 2-43 de esta ciudad.

1.1. Ubaldina Miranda Villamil instaur6 demanda de reconvencion contra
Duverney Cristancho Arévalo, en la que pidio que (a) se declare que le pertenece el
dominio pleno y absoluto del 50 % del inmueble ubicado en la carrera 68D n.° 2-43 de
esta ciudad, (b) se condene al demandado a restituir esa cuota parte y a pagar los
frutos desde que inicié su posesion, (c) se declare que la actora no esta obligada a
indemnizar las expensas necesario por ser el poseedor de mala fe, y (d) se condene

en costas al extremo pasivo.



1.2. Como fundamento de sus pretensiones, la actora expuso los siguientes
hechos:

1.2.1. Adquirié por adjudicacion en sucesion, mediante la escritura publica n.°
1554 del 4 de junio de 2008 de la Notaria 7 del Circulo de Bogot4, los derechos de

cuota que recaen sobre el bien raiz mencionado.

1.2.2. Ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad se adelanté un
proceso contra Lilia Flor Arévalo Pefia, en el que se dicté sentencia en la que declard
la nulidad de la escritura publica n.° 2138 del 7 de noviembre de 1995 de la Notaria 53
del Circulo de Bogota y ordend devolver la porcion del predio a hombre de Pedro

Alonso Gonzalez Bricefio (gepd).

1.2.3. Adicionalmente, la sefiora Arévalo Pefia fue condenada por el delito de
fraude procesal, a través de fallo del 8 de marzo de 2013 del Juzgado 49 Penal del
Circuito de esta capital. Esa providencia fue confirmada por el Tribunal Superior de

este distrito judicial el 20 de marzo de 2014.

1.2.4. Si bien la reclamante no ha ejercido sus derechos de propiedad y
posesiodn, esto obedecio a que la sefiora Arévalo Pefia le impidi6 el ingreso al inmueble

y le entregd su cuota parte.

1.2.5. La posesion alegada por Duverney Cristancho Arévalo es de mala fe
por ser viciosa, ilegal y clandestina, el cual debe entregar la cuota parte e indemnizar

los perjuicios causados.

1.2.6. Los perjuicios fueron tasados en $13 964 683,33 correspondientes a
los afios 2013 y 2014.

2. Tramite

2.1. En primer lugar, Duverney Cristancho Arévalo presenté demanda contra
Ubaldina Miranda Villamil y las personas que se creyeran con derechos sobre el 50
% del inmueble localizado en la carrera 68D n.° 2-43 de esta ciudad, cuya declaracion
de adquisicion del dominio por prescripcion extraordinaria él persiguio (ff. 70-81, cuad.
1).



2.2. La demanda inicial correspondi6 por reparto al Juzgado Diecisiete Civil del
Circuito de esta ciudad, el cual la admiti6 (f. 83, cuad. 1).

2.3. Ubaldina Miranda Villamil se opuso a las pretensiones del actor (ff. 165-
170, cuad. 1).

2.4. El litigio inicial fue terminado por desistimiento tacito a través de auto del
15 de mayo de 2019 (f. 296, cuad. 1), por incumplimiento de las cargas impuestas al

extremo activo en proveido del 20 de febrero de 2019 (f. 288, cuad. 1).

2.5. Con relacion al tramite de la demanda de reconvencion, el Juzgado Quinto
Civil del Circuito de esta ciudad, a quien se remitié este proceso, la admitié el 13 de
mayo de 2015 (f. 16, cuad. 2).

2.6. El sefior Cristancho Arévalo guardé silencio.

2.7. En proveido del 13 de enero de 2016 este estrado judicial, el cual avoco
el conocimiento de estas controversias, decretd las pruebas solicitadas en ambas
demandas (f. 177, cuad. 1).

2.8. Por ultimo, el pasado 27 de noviembre de 2020 se fij6 fecha para la
audiencia de instruccion y juzgamiento para la demanda reivindicatoria (f. 296, cuad.
2), la que se surti6 para efectos de alegatos y fallo.

CONSIDERACIONES

1. En el presente caso, se hallaron cumplidos los presupuestos procesales,
se ha asegurado la ausencia de vicios que puedan configurar motivos de nulidad,
se ha agotado la ritualidad correspondiente y esta sede judicial es competente para
definir este asunto; de manera que es procedente concluir esta causa con una

sentencia de mérito, ya sea estimatoria o desestimatoria de las pretensiones.

2. El articulo 946 del Cdadigo Civil define que la reivindicacion o accion de
dominio es “la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion,
para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”, la cual puede ser ejercida
sobre “cosas corporales, raices y muebles” (art. 947, ibidem), e incluso se “puede
reivindicar una cuota determinada proindiviso de una cosa singular” (art. 949,

ejusdem). El titular de esta accidn es quien tiene la propiedad plena o nuda, absoluta

3



o fiduciaria de la cosa, y se puede ejercer contra el actual poseedor (art. 950 y 952,
ibidem).

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado lo siguiente

frente a ese fendbmeno juridico:

(...) la accién de dominio o reivindicacién como la que tiene el duefio de una cosa
singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado
a restituirla. A partir de alli, la jurisprudencia, en forma reiterada, ha dejado
establecido que para su prosperidad es menester que concurran los siguientes
elementos esenciales, tradicionalmente denominados como axiolégicos: a) derecho
de dominio en cabeza del actor, b) que el demandado tenga la posesion del bien
objeto de la reivindicacion, ¢) que haya identidad entre el bien poseido por el
demandado y aquél del cual es propietario el demandante; y d) que se trate de cosa
singular o cuota proindiviso en cosa singular.

Y como segun el articulo 762 de la misma obra, el poseedor es reputado duefio
mientras otra persona no justifique serlo, el reivindicador debe desvirtuar la
presuncion anotada, acreditando que es el duefio de la cosa objeto de litis y que
tiene un mejor derecho frente al demandado poseedor. Por supuesto, éste a su vez,
en ejercicio de su derecho constitucional de defensa, puede, entre otras posturas,
debilitar o frenar la pretensién bien con la formulacién de excepciones de mérito que
enerven el derecho o ya controvirtiendo la existencia de cualquiera de esos
elementos esenciales. (SC776-2021).

3. En el caso concreto, el despacho observa, de entrada, que la demanda de
reconvencion propuesta por Ubaldina Miranda Villamil contra Duverney Cristancho
Arévalo no reune todos los presupuestos de la accion de dominio incoada, debido
a que no se probo6 que la parte pasiva tuviera la posesion material del 50 % del

inmueble ubicado en la carrera 68D n.° 2-43 de esta ciudad, objeto de reivindicacion.

En efecto, de las revision del plenario se extrae, en primer lugar, que en los
hechos del libelo se indicé claramente que el extremo pasivo era el poseedor de

mala fe de aquella cuota parte del bien raiz (ff. 9-11, cuad. 2).

No obstante, en la contestacion de la sefiora Miranda Villamil a la demanda
de pertenencia presentada por el supuesto poseedor, aquella manifesté que quien
vivia en el inmueble y lo explotaba era Lilia Flor Arévalo Pefa, la cual podia ser

reconocida en el vecindario como duefia (ff. 165-, cuad. 1).

Adicionalmente, en el testimonio practicado a Hercilia Ramirez Ramirez ({.
30, cuad. 2), el cual fue solicitado por la misma actora en reconvencién, esa persona

declard que la sefiora Arévalo Pefia era la que residia en el bien raiz objeto de la litis



y que el demandante Duverney Cristancho Arévalo no tenia los recursos econdmicos

para haber comprado el 50 % de la posesion de ese predio.

De otro lado, en la diligencia de inspeccion judicial del 1.° de noviembre de
2017 no se permitié el ingreso al bien raiz, puesto que una “mujer triguefa joven de
cabello negro” lo impidid6 porque una persona por teléfono, presuntamente el
demandante Cristancho Arévalo, le habia sefialado que no los dejara entrar; empero
del acta respectiva no se infiere que ese individuo fuera efectivamente el actor de la
demanda de pertenencia, por lo que no se puede considerar esa situacion como un

acto posesorio de él.

Aunado a esto, la falta de interés en el devenir procesal del libelo de la
usucapién pretendida, que termind por desistimiento tacito el 15 de mayo de 2019
(f. 296, cuad. 1), también indica una carencia en el ejercicio de los supuestos actos de

seforio del demandante inicial.

Bajo esta perspectiva, a pesar de que el sefior Cristancho Arévalo hubiera
aportado los recibos de pago de impuestos y servicios publicos y el contrato de
venta de derechos de posesion y mejoras efectuado con la sefiora Arévalo Pena,
entre otros, lo cierto es que no hay medios de conviccidén que indiquen, de forma clara
y contundente, que él detentaba materialmente con animo de sefior y duefio la porcién
del inmueble referido, al menos, al momento de la presentacion de la demanda de
reconvencion, por cuanto aquellos documentos no son pruebas tajantes de tales
posesorios y, por el contrario, la testigo aportada por la reivindicante desdijo la
condicion del sefior Cristancho Arévalo y recalcé que la persona que ejercia el control

material sobre el bien raiz era la sefiora Arévalo Pefia.

De hecho, se reitera que la misma parte actora en reconvencion expuso en la
contestacion a la demanda presentada por el sefior Cristancho Arévalo que era la
sefiora Arévalo Pefia quien vivia en ese predio y lo explotaba econémicamente;
circunstancia que se corrobora con el ejercicio de acciones judiciales contra ella para
proteger su derecho de dominio, dado que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
esta ciudad dict6é sentencia el 30 de abril de 2007 en la que declaré la nulidad de la
escritura publica n.° 2138 del 7 de noviembre de 1995 de la Notaria 53 del Circulo de
Bogota, el Juzgado 49 Penal del Circuito Adjunto de esta capital emitio fallo el 8 de
marzo de 2013 en el que condenod a la sefiora Arévalo Pefia por el delito de fraude
procesal, la cual fue confirmada por el Tribunal Superior de este distrito judicial el 20
de marzo de 2014 (ff. 111-164, cuad. 1).



4. Asi las cosas, dado que no comprobé de forma concluyente que Duverney
Cristancho Arévalo ejerciera la posesion del 50 % del inmueble ubicado en la carrera
68D n.° 2-43 de esta ciudad, se infiere que se incumplioé un requisito insoslayable de
la accion de dominio, esto es, que el demandado en reconvencion detentara
materialmente con animo de sefior y duefio el bien raiz objeto de reivindicacion, tal

como lo exige el articulo 952 del Cédigo Civil y la jurisprudencia sobre la materia.

Por consiguiente, no es juridica ni probatoriamente procedente acceder a las
suplicas de Ubaldina Miranda Villamil, por cuanto, se insiste, no es razonable que
se ordene a quien no es poseedor la restitucidon de una cosa a su propietario, en
virtud de la accion reivindicatoria. Esto conlleva a que se niegue la demanda de
reconvencién, se termine este proceso y se archive el expediente, sin que haya
condena en costas por no aparecer causadas, tal como se dispondra en la parte

resolutiva de este fallo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de

Bogota, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de reconvencion formulada por

Ubaldina Miranda Villamil contra Duverney Cristancho Arévalo.

SEGUNDO: DECLARAR terminado este proceso.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente. Déjense las constancias
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS



JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéd, DC, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Verbal

Demandantes: Flor Yisenia Rojas Romero y otro
Demandados: Unidad de Fertilidad Fertivida y Cia. Ltda. y otros
Origen: Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota
Expediente: 11001310304620170019400

Procede el despacho a emitir el fallo por escrito de conformidad con lo
autorizado en el articulo 373 numeral 5° del C. G. del P., dentro del asunto de la

referencia.

ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Flor Yisenia Rojas Romero y Dubier Eduardo Villalobos Bolivar
instauraron demanda contra la Unidad de Fertilidad Fertivida y Cia. Ltda.,
Administradora Country SA, German Dario Arango Palau y Marco Antonio Duque
Giraldo, en la que solicitaron (a) que los demandados sean declarados civilmente
responsables por las consecuencias médicas, emocionales y personales derivadas
del aborto ocurrido el 29 de diciembre de 2015 y (b) que sean condenados a pagar la
indemnizacion por los perjuicios patrimoniales por concepto de dafio emergente y
lucro cesante, estimados en $11 871 000 y $5 782 942, respectivamente, y por los

dafios morales y a la vida en relacion, tasados cada uno en $73 771 700.

1.2. Como fundamento de sus pretensiones, el extremo activo expuso los
siguientes hechos:



1.2.1. El 28 de abril de 2015, la Unidad de Fertilidad Fertivida y Cia. Ltda.
realiz6 una cotizacién a la sefiora Flor Yisenia Rojas Romero para el procedimiento
de fertilizacion in vitro (FIV), con un costo de tratamiento y de medicamentos de $10
900 000.

1.2.2. La FIV inici6 el 8 de septiembre de 2015, la cual fue positiva, siendo
realizada por el médico German Dario Arango Palau, quien remitio la paciente para
la etapa de control gestacional al ginecobstetra Marco Antonio Duque Giraldo, el cual,
a su turno, atendia a las personas en el Centro Materno Fetal y Neonatal de la Clinica
del Country, propiedad de la Administradora Country S. A.

1.2.3. En octubre del afio referido, se abrio la historia clinica de la actora, en el
que se indicd que los controles prenatales estaban normales. Igualmente, el 3 de

noviembre siguiente se expresé esa misma normalidad en el embarazo.

1.2.4. Sin embargo, el 5 de noviembre de 2015, la sefiora Rojas Romero acudi6
por urgencias a la Clinica del Country por dolores pélvicos y manchado vaginal, en
donde se le practicé una ecografia pélvica transvaginal, de cuya lectura se extrajo que

habia un “feto Unico vivo de morfologia normal”.

1.2.5. El 20 de noviembre posterior se realiz6 una ecografia obstétrica con
resultados normales, empero la paciente le advirtio al galeno Marco Antonio Duque
Giraldo lo ocurrido semanas atras, el cual reaccioné con desidia y no recomendé

cuidado alguno para evitar los riesgos de un aborto.

1.2.6. A fines del mes referido y a principios del siguiente continu6 sufriendo de
sangrado vaginal; no obstante, el médico Marco Antonio Duque no dio

recomendaciones exactas de cuidado ni atendio los signos de alarma.

1.2.7. El 23 de diciembre de 2015, fue atendida por urgencias en la Clinica de
la Universidad Pontifica Bolivariana, ubicada en Medellin, Antioquia, en donde se

confirmd la amenaza de aborto y se detectaron alteraciones del embarazo.

1.2.8. El 29 de diciembre siguiente la demandante sufrio el aborto de un feto
femenino de 18 semanas. En adicion, se expidio el certificado de defuncidn fetal y una
incapacidad médica hasta el 11 de enero de 2016.



1.2.9. Finalmente, los actores indicaron que padecieron cambios negativos y
graves en su vidas personales y en su relacion de pareja, a causa de la negligencia

en el control del desarrollo del embarazo.

2. Tramite

2.1. Este asunto correspondi6 por reparto al Juzgado Cuarenta y Seis Civil del
Circuito de esta urbe, quien admitio la demanda el 24 de noviembre de 2017 (f. 107,
cuad. 1).

2.2. El sefior Marco Antonio Duque Giraldo se opuso a las pretensiones y
formulé las excepciones de: 1) adecuada practica médica, cumplimiento de la lex artis;
2) las obligaciones médicas son de medios, no de resultados; 3) acaecimiento del
riesgo previsto e inherente; 4) ausencia de nexo causal; 5) inexistencia de la obligacién
de indemnizar por causa extrafia; 6) inexistencia de culpa; 7) régimen de
responsabilidad civil médica se rige por la culpa probada — inexistencia de obligacion
de responder por ausencia de culpa; 8) inexistencia de los elementos propios de la
responsabilidad; y ) la innominada (ff. 312-332, cuad. 1).

2.2.1. Asimismo, el demandado referido llamé en garantia a Mapfre Seguros
Generales de Colombia SA, que fue aceptado en providencia del 9 de agosto de 2018
(f. 33. cuad. 2).

2.2.2. En efecto, Mapfre Seguros Generales de Colombia SA presento las
defensas perentorias de: a) inexistencia de los elementos fundamentales de la
responsabilidad médica por parte del Dr. Marco Antonio Duque; b) inexistencia de
solidaridad entre los demandados, legal y contractual; c) los actos médicos son de
medio no de resultado; d) fuerza mayor; €) graduacion de condena dependiendo de la
incidencia de la causa; f) inexistencia de cobertura para la pdliza R. C. Profesional
Colectivo Cooperativa Profesionales n.° 220121500193 bajo la modalidad claims
made; g) limite en la obligacién a indemnizar; h) prescripcion de las acciones; e i) la
genérica (ff. 77-94, cuad. 2).

2.3. El sefior German Dario Arango Palau no acepto las suplicas y propuso los
medios defensivos de: i) cumplimiento de la lex artis; i) ausencia de culpa en la
actuacion médica; iii) ausencia de nexo causal — ausencia de causalidad adecuada,
riesgo inherente e informado a la paciente; iv) las obligaciones médicas no son de

medio y no de resultado; v) ausencia de responsabilidad solidaria en virtud de las
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obligaciones separadas de los médicos y las administradoras de recursos, EPS e IPS;
y vi) la genérica (ff. 451-482, cuad. 1).

2.4. La Unidad de Fertilidad Fertivida SAS contravino los pedimentos del
extremo activo y presentd las excepciones meritorias de: 1) inexistencia de
responsabilidad solidaria entre los distintos demandados; 2) la responsabilidad de
Fertivida debe examinarse bajo la Optica de responsabilidad contractual, falta de
prueba y del nexo causal entre el perjuicio reclamado y las obligaciones asumidas

por ella; y 3) no hay culpa en la atencion médica prestada (ff. 519-531, cuad. 1).

2.4.1. A su vez, la sociedad accionada mentada realizé6 un llamamiento en
garantia a Seguros del Estado SA, que fue admitida en proveido del 22 de enero de
2019 (f. 10, cuad. 3).

2.4.2. La aseguradora mencionada interpuso las defensas de: i) ausencia de
responsabilidad por parte de Fertivida,; ii) indebida tasacion de perjuicios; iii) ausencia
de cobertura de la pdliza de responsabilidad civil profesional n.° 62-03-101019071; iv)
limite del valor asegurado y deducible de la poéliza de responsabilidad civil
extracontractual n.° 62-03.101019071; v) sublimites establecidos en la pdliza n.° 96-
03-101001893; y vi) la genérica (ff. 21-32, cuad. 3).

2.5. La Administradora Country SA también se opuso a los reclamos del
extremo activo e incod los medios exceptivos de: a) falta de legitimacion en la causa
por pasiva; b) inexistencia de los elementos propios de la responsabilidad; c)
cumplimiento de los estandares en la prestacion de los servicios de salud; d)
cumplimiento de los estandares del Sistema Obligatorio de Garantia de Calidad de la
Atencion en Salud del Sistema General de Seguridad Social — Decreto 1011 de 2016;
e) inexistencia de relacion de causalidad — causa extrafia; f) hecho de un tercero; Q)
inexistencia de solidaridad; h) extralimitacion de las pretensiones; y h) la genérica (ff.
144-159, cuad. 1A).

2.5.1. lgualmente, esa persona juridica referida llam6 en garantia a Allianz
Seguros SA, el cual fue aceptado en providencia del 9 de agosto de 2018 (f. 65. cuad.
4).

2.5.2. Allianz Seguros SA coadyuvo las excepciones propuestas por el llamante
en garantia e impetro las defensas perentorias de: 1) deducible; 2) limite asegurado;
3) reduccion del limite asegurado; y 4) la genérica (ff. 132-137, cuad. 4).

4



2.6. En auto del 26 de septiembre de 2018, el despacho de conocimiento
declaré la pérdida de competencia por vencimiento de términos, con base en el articulo
121 del Cddigo General del Proceso, y ordend remitir el litigio a este estrado judicial
(ff. 163-165, cuad. 1A), el cual avocé su conocimiento el 22 de enero de 2019 (f. 168,
cuad. 1A).

2.7. En proveido del 25 de febrero de 2020, se fijo fecha para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 372 del estatuto adjetivo y se decretaron las pruebas
solicitadas por las partes (ff. 174-175, cuad. 1A).

2.8. El 11 de agosto de 2020 se llevo a cabo la audiencia inicial, en la que, entre
otras decisiones, se dio traslado al dictamen pericial aportado por la parte pasiva (f.
268, cuad. 1A).

2.9. La Unidad de Fertilidad Fertivida SAS solicitd el desistimiento del
llamamiento en garantia de Seguros del Estado SA, el cual fue coadyuvado por el
apoderado de esta Ultima sociedad (f. 345, cuad. 1A), que se aceptd en audiencia.

2.10. En audiencia celebrada el 19 de mayo de los corrientes, se celebré
audiencia de instruccion y juzgamiento, en la se surtieron las etapas propias, se
practicaron las pruebas decretadas, se escucharon los alegatos de conclusion y se
anuncio que el fallo se dictaria por escrito.

CONSIDERACIONES

1. En el presente caso, se hallaron cumplidos los presupuestos procesales,
se ha asegurado la ausencia de vicios que puedan configurar motivos de nulidad,
se ha agotado la ritualidad correspondiente y esta sede judicial es competente para
definir este asunto; de manera que es procedente concluir esta causa con una

sentencia de mérito, ya sea estimatoria o desestimatoria de las pretensiones.

2. Ahora bien, en primer lugar, esta sede judicial se ocupara del analisis de los
elementos de la responsabilidad civil para la indemnizacion de perjuicios ocasionados
por una actividad meédica defectuosa, de conformidad con lo pretendido por el extremo
activo. Sobre la prestacion de servicios de salud, la jurisprudencia ha sefialado lo

siguiente:



La prestacion de los servicios de salud se halla atada a los principios de benevolencia
y no maledicencia o primun non nocere. Al estar ligados con una obligacién ética y
juridica, implica que los distintos agentes involucrados deben contribuir no solo al
bienestar de los pacientes, sino a evitar que el dafo fisico o siquico se incremente.

La formacion tedrica, la practica rigurosay la actualizacién permanente de los médicos,
asegura que sus decisiones las adoptan en beneficio de los enfermos para evitar
perjuicios innecesarios en su integridad fisica y moral. Los principios anotados, en
consecuencia, conminan a los profesionales de la salud a optar siempre por los
procedimientos y alternativas terapéuticas menos dolorosas y lesivas para los
pacientes y usuarios de los servicios.

Lo dicho presupone, en general, que el actuar médico se realiza con diligencia y
cuidado. Por esto, los menoscabos o las lesiones causadas a la salud, también en
linea de principio, se entienden que son excusables. La excepciones se refieren a las
faltas injustificadas (groseras, culposas, negligentes o descuidadas), eventos en los
cuales deben ser reparadas integramente «in natura» o por equivalencia. (CSJ
SC3847-2020).

En esa misma linea de pensamiento, la corporacion aludida ha indicado que se
requiere “la demostracion de la convergencia de todos sus elementos estructurales
esto es, el dafio, la culpa contractual o extracontractual, segun el caso, radicada en
los demandados y el nexo de causalidad entre aquellos” (CSJ SC3367-2020). En esta

providencia citada, el alto tribunal agrego6 que:

En linea de principio, los profesionales de la medicina se comprometen a desarrollar
su actividad con la prudencia y diligencia debidas, haciendo el mejor uso de sus
conocimientos y habilidades para brindar a sus pacientes una atencidon encaminada a
emitir un correcto y oportuno diagnéstico de las patologias que los afecten, asi como a
la prescripcion del tratamiento adecuado. Sin embargo, segun lo tiene decantado la
jurisprudencia de esta Corporacion, por regla general, de alli no se deriva una
obligacion de resultado en cuanto a la recuperacion de la salud, sino de medios, para
procurar la satisfaccion de ese objetivo.

Al respecto, en SC15746-2014 se dijo que,

(...) las fallas ostensibles en la prestacion de servicios de esa indole [médica], por
accién u omision, ya sean resultado de un indebido diagnéstico, procedimientos
inadecuados o cualquier otra pifia en la atencion, son constitutivas de responsabilidad
civil, siempre y cuando se retnan los presupuestos para su estructuracion, ya sea en
el campo contractual o extracontractual.

(...) Esa responsabilidad no solo se predica de los galenos, en sus diferentes
especialidades, pues, los centros hospitalarios estan obligados directamente a
indemnizar por las faltas culposas del personal a su servicio, toda vez que es a través
de ellos que se materializan los comportamientos censurables de ese tipo de personas
juridicas (...) Esto aunado a que la relacion entre el centro asistencial y el enfermo es
compleja, bajo el entendido de que comprende tanto la evaluacion, valoracion,
dictamen e intervenciones necesarias, como todo lo relacionado con su cuidado y
soporte en pos de una mejoria en la salud, para lo que aquel debe contar con personal



calificado y expertos en diferentes areas (...) Por ese motivo, en este tipo de acciones
se debe examinar si existe entre las partes una vinculacion integral o se prescindié de
alguno de los servicios ofrecidos, como puede ocurrir cuando el enfermo se interna en
una clinica pero escoge un profesional ajeno a la planta existente, para que se
encargue de un procedimiento especifico, por su cuenta y riesgo. (SC3367-2020).

De otro lado, en razdn a que, por regla general, la prestacién de servicios de
salud genera obligaciones de medio, y no de resultado, “es al demandante a quien le
incumbe acreditar la negligencia, impericia o falta de cuidado de los facultativos” (CSJ
SC3847-2020), por cuanto:

La diferencia entre las obligaciones de medio y las de resultado, en definitiva, sirve
para facilitar y solucionar problemas relacionados con la culpa galénica y su prueba.
Desde luego, sin perjuicio de otras reglas de morigeracion, como ocurre en los casos
de una manifiesta dificultad probatoria para el paciente o sus familiares, introducidas
ahora por el articulo 167 del Cddigo General del Proceso, las cuales deben ser
evaluadas en cada caso concreto.

En las obligaciones de medio, por supuesto, al actuar galénico no le es exigible la
infalibilidad. En palabras de la Corte, porque el «azar o el acaso es parte constitutiva
de su contenido, y el resultado no depende directa y necesariamente de la actuacion
diligente del deudor» (CSJ SC, 5 nov. 2013, exp. 00025). En las de resultado, en
cambio, por regla de principio, si, puesto que, como alli mismo se dijo, la «presencia
del componente aleatorio 0 de azar es exigua, y por ende, el deudor si puede garantizar
que el acreedor obtenga el resultado o logro concreto que constituye (...) [su] interés
primario».

El baremo o limite para establecer responsabilidad médica, en todo caso, lo constituye
el criterio de normalidad emanado de la lex artis. El desbordamiento de esa idoneidad
ordinaria, por demas, cualificada, es lo que debe ser objeto de reproche y, por ende,
de resarcimiento. Segun sea el caso, por infraccion de las pautas de la ley, de la ciencia
o del respectivo reglamento médico.

Por ultimo, con el objetivo de acreditar la responsabilidad por una atencion en
salud que contravenga la lex artis, se requiere de pruebas especializadas, debido a la

naturaleza cientifica de la medicina; frente a ello ha ensefiado la jurisprudencia:

(...) tratandose de asuntos galénicos, cuyos conocimientos son especializados, la
conducta anormal o inversa a la buena praxis también requiere que sea demostrada
con pruebas del mismo temperamento, sin que ello conlleve a desconocer el principio
general de libertad probatoria. Para esta Corte:

«[U]n dictamen pericial, un documento técnico cientifico o un testimonio de la misma
indole, entre otras pruebas, podran ilustrar al juez sobre las reglas técnicas que la
ciencia de que se trate tenga decantadas en relacion con la causa probable o cierta de
la produccion del dafio que se investiga. Asi, con base en la informacién suministrada,
podra el juez, ahora si aplicando las reglas de la experiencia comuan y las propias de la
ciencia, dilucidar con mayor margen de certeza si uno o varios antecedentes son
causas o, como decian los escolasticos, meras condiciones que coadyuvan, pero no



ocasionan. De la misma manera, quedara al abrigo de la decision judicial, pero tomada
con el suficiente conocimiento aportado por esas pruebas técnicas a que se ha hecho
alusion, la calificacién que de culposa o no se dé a la actividad o inactividad del
profesional, en tanto el grado de diligencia que le es exigible se sopesa y determina,
de un lado, con la probabilidad de que el riesgo previsto se presente o no y con la
gravedad que implique su materializacion, y de otro, con la dificultad o facilidad que
tuvo el profesional en evitarlo o disminuirlo, asuntos todos que, en punto de la ciencia
médica, deben ser proporcionados al juez a efectos de ilustrarlo en tan especiales
materias» (CSJ SC, 26 sep. 2002, exp. 6878).

Como el juez no es perito en otras areas del conocimiento, desde luego, para el anélisis
juridico debe auxiliarse en forma inmediata de los criterios cientificos suministrados por
quienes tienen suficiente preparacion en el area del saber respectivo. La prueba
indirecta, no se desconoce, también se admite cuando los dafios causados, al resultar
abiertamente inexplicables o desproporcionados solo encontrarian justificacién en la
culpa del galeno (res ipsa loquitur, culpa virtual o probabilidad estadistica) (CSJ SC, 22
jul. 2010, exp. 0042). (CSJ SC3847-2020).

3. En el caso concreto, el despacho observa, de entrada, que no se
demostraron todos los elementos estructurales de la responsabilidad médica
endilgada a la Unidad de Fertilidad Fertivida y Cia. Ltda., actualmente Unidad de
Fertilidad Fertivida SAS, a la Administradora Country SA, como encargada de la
Clinica del Country, y a los médicos German Dario Arango Palau y Marco Antonio
Duque Giraldo, puesto que no se aportaron los medios de conviccidén que acreditaran,
de forma fehaciente, la culpa de los galenos y esas sociedades en el supuesto
tratamiento defectuoso que habria ocasionado un aborto el 29 de diciembre de 2015
a la demandante Flor Yisenia Rojas Romero, después de que ella se sometiera a un
procedimiento de fertilizacion in vitro (FIV), ni tampoco se probé el nexo de causalidad
entre la conducta de esos profesionales de la ciencia médica y el dafio causado a la

paciente.

En efecto, una vez revisadas en conjunto las probanzas obrantes en el plenario,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, al tenor del articulo 176 del Cddigo
General del Proceso, se destaca la ausencia de alguna pericia solicitada y practicada
por la parte actora que corrobore la veracidad de los hechos relativos a la supuesta
negligencia en el tratamiento de salud brindado a la sefiora Rojas Romero, que habria
conducido al aborto de un feto femenino de 18 semanas, a pesar de que, segun ese
extremo del litigio, desde el mes de noviembre de 2015 existian indicios del riesgo
de que aquello sucediera, toda vez que para tal efecto se requieren especiales

conocimientos cientificos en materia médica.

Por el contrario, el demandado Marco Antonio Duque Giraldo aportd una pericia
(ff. 1-76, cuad. 1A) realizada por Saulo Molina Giraldo, MD, MSc, PhD, director de la



Especializacion de Medicina Materno Fetal de la FUCS — Hospital San José, jefe
médico de la Unidad de Medicina Materno Fetal y Fetoscopia de la Clinica de la Mujer
y director del Programa de Cirugia Fetal de la Clinica Colsubsidio, el cual, después de
examinar la historia clinica de la paciente, concluyé en materia de ginecologia y

obstetricia lo siguiente:

a) Paciente con gestacion lograda por fertilizacion in vitro, lo cual aumenta en gran
porcentaje abortos o pérdida durante el primer trimestre.

b) Durante las consultas de control prenatal realizadas por el DR. Dugue no se
evidencié ninguna alternacion.

c) Los laboratorios prenatales y las ecografias de primer trimestre salieron dentro de
los limites normales.

d) La paciente no vuelve a consulta con el Dr. Duque al parecer porque viajé a
Guaduas y Medellin.

e) Multiconsultante por sangrado genital y dolor pélvico (amenaza de aborto desde
semana 12), con alto riesgo de aborto.

f) Lleg6 a la clinica Bolivariana con aborto en curso.

g) El aborto ocurrié un mes después de la ultima valoracién que le hizo el Dr. Duque y
después de multiples consultas por urgencias.

h) El aborto presentado por la paciente es un evento irresistible para el personal
médico que la atendio, especialmente para el Dr. Duque. No habia ninguna otra
medida que se hubiera podido tomar para evitar el aborto.

i) Las atenciones del control prenatal no tienen ninguna relacién con la causa del
aborto, dado que en ellas se registrd: Ecografias obstétricas de primer trimestre
realizadas de acuerdo a estandares. Calidad de los informes ecogréaficos adecuada.
Hallazgos normales.

i) El manejo de la amenaza de aborto en la diferentes consultas de urgencias fue
adecuado.

k) El riesgo de aborto asociado a las técnicas de reproduccion asistida es de un 20-
20,5%. Este riesgo es mayor en mujeres obesas (no hay dato del indice de masa
corporal de la sefiora Rojas pero por el peso se puede sospechar que es obesa).

[) Las conductas desarrolladas por el Dr. Duque durante los controles prenatales a la
paciente se ajustaron a los protocolos médicos y lex artis.

Con relacion a este dictamen, el extremo activo manifestd, después de que le
fuera trasladado en la audiencia del 11 de agosto de 2020 (f. 268, cuad. 1A), que lo
objetaba por error grave (ff. 273-274, cuad. 1A); sin embargo, tal como lo establece el
articulo 228 del Cadigo General del Proceso, la parte contra la cual se aduce una
experticia tiene las posibilidades de (i) solicitar la comparecencia del perito a la

audiencia, (ii) aportar otro o (iii) realizar ambas actuaciones.

Pese a la formulacién equivocada de tales inconformidades, el despacho cité y
escucho en declaracion al dr Saulo Molina, quien en la audiencia contemplada en el
articulo 373 del -C. G. del P., expuso su amplio conocimiento y estudios en medicina
ginecobstetricia, explicO como la demandante tenia unos factores de riesgo, como la
infertilidad por un procedimiento quirargico reversado, por su peso y por el hecho de



que la concepcion fuera realizada en in vitro, también indic6 como en los embarazos
existe un riesgo entre el 20% y el 30%, precisando que nunca dicho porcentaje
corresponde a 0%, también explico como la presencia de un hematoma como el que
presentaba la accionante, no siempre era a causa de un aborto espontaneo. Luego,
expreso que del estudio de la historia clinica evidencié un adecuado manejo de la
paciente en urgencias, se le prescribid la progesterona que era el médicamente
indicado en esta clase de eventos y se le recomendd reposo e indicé que
medicamente no es posible realizar ningin procedimiento o recetar medicamentos
cuando un aborto esta en curso. Con base en la anterior declaracion y el estudio del
dictamen, advierte esta juzgadora que los yerros invocados no carecen de la fuerza
para restar el valor probatorio de ese medio de conviccién, debido a que, si bien se
alego por el abogado de la parte actora que el experto (a) no analizd puntualmente los
documentos clinicos, (b) no se pronuncio frente a la ausencia de examenes de
laboratorio, (c) no dio cuenta de la negligencia médica durante la etapa de control
prenatal y (d) las conclusiones fueron superficiales y subjetivas, lo cierto es que en el
peritaje se aprecia la revision de la historia clinica de la paciente, asi como una
valoracion del tratamiento médico brindado por el galeno Duque Giraldo, de acuerdo

con la cual esta se ajusto a la lex artis.

Ahora bien, es llamativo que el apoderado de los demandantes sefialara que
en la pericia hiciese falta una valoracion sobre la falta de practica de examenes de
laboratorio a la gestante que advirtieran el peligro que corria ella, al igual que una
ausencia de determinacion de la negligencia en la atencién de salud; no obstante, ese
extremo del litigio no aportdé ninguna evidencia cientifica que diera cuenta de tales
circunstancias, ni tampoco sus afirmaciones tienen la fuerza persuasiva para
desvirtuar lo expuesto por el perito. De lo anterior se infiere que la actividad probatoria
deficiente de la parte actora no logré derrotar lo planteado por el experto en
ginecologia y obstetricia, ni tampoco procedi6 con diligencia en la contribucion de los

elementos de conviccién mediante la practica de otro dictamen pericial.

Contrario sensu, los testigos que se escucharon en la audiencia de instruccion,
como la Dra. Karla Restrepo y Angelica, quienes son las médicas ginecélogas que
atendieron a la demandante en urgencias de la Clinica el Country, le expusieron al
despacho que la demandante era una paciente que habia tenido relaciones sexuales,
gue cuando acudio a urgencias se le practico una ecografia que dio como resultado
un feto vivo de 10 semanas y la presencia de un hematoma, que se le proporcioné a
la demandante el medicamento progesterona, se le recomendo reposo y se le aviso

al médico tratante, coincidiendo ambas profesionales de la salud, en concluir que son
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estos los pasos que deben seguir segun los protocolos médicos y las cartillas de la
secretaria de salud, precisando que en estos casos no se maneja con hospitalizacion
cuando se trata de amenaza de aborto, solo en caso que se trate de un aborto
inminente en curso, y precisaron que a la paciente sefiora Flor Yesenia se le dieron

las recomendaciones adecuadas para su caso, como el reposo.

Sumado a lo anterior, en el documento de “analisis de casos” efectuado Pilar
Ardila Lozada, médico auditor de calidad de la Clinica del Country, con relacion a la
actora, se refirieron las atenciones recibidas por ella en esa institucion, de las que se
destacan las efectuadas los dias 5 de noviembre y 5 de diciembre de 2015, en donde
la paciente ingreso por urgencias a causa de dolores pélvicos y sangrados vaginales,
diagnosticandose la amenaza de aborto y recomendandose reposo. Con fundamento
tales tratamientos se infirid que esa persona “presentd una complicacién imprevisible
del primer trimestre del embarazo”, que “fue identificada y manejada de forma
oportuna y adecuada”, pues “tuvo 6 atenciones en un periodo aproximado de 45 dias,
cuatro de ellas en la Clinica del Country y 2 con su ginecélogo tratante”, en los ingresos
por urgencias “se dio impresion diagnoéstica de amenaza de aborto documentandose
como un hematoma retroplacentario como causa principal del sangrado”, a lo que se
agregoé que “[ulna de las principales causas de hemorragia del primer trimestre del
embarazo es debida a esta complicacién imprevisible del embarazo y cerca del 15 al
25% terminan en aborto a pesar de la instauracion del manejo médico adecuado” (ff.
104-110, cuad. 1A). La dra Pilar, también fue escuchada en declaracién testimonial en
la audiencia de instruccion y juzgamiento, quien expuso como analizé el caso con
ocasion de la audiencia de conciliacion a la que fue citada la Clinica el Country, para
concluir que la atencion médica brindada por los profesionales de la salud que
atendieron a la sefiora Flor Yesenia fue adecuada y que no hubo fallas del proceso de
atencion de urgencias, sino que se trata de una complicacion imprevisible y de una

falla del servicio.

Por otro lado, en cuanto a la atencion médica en la clinica de fertilidad
demandada, la enfermera jefe Yuly, también rindi6 su testimonio informando al
Despacho como se realizo el proceso de fertilizacion in vitro, hasta que finalmente con
la ecografia se pudo constatar el embarazo de la sefiora Yesenia, todo lo cual
manifestd se realizé dentro de los protocolos de salud de la clinica. Precis6 que
claramente se le informé a la demandante que el procedimiento no garantizaba un
embarazo exitoso, ni que llegara a feliz término, sino que se trataba de una obligacion
de medio para conseguir la fecundacion in vitro, lo que se verifico en el caso de la

demandante. También indico que no tienen convenios con meédicos o instituciones
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médicas para el tratamiento del embarazo y parto, solo se hacen sugerencias de los
posibles ginecobstetras mas reconocidos por sus estudios y experiencia médica, por
lo que siempre se recomiendan profesionales idoneos y de la mas alta calidad, como

lo es el dr Marco Antonio Duque.

Del mismo modo, el perito médico Dr. Moreno, expuso que la demandante tenia
un antecedente de infertilidad secundaria, pues pese a que ya tenia hijos, se habia
practicado una cirugia de “Pomeroy” y también habia una infertilidad masculina por
bajo nivel de espermatozoides, caso en el cual se acudio a la clinica de fertilidad
demandada para una fecundacion in vitro, la que se realizdé de manera exitosa, se hizo
el trasplante embrionario y la implantacion hasta que se verificd el embarazo, asi que
la Clinica demandada y el médico tratante Dr. German Arango, cumplieron a cabalidad
con la prestacion del servicio médico, sin que se advirtiera ningun tipo de negligencia.
Finalmente, precis6 que solo se hizo una recomendacion en relacion el dr Marco
Antonio Duque, que no era de obligatoria, la que se dio por se éste un profesional muy

reconocido.

Finalmente, en materia documental es relevante sefialar que los demandantes
suscribieron un “Consentimiento informado para inseminacion intrauterina homologa
(con semen de pareja)” con la Unidad de Fertilidad Fertivida y Cia. Ltda., actualmente
Unidad de Fertilidad Fertivida SAS, en donde ellos reconocieron “los resultados que
puedan generarse y los posibles riesgos y complicaciones expuestos”, ademas
declararon estar “dispuest[os] a cumplir las instrucciones médicas necesarias para el
desarrollo del tratamiento asumiendo que el desacato de las mismas podria conllevar
a su fracaso” y aceptaron que aquella empresa adquirié una “obligacién de medio y
no de resultado, de manera que el desarrollo adecuado del mismo no implica certeza
0 garantia de lograr un embarazo o que el mismo llegue a término exitosamente” (ff.
503-504, cuad. 1).

4. Bajo esta perspectiva probatoria, se colige que no existen pruebas de indole
cientifica que demuestren, de manera clara y contundente, la negligencia, imprudencia
o falla en la prestacion del servicio de salud recibido por la sefiora Rojas Romero
durante su embarazo por parte de alguno de los demandados, en otras palabras, que
ellos se hubieran apartado de la lex artis en el diagnéstico oportuno del aborto que

aquella sufrio.

Lo anterior se debe a que, a partir de una lectura lega de la historia clinica

adosada, no es posible determinar los yerros médicos invocados por los actores, en
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particular porque, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
que “el juez no es perito en otras areas del conocimiento”, de ahi que “para el analisis
juridico debe auxiliarse en forma inmediata de los criterios cientificos suministrados
por quienes tienen suficiente preparacion en el area del saber respectivo” (SC3847-
2020).

De hecho, algunas de las pruebas recaudadas indican la imprevisibilidad del
aborto padecido por la actora e, inclusive, su falta de observancia de la recomendacion
de reposo, por cuanto durante los meses de noviembre y diciembre de 2015 se
trasladé a las ciudades de Guaduas y Medellin. Aun asi, de estas probanzas se
destaca la pericia elaborada por el Dr. Saulo Molina Giraldo, experto en ginecologia y
obstetricia, segun el cual la gestacion por fertilizacion in vitro de la demandante
conllevaba un aumento en la probabilidad de aborto durante el primer trimestre, el cual
ocurrio en este caso de forma irresistible, comoquiera que en los controles prenatales
se mostraba normalidad en el embarazo, lo que implicé que no existiera una relacion
de causalidad entre el evento abortivo y el tratamiento de salud brindado a la paciente

en la Clinica del Country, el cual se ajust6 la praxis médica.

Asi mismo, se encuentra que, pese a las recomendaciones de reposo, también
obran en el plenario viajes realizados por la actora en contravia a lo indicado por los
galenos tratantes. Al respecto, en la Clinica del Country se ordend, el 5 de noviembre
de 2015, quietud a la paciente por un aumento del sangrado vaginal y, ademas, fue
incapacitada por tres dias (ff. 18-19, cuad. 1). Un par de semanas mas tarde, ella se
encontraba en Guaduas, Cundinamarca, donde recibio atencion en salud en la Unidad
Médica Millan, donde se establecio la amenaza de aborto el 23 de noviembre de 2015
y se le aconsejo no realizar esfuerzos (ff. 27-28, cuad. 1). Mas adelante, el 5 de
diciembre siguiente, fue valorada nuevamente en la Clinica del Country, en la que se
advirti6 nuevamente que existia una amenaza de aborto, por lo que fue incapacitada
hasta el 12 de diciembre (ff. 32-35, cuad. 1). En adicién, posteriormente la sefiora
Rojas Romero se traslad6 a Medellin, Antioquia, donde recibié atencion en salud en
la Clinica de la Universidad Pontificia Bolivariana a partir del 19 de diciembre de 2015,
como consecuencia de los sintomas de sangrado vaginal y la amenaza de aborto
identificados anteriormente; evento infortunado que finalmente ocurrié el 29 de
diciembre siguiente mediante la expulsion del feto, al cual siguié un procedimiento de

legrado uterino, en aquella IPS aludida (ff. 38-64, cuad. 1).

Por consiguiente, es ostensible que no se practicaron medios de conviccion

especializados que desvirtuaran los principios de benevolencia o no maledicencia en
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la actuacion de los galenos que trataron a la sefiora Rojas Romero, debido a que del
acervo probatorio no se infiere con claridad e irrebatibilidad que se hubiera
suministrado una atencion en salud contraria a la lex artis de la Medicina, conforme
con la cual se hubiera prevenido el desenlace fatal del aborto del feto que se gestaba
en el cuerpo de la paciente y, por el contrario, se acredité que los tratamientos y
procedimientos brindados a ella se efectuaron sin que se incurriera en falta de

diligencia o cuidado por parte de los facultativos.

5. En consecuencia, de acuerdo con la analizado en precedencia, no es
procedente declarar la prosperidad de las pretensiones de la demanda, puesto que,
se reitera, no se probaron todos los elementos estructurales de la responsabilidad
médica a causa del aborto sufrido por la sefiora Rojas Romero el 29 de diciembre de
2015, que habria causado dafios emocionales, personales y patrimoniales a los
demandantes. En especifico, no se demostré (a) la culpa de los galenos tratantes que
fueron demandados, German Dario Arango Palau y Marco Antonio Duque Giraldo, o
de las personas juridicas a las que ellos estaban vinculados, a saber, la Unidad de
Fertilidad Fertivida y Cia. Ltda., actualmente Unidad de Fertilidad Fertivida SAS, y
la Administradora Country SA, como administradora de la Clinica del Country, y (b) la
relacion de causalidad entre la conducta de esos profesionales de la Medicina y el

dafio causado a la sefiora Rojas Romero.

Puestas asi las cosas, se acogeran las excepciones formuladas por los
demandados Unidad de Fertilidad Fertivida y Cia. Ltda., actualmente Unidad de
Fertilidad Fertivida S. A. S., Administradora Country S. A., German Dario Arango
Palau y Marco Antonio Duque Giraldo, y los llamados en garantia Mapfre Seguros
Generales de Colombia SA y Allianz Seguros SA, relativas a la ausencia de
responsabilidad médica, sin que sea necesario pronunciarse frente a los restantes
medios defensivos, al tenor del articulo 282 del Cédigo General del Proceso. En ese
orden, se negaran las suplicas de los demandantes, se terminara este proceso y se
condenara en costas al extremo activo a favor de los demandados y los llamados en
garantia, al tenor del numeral 7 del articulo 365 ibidem, esto es, “a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las

liquidaciones” y se distribuiran por partes iguales entre ellos las agencias en derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de

Bogota, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

14



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones propuestas por la Unidad de
Fertilidad Fertivida y Cia. Ltda., actualmente Unidad de Fertilidad Fertivida SAS,
Administradora Country SA, German Dario Arango Palau y Marco Antonio Duque
Giraldo, y los llamados en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia SA y
Allianz Seguros SA, relativas a la ausencia de responsabilidad médica, por lo

analizado en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, NEGAR las pretensiones de la demanda presentada
por Flor Yisenia Rojas Romero y Dubier Eduardo Villalobos Bolivar contra la Unidad
de Fertilidad Fertivida y Cia. Ltda., actualmente Unidad de Fertilidad Fertivida SAS,
Administradora Country SA, German Dario Arango Palau y Marco Antonio Duque
Giraldo.

TERCERO: DECLARAR terminado este proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a los actores en favor de los demandados Unidad
de Fertilidad Fertivida y Cia. Ltda., actualmente Unidad de Fertilidad Fertivida SAS,
Administradora Country SA, German Dario Arango Palau y Marco Antonio Duque
Giraldo y llamados en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia SA y Allianz
Seguros SA. Por Secretaria efectliense las liquidaciones respectivas, incluyendo
como agencias en derecho la suma de $4'000.000.00 m/cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
020c8ab742echa23b9f5¢50bfab3365053e705169a10933bf5f966185a856086
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103047-2020-00054-00
Clase: Ejecutivo

En razdn del silencio al traslado de la liquidacién de crédito presentada por el
ejecutante por medio de correo electronico de fecha 12 de noviembre de 2020 se
debe aprobar en su totalidad la misma.

Secretaria proceda a remitir estas diligencias a la Oficina de Ejecucién
Circuito.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b3ed670deda8cdd4a0e592078319c0a665b00542eb8eeel2185a70338ff1d12e
Documento generado en 27/05/2021 03:19:55 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., veintisiete (27) de mayo del afio dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2020-00132-00
Clase: Ejecutivo

Téngase por notificados de la accidn ejecutiva de la referencia a los ejecutados
CARLOS JOSE MANSILLA JAUREGUI y MARIA MARGARITA MANSILLA
JAUREGUI, por conducta concluyente.

En razén que el lapso de suspensiont solicitado por las partes, se debe iniciar
la contabilizacién del lapso para contestar la demanda conforme se sefialé en el
auto que libr6 mandamiento de pago y REQUIERASE a las partes por medio de
TELEGRAMA, a fin de que indiquen en el periodo de cinco (05) dias a esta sede
Judicial las resultas de la suspension que tuvo el litigio.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d02ch8b8dc16bbdca978f0b9c0e86122fbd1368c2d7d4acdaec9680f7b09f5¢c5
Documento generado en 27/05/2021 03:19:54 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103047-2020-00178-00
Clase: Divisorio

De conformidad a la solicitud y pruebas arrimadas el expediente con las cuales
se demuestra que el demandante JAIRO SUAREZ QUICASAQUE (g.e.p.d) fallecié
en el mes de enero del afio que avanza y conforme a lo regulado en el articulo 76
del Codigo General del Proceso se tendran como sucesores procesales a JAIRO
ALEXANDER SUAREZ LOPEZ y JUAN CARLOS SUAREZ LOPEZ, quienes
acreditaron con los Registros Civiles de Nacimiento ser hijos del extinto actor.

Se requiere al apoderado judicial de JAIRO ALEXANDER SUAREZ LOPEZ y
JUAN CARLOS SUAREZ LOPEZ, para que, en el lapso de 3 dias, indique bajo la
gravedad de juramento si el demandante JAIRO SUAREZ QUICASAQUE (g.e.p.d),
no tiene mas herederos determinados.

Se reconoce personeria para actuar al profesional en derecho JORGE
ANDRES MORA MENDEZ, de conformidad al mandato conferido por JAIRO
ALEXANDER SUAREZ LOPEZ y JUAN CARLOS SUAREZ LOPEZ.

Notifiquese, (3)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103047-2020-00178-00
Clase: Divisorio

Obre en autos la NOTA DEVOLUTIVA, gue hiciere la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos zona centro, se requiere al actor para que en el lapso de 30
dias proceda a subsanar la dolencia — pago de expensas- y se inscriba la accion,
so pena de dar aplicacion a lo regulado en el articulo 317 del Cédigo General del

Proceso.

Notifiquese, (3)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
af561164e971408ec1469fal7dfdf9falOfaa77a183al22624ccf2bf29e1a895
Documento generado en 27/05/2021 03:19:53 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103047-2020-00178-00
Clase: Divisorio

Téngase por notificados de la accion divisoria de la referencia a los
demandados, de HENRY IDELFONSO SUAREZ RONCANCIO Y MARIA EUGENIA
SUAREZ QUICASAQUE, de los antes citados, HENRY IDELFONSO SUAREZ
RONCANCIO solicit6 el reconocimiento de mejoras, pero se otea que aquellas no
estan pedidas conforme lo regul6 el articulo 412 del Codigo General del Proceso.

Por lo tanto, se requiere al apoderado judicial de HENRY IDELFONSO
SUAREZ RONCANCIO, para que en el lapso de 5 dias ajuste la contestacion de la
demanda en lo que respecta el reclamo de mejoras conforme lo estipul6 el articulo
412 lbidem, so pena de tener por no constada la accion.

Se reconoce personeria para actuar al profesional en derecho MAURICIO
LIBERATO RODRIGUEZ, de conformidad al mandato conferido por los
demandados.

Notifiquese, (3)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., veintisiete (27) de mayo del afio dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2020-00190-00
Clase: ejecutivo

Obre en autos el oficio No. 1-32-244-442—1160 de fecha 18 de marzo de
2021, emitido por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

Por lo tanto, se REQUIERE a la parte actora de la accion con el fin de que
integre el contradictorio en un lapso de treinta (30) dias so pena de dar aplicaciéon a
lo regulado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veintisiete (27) de mayo del afio dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2021-00231-00
Clase: Ejecutivo Para La Efectividad De La Garantia Real

En atencion a la solicitud de terminacién del proceso radicada el pasado
24 de mayo de 2021, elevada por el apoderado de la parte actora, el Despacho
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del C. G. del P.:

RESUELVE

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por
RESTABLECIMIENTO DEL PLAZO — O PAGO DE CUOTAS EN MORA.

SEGUNDO: Consecuencialmente, ordenar el levantamiento de todas las
medidas cautelares practicadas en este proceso. Por secretaria, librense los
oficios correspondientes.

Si existieren embargos, de remanentes, concurrentes, acumulados, de
bienes que se llegaren a desembargar o de créditos informados de la DIAN,
procédase conforme a la regla de prelacion de la ley sustancial o ponganse
los bienes desembargados a quien los requiera, segun el caso. Oficiese

Tratandose de  dineros dispongase los  fraccionamientos
correspondientes.

TERCERO: Ordenar el desglose de los titulos valores que sirvieron como
base de la demanda a favor de la parte demandante, asi como de la primera
copia de la escritura publica de constitucion de gravamen hipotecario. Déjense
las constancias de ley.

CUARTO: Sin condena en costas para las partes.

QUINTO: Cumplido lo anterior, archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103047-2020-00375-00
Clase: Divisorio

Téngase por notificado de la accion divisoria de la referencia a PABLO EMILIO
HERNANDEZ CARVAJA, quien por medio de apoderada judicial se opuso al tipo de
division solicitada en la demanda.

Por lo tanto, se corre traslado del dictamen pericial aportado con la
contestacion de la demanda, por el lapso de tres (03) dias, para que la parte
demandante se pronuncie al respecto?’

Se reconoce personeria para actuar a la profesional en derecho RUTH
ELMINIA BARRERA CARVAJAL, de conformidad al mandato conferido por los
demandados.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a2827ddd6a8f6e62d6e8ef10f698fd8bd01f18488d8f2ee6d160ab9144132311
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103047-2021-00098-00
Clase: Imposicion de Servidumbre Publica de Conduccién de Energia
Eléctrica.

Dada la documental aportada y las constancias de notificacién arrimadas al
plenario no se tramitaran puesto que en el cuerpo de aquellas se cité como direccién
fisca del Juzgado un lugar que no es el pertinente, pues esta sede Judicial se ubica
en la Carrera 09 No. 11-35 piso 6.

Por lo tanto, se REQUIERE a la parte actora de la accion con el fin de que
integre el contradictorio en un lapso de treinta (30) dias so pena de dar aplicacion a
lo regulado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente y dada la solicitud elevada por el actor, se debe comisionar al
Inspector de Policia del Municipio de Zipaquird — Cundinamarca, y/o Autoridad
policial respectiva a fin de que aquellos acompafien a la entidad demandante de
este tramite en la forma y los términos que regulé el articulo 7 del Decreto 798 de
2020, de fecha 04 de junio de 2020, para la materializacién de la orden del ingreso
del actor al predio sirviente y la ejecucién de las obras necesarias para la realizacion
del proyecto “PROYECTO NORTE UPMEO03-2010 SUBESTACIONES CHIVOR
Il -NORTE BACATA 230 KV Y LAS LINEAS DE TRANSMISION ASOCIADAS
EN SU TOTALIDAD.” objeto del presente tramite. OFICIESE anexando copia de las
piezas procesales a que tenga lugar.

Notifiquese,

Firmado Por:



AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103047-2021-00176-00
Clase: Expropiacion.

Dada la documental aportada y las constancias de notificacion arrimadas al
plenario se tiene que el actor debera decidir si va a notificar al demandado bajo los
lineamiento del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 o siguiendo las normas
procesales que regul6 el Codigo General del Proceso, toda vez que no observa el
despacho se hubiere finiquitado en su totalidad ninguna de las dos, pues solo remitié
la citacién conforme articulo 290 Ibidem y someramente se cito la aplicacion de
Decreto 806 sin probar el envio de auto alguno.

Por lo tanto, se REQUIERE a la parte actora de la accion con el fin de que
integre el contradictorio en un lapso de treinta (30) dias so pena de dar aplicacién a
lo regulado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

A su turno se hace necesario que por secretaria se elabore un informe de
titulos judiciales a fin de verificar la existencia de deposito alguno que autorice la
entrega anticipada del predio.

Finalmente se deberd OFICIAR a la Oficina de Instrumentos Publicos de la
zona respectiva, a fin de que modifique o aclare la anotacién No. 5 del Certificado
de Libertad y Tradicién No 340-107800 en lo que respecta a sefialar que el Juzgado
que conoce del tramite es el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota.

Notifiquese,

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS



JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103-047-2021-00194-00
Clase: Ejecutivo

Téngase por notificada de la accion a la PRABYC INGENIEROS S.A.S. por
conducta concluyente,

En razén de la solicitud de suspension del litigio, se tendra por suspendido
este expediente hasta el proximo 27 de mayo de 2021.

Una vez fenezca el lapso de suspensiont solicitado por las partes, se debe
iniciar la contabilizacion del lapso para contestar la demanda conforme se sefialo
en el auto que libr6 mandamiento de pago y REQUIERASE a las partes por medio
de TELEGRAMA, a fin de que indiquen en el periodo de cinco (05) dias a esta sede
Judicial las resultas de la suspensién que tuvo el litigio.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

127 de mayo de 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., veintisiete (27) de mayo del afio dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2020-00199-00
Clase: Prueba Anticipada — Interrogatorio De Parte.

En razon de la solicitud que antecede se hace necesario sefialar el dia ocho
(8) del mes de noviembre del en curso, a la hora de las 2:30 p.m., a fin de llevar a
cabo la diligencia de interrogatorio de LUIS MIGUELMATALLANA RODRIGUEZ.
objeto de la presente prueba anticipada solicitada por HERMINIA MATALLANA
RODRIGUEZ, JOSE NOE MATALLANA RODRIGUEZ, y EDGAR MATALLANA
RODRIGUEZ.

Se ORDENA NOTIFICAR de manera personal al absolvente este proveido y
el del pasado 9 de noviembre de 2020, de conformidad con lo establecido en el
articulo 200 e inciso 2° del articulo 183 del Cédigo General del Proceso, quien
deberan comparecer el dia y hora antes sefialado. Haganse las advertencias de ley,
especialmente la establecida en el articulo 205 ibidem, conjuntamente con lo
regulado en el decreto 806 del 04 de junio del afio 2020.

La parte interesada se encargara de la asistencia del interrogado en la fecha
y hora antes fijada.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00210-00
Clase: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

PRIMERO- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., en contra de LADY LORENA MARTINEZ PIRAFAN y JUAN
CARLOS GUZMAN RODRIGUEZ, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE No. 204119054455

a)

b)

Por la suma de $126’936.781,92 m/cte correspondiente al capital
acelerado contenido en el titulo valor anexo con la demanda.

Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la tasa
19.2% anual desde el dia en que se presenté la demanda y hasta que
se realice el pago total de la obligacion.

Por el valor de $4°'785.232,6, correspondiente al capital vencido entre
el 8 de noviembre de 2020 al 18 de marzo de 2021.

Por los intereses de plazo a liquidarse desde el 18 de noviembre de
2020 hasta el 18 de marzo de 2021 a la tasa del 9.6% anual, sobre el
capital citado en el literal c)

Por los intereses moratorios sobre la suma del literal c) liquidados a la
tasa 19.2% anual desde el dia siguiente en que cada emolumento se
hizo exigible y hasta que se realice el pago total de la obligacion.

PAGARE No. 202300003121

a)

Por la suma de $67°'831.097,74 m/cte correspondiente al capital
acelerado contenido en el titulo valor anexo con la demanda.



b)

Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la tasa
19.2% anual desde el dia en que se presenté la demanda y hasta que
se realice el pago total de la obligacion.

Por el valor de $5'551.566,01, correspondiente al capital vencido entre
el 07 de diciembre al 05 de abril de 2021.

Por los intereses de plazo a liquidarse desde el 07 de diciembre al 05
de abril de 2021 a la tasa del 13.70% anual, sobre el capital citado en
el literal ¢)

Por los intereses moratorios sobre la suma fijada en el literal c) anterior
liquidados a la tasa 19.2% anual desde el dia siguiente en que cada
emolumento se hizo exigible y hasta que se realice el pago total de la
obligacion.

SEGUNDO- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., en contra de LADY LORENA MARTINEZ PIRAFAN, por las
siguientes sumas de dinero:

PAGARE No. 4546000001814212-4960840015599649

a)

b)

d)

Por la suma de $213.846,00 m/cte correspondiente al capital contenido
en el titulo valor anexo con la demanda de la obligacion
4546000001814212.

Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la tasa
maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia
desde el 10 de marzo de 2021, hasta que se realice el pago total de la
obligacion.

Por la suma de $21'522.431,00 m/cte correspondiente al capital
contenido en el titulo valor anexo con la demanda de la obligacion
4960840015599649.

Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la tasa
maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia
desde el 10 de marzo de 2021, hasta que se realice el pago total de la
obligacion.

Por las costas se resolveran en su momento respectivo.

TERCERO- NOTIFICAR a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto
en los articulos 290, 291 y ss. del C. G. del P. conjuntamente con lo regulado en el
decreto 806 del 04 de junio del afio 2020. y prevéngasele de que dispone de cinco



(5) dias para pagar y/o diez (10) dias para excepcionar. Los términos correran de
manera simultanea (Art. 431y 442 1b.).

CUARTO-TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo
consagrado en los Arts.468 y s.s. del C. G. del P.

QUINTO- DECRETASE EL EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes
inmuebles dados en hipoteca, identificados con las matriculas inmobiliarias No,
50S-40725514, 50S-40726059 y 50S-40725656.

Por Secretaria, Oficiese al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de la
Zona respectiva para que proceda a su inscripcion.

Hecho lo anterior librese despacho comisorio al sefior - Alcalde Local —
Inspector de Policia — de Bogotéa para que realice la diligencia de secuestro, a quien
se le confieren amplias facultades, inclusive la de designar secuestre y sefialar sus
honorarios.

QUINTO- LIBRESE por Secretaria comunicacion a la DIAN para los efectos
previstos en el Estatuto Tributario.

SEXTO- RECONOZCASE Personeria al Dr. JUAN CARLOS ROLDAN
JARAMILLO como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos
concedidos en el poder otorgado

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00213-00
Clase: Pertenencia

Estando el proceso al despacho, se observa que la parte actora dentro del
término otorgado en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 26 de abril de 2021
y el cual antecede esta decision no dio cumplimiento total al mismo, pues a pesar
de que radico escrito de subsanacién, se tiene que el poder arrimado al memorial
carece de falencias que fueron citadas por el interesado, pues es claro que los
demandados estan fallecidos y algunos de los herederos determinados de estos

también “HEREDEROS DETERMINADOS: Segun el decir de mi mandante se conoce de la
existencia de JUAN BAUTISTA AGUILERA MARTINEZ, (Q.E.P.D.D.) JORGE ABDENAGO
AGUILERA MARTINEZ, (Q.E.P.D.) JAIME AGUILERA MARTINEZ, (Q.E.P.D.) Y CARMEN ROSA
AGUILERA MARTINEZ".

Por lo citado, se tiene que el mandato entregado al profesional en derecho
debid tener la claridad o salvedad de que JUAN BAUTISTA AGUILERA MARTINEZ,
(Q.E.P.D.D.) JORGE ABDENAGO AGUILERA MARTINEZ, (Q.E.P.D.) JAIME
AGUILERA MARTINEZ, (Q.E.P.D.) estaban fallecidos y esto no sucedid, sumado a
esto se torna ausente tanto en el escrito de subsanacion como en el poder la
manifestacion o claridad para el despacho si lo antes citados a su vez tienen
herederos determinados que los representen, pues como se sefialé en el auto
inadmisorio de la accién no es dable incoar acciones civiles en contra de personas
extintas.

Asi las cosas, no se subsano de debida manera la accion, por lo que el
Juzgado con apoyo en lo normado en el art. 90 del C. G. del P.,

DISPONE:
RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio total cumplimiento a lo requerido en el auto que

antecede.

En consecuencia, hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00215-00
Clase: Divisorio

Como quiera que la demanda cumple los presupuestos del articulo 406 y
siguientes del Codigo General del Proceso, el Despacho,

DISPONE

PRIMERO - ADMITIR la anterior demanda de PROCESO DIVISORIO iniciado
por JEFFERSON OSWALDO GARZON MARTINEZ y HELENA MARTINEZ DIAZ,
en contra de MARCELA MARTINEZ DIAZ.

SEGUNDO - Notifiquese a la parte demandada en la forma contemplada en
los articulos 290, 291 y ss. del C. G. del P. conjuntamente con lo regulado en el
decreto 806 del 04 de junio del afio 2020.

TERCERO - Sirvase CORRER traslado del libelo demandatorio y de la
subsanacion con sus correspondientes anexos al extremo pasivo, por el término
legal de 10 dias, conforme al articulo 409 del Codigo General del Proceso.

CUARTO - INSCRIBIR la demanda en lo folio de matricula inmobiliaria del
bien inmueble objeto del litigio 50S-110142, a costa de la parte demandante y
conforme a lo dispuesto por el Art. 592 y 409 del ibidem. OFICIESE a la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la zona respectiva y acreditese su
diligenciamiento por el demandante.

QUINTO - RECONOCER personeria al Dr., JEFFERSON OSWALDO
GARZON MARTINEZ en los términos del mandato aportado.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00219-00
Clase: Prueba Anticipada —Interrogatorio de Parte.

Estando el proceso al despacho, se observa que la parte actora dentro del
término otorgado en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 26 de abril de
2021 y el cual antecede esta decisién no dio cumplimiento al mismo. Asi las cosas,
no se subsano de debida manera la accion, por lo que el Juzgado con apoyo en lo
normado en el art. 90 del C. G. del P.,

DISPONE:
RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio total cumplimiento a lo requerido en el auto que

antecede.

En consecuencia, hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
ddfe7bf3b501fc53f20fcf41a6e87c04adf258cladee57318844dd7elfe35el4



Documento generado en 27/05/2021 03:20:12 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00220-00
Clase: Divisorio

Como quiera que la demanda cumple los presupuestos del articulo 406 y
siguientes del Codigo General del Proceso, el Despacho,

DISPONE

PRIMERO - ADMITIR la anterior demanda de PROCESO DIVISORIO iniciado
por JOSE FERNANDO SANCHEZ CASTILLO, GLORIA STELLA HORTUA
VALBUENA y ROSALBA SANCHEZ CASTILLO, en contra de MARIA CRISTINA
SANCHEZ CASTILLO, GREPSY GERALDINE UZCATEGUI SANCHEZ y JOHN
WILLIAM UZCATEGUI SANCHEZ.

SEGUNDO - Notifiquese a la parte demandada en la forma contemplada en
los articulos 290, 291 y ss. del C. G. del P. conjuntamente con lo regulado en el
decreto 806 del 04 de junio del afio 2020.

TERCERO - Sirvase CORRER traslado del libelo demandatorio y de la
subsanacion con sus correspondientes anexos al extremo pasivo, por el término
legal de 10 dias, conforme al articulo 409 del Cadigo General del Proceso.

CUARTO - INSCRIBIR la demanda en lo folio de matricula inmobiliaria del
bien inmueble objeto del litigio 50C-568218, a costa de la parte demandante y
conforme a lo dispuesto por el Art. 592 y 409 del ibidem. OFICIESE a la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la zona respectiva y acreditese su
diligenciamiento por el demandante.

QUINTO — RECONOCER personeria al Dr.,, GERARDO M. VARGAS NIEVES
en los términos del mandato aportado.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00221-00
Clase: Ejecutivo

Estando el proceso al despacho, se observa que la parte actora dentro del
término otorgado en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 26 de abril de 2021
y el cual antecede esta decision no dio cumplimiento al mismo. Asi las cosas, no se
subsano de debida manera la accioén, por lo que el Juzgado con apoyo en lo
normado en el art. 90 del C. G. del P.,

DISPONE:

RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio total cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia, hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose previas las anotaciones de rigor, sumado a
ello no debera hacerse manifestacion alguna en lo que respecta a la solicitud de
retiro de a accion.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00224-00
Clase: Ejecutivo

Estando el proceso al despacho, se observa que la parte actora dentro del
término otorgado en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 03 de mayo de
2021 y el cual antecede esta decision no dio cumplimiento al mismo. Asi las cosas,
no se subsano de debida manera la accion, por lo que el Juzgado con apoyo en lo
normado en el art. 90 del C. G. del P.,

DISPONE:

RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio total cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia, hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose previas las anotaciones de rigor, sumado a
ello no debera hacerse manifestacion alguna en lo que respecta a la solicitud de
retiro de a accion.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00225-00
Clase: Ejecutivo Singular

En razon a que la presente demanda reune los requisitos formales, y por
cuanto el titulo ejecutivo aportado, contiene una obligacion clara, expresa y exigible
de pagar sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 424 del C. G. del P., el
Juzgado dispone:

LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de mayor cuantia, en favor de
GLOBAL LIFE AMBULANCIAS S.A.S., en contra de PRESTNEWCO S.A.S., por los
siguientes rubros:

1.

2.

Por la suma de $1.198°703.479,00 moneda legal colombiana, por
concepto del documento base de la accion.

Los intereses de mora a liquidarse desde el dia siguiente en que se hizo
exigible la obligacién y hasta el dia en que se efectle el pago de la
misma, a la tasa maxima legal permitida segun lo certifique la
Superintendencia Financiera de Colombia.

De conformidad a lo regulado en el articulo 431 del Codigo General del
Proceso, sobre las cuotas no vencidas y que se generen dentro del
tramite de este expediente, conjuntamente con los intereses moratorios
a liquidarse desde dia siguiente en que se incurra en mora y hasta que
se pague en su totalidad la obligacion a la tasa maxima legal permitida
segun lo certifique la Superintendencia Financiera de Colombia.

Sobre las costas, se resolvera oportunamente.

Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccion de Impuestos Nacionales
- DIAN, en los términos del art. 630 del Estatuto Tributario.



Notifiguese esta providencia al extremo ejecutado, en los términos del art. 291
y siguientes del C. G. del P., y de conformidad al decreto 806 del afio 2020, dejando
las constancias a que hay lugar para el efecto.

De igual suerte, requiérasele para que en el término de cinco (05) dias pague
la obligacién que por esta via se le reclama (art. 431 ibidem).

Igualmente, entéresele que dispone del término de diez (10) dias para que
haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

Se reconoce personeria judicial al abogado FABIO ENRIQUE CASTELLANOS
RAMIREZ, como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para
los fines del mandato.

Notifiquese, (3)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00225-00
Clase: Ejecutivo Singular

El recurso de reposicién y en subsidio apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte actora en contra del auto que inadmitio la accion, se rechazara de plano,
bajo los lineamientos del articulo 90 del C.G.P., pues tal providencia no es
susceptible de reparo alguno.

Notifiquese, (3)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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Caodigo de verificacion:
931d20667e47b651553e8793fbdd912bfc3220710733f394472eb494d35466be
Documento generado en 27/05/2021 03:20:06 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00227-00
Clase: Verbal

Revisado el expediente, y teniendo en cuenta que la parte demandante
procedié a subsanar en la forma ordenada por auto que antecede, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO -ADMITIR la presente demanda VERBAL de MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, en contra de PREVISORA SA.

SEGUNDO-Tramitese el asunto por el proceso VERBAL regulado por los
articulos 368 y s.s. del ibidem.

TERCERO — NOTIFICAR a los aqui demandados en la forma establecida en
los Arts. 290. y ss. del C. G. del P, conjuntamente con lo regulado en el decreto 806
del 04 de junio del afio 2020.

CUARTO -De ella y de sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término de ley para que la conteste y en general ejerza su derecho de defensa.

QUINTO- Se reconoce personeria a la Dra. IVETT LORENA SANABRIA
GAITAN de conformidad con el poder otorgado.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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