REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00242-00
Clase: Pertenencia

En consideracion de la documental aporta verificado el informe secretarial que
antecede y el acta individual de reparto de la oficina judicial, se observa que la
presente demanda ya habia sido repartido a éste estrado judicial, en donde se habia
asignado el numero de reparto 110013103047-2020-00075-00 la que fue a su vez
rechazada por no haber sido subsanada en término mediante auto de fecha 05 de
agosto de 2020, por lo tanto, en aplicacién al Acuerdo 1472 de 2002, proferido por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, es del caso devolver
las presentes diligencias, para que se realice de manera equitativa la compensacion
gue haya lugar, con los repartos subsiguientes y con los demas Juzgados Civiles
del Circuito de esta ciudad.

Conforme a lo previsto en el articulo 3° numeral 4° del acuerdo antes
mencionado, el reparto de procesos debe ser diario, siempre de manera aleatoria y
equitativa.

En consecuencia, de lo anterior, y bajo los apremios del articulo 7° del acuerdo
ya indicado, remitase las presentes diligencias a la oficina judicial, para que
procedan de conformidad.

En tal virtud, el despacho DISPONE:

1). Rechazar la demanda.

2). Por secretaria devuélvase las presentes diligencias a la oficina judicial
reparto-indicando, a fin de que sea repartida de manera aleatoria ante los Juzgados

Civiles Circuito de esta ciudad.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00243-00
Clase: Ejecutivo

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Aporte el poder especial en el que se le faculte a la abogada para
iniciar la accion, remitiendo el mismo desde el correo inscrito en Camara de
Comercio y/o Registro Mercantil de la entidad ejecutante, al buzén electronico de
este despacho; [47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, de conformidad a lo
regulado por el articulo 5 del decreto 806 del afio 2020 o en su defecto con
presentacion personal.

SEGUNDO Arrime al expediente, copia del auto de apertura de reorganizacion
de la sociedad a ejecutar, a fin de verificar el estado de aquel tramite, puesto que
las obligaciones generadas con posterioridad a la admision referida podran ser
cobradas alli.

TERCERO Requerir a la entidad demandante para que, desista de las
pretensiones a ejecutar en contra de la persona juridica denominada “SOCIEDAD
TRAING TRABAJOS E INGENIERIA” y continue el cobro en contra de los demas
ejecutados?, tal como se sefiala en la norma especial citada en la nota de este
adiado.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00244-00
Clase: Verbal

Estando la demanda al Despacho, para revisar su admision o inadmision, se
tiene que, el MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO DELEGATURA PARA
ASUNTOS JURISDICCIONALES en determinacion de fecha 26 de abril de 2021
Auto NUumero 50425, resolvié rechazar la demanda por falta de competencia.

Asi las cosas, en la parte motiva de tal providencia determind “Puntualizado lo
anterior, los articulos 16, 24, 90 y 139 del C.G. del P, enmarcan el rito a seguirse en casos como el
presente, dejando provisto que debe rechazarse la demanda y remitirse al Juzgador o autoridad
administrativa que, segun los pormenores de la demanda, resulte competente por los diversos fueros
que asignan competencia, en éste caso, atendiendo la cuantia (art. 25 y num. 1 art. 26 del CG del
P) y dado que el servicio contratado se ejecutd en la ciudad de Cali (num. 1, art. 28 ib), se ordenara
su remision ante los Jueces Civiles Municipales de dicha ciudad” (Subrayado y resaltado por
el despacho).

Mas sin embargo en la parte resolutiva, envié la accién para que fuera
conocida por los Jueces Civiles del Circuito de la Ciudad de Bogotd, asi las cosas,
debera este despacho atarse al principio de la congruencia, y a la fuerza vinculante
de la parte motiva de la determinacion, pues, no debe olvidarse que la providencia
es una sola, primando asi los estudios que sobre el asunto se hizo, que lo citado en
la resolucion de aquella.

En virtud de lo anterior se debera ordenar que por secretaria se REMITA las
presentes diligencias a la Oficina Judicial de Reparto de Santiago de Cali — Valle,
para que sea repartida ante los Jueces Civiles Municipales de tal Ciudad.
OFICIESE.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00246-00
Clase: Ejecutivo

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

UNICO: Aporte poder en que sefiale el correo electronico del profesional en
derecho, que se encuentre inscrito en el Registro Nacional de Abogados, tal y como
lo ordena el inciso segundo del articulo 5° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00247-00
Clase: Restitucion de bien mueble — vehiculo

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

UNICO: Aporte el poder especial en el que se le faculte a la abogada para
iniciar la accion, remitiendo el mismo desde el correo inscrito en Camara de
Comercio y/o Registro Mercantil de la entidad ejecutante, al buzén electronico de
este despacho; [47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, de conformidad a
regulado por el articulo 5 del decreto 806 del afio 2020 o en su defecto con
presentacion personal.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00248-00
Clase: Realizacion especial de garantia real

Estando la demanda al Despacho para resolver sobre su admision, se hace
necesario precisar lo siguiente:

1) El numeral 1° del art. 20 del Codigo General del Proceso, sefiala que los
Jueces Civiles del Circuito conoceran, las actuaciones concernientes con los
procesos contenciosos de mayor cuantia.

2) Oteado el expediente, se tiene que las pretensiones de la demanda, se
tazan en una suma de $64'870.000,00 aproximadamente, a la fecha en que se
radicé la misma.

3) Asi las cosas, se observa que para la fecha de su presentacion la cuantia
no supera la suma de 136’278.900,00, luego entonces, como la citada estimacion
no supera el tope establecido en el articulo 25 ibidem, para ser de mayor cuantia,
se advierte la falta de competencia de éste Despacho para conocer de esta
ejecucion.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el inciso 3° del articulo 90 idem,
el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por falta de competencia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria las presentes diligencias a la Oficina
Judicial, a fin de que sean sometidas a reparto entre los Juzgados Civiles
Municipales de Bogota para lo de su cargo. OFICIESE.

TERCERO: DEJAR por secretaria las constancias de ley.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
582a99c2ed8fbdc2595ce253f71afcdb343995ae8f9f2¢c383a8905ec4fad 852
Documento generado en 11/05/2021 09:58:59 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00249-00
Clase: Verbal

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Aporte poderes que cumplan con lo establecido en el inciso
segundo del articulo 5° del decreto 806 del afio 2020, por cuanto los aportados no
contienen en su cuerpo el correo electronico inscrito por el abogado en el Registro
Nacional de Abogados.

SEGUNDO: Adecue la solicitud de pruebas testimoniales, de conformidad a lo
regulado en el articulo 212 del Cdédigo General del Proceso, sefialando
concretamente sobre qué hechos rendiran sus versiones los citados.

TERCERO: Amplie los hechos de la demanda, en lo que tiene que ver con la
convivencia del sefior CAMILO FLOREZ (qg.e.p.d) y sus familiares, dado que no
sefala donde vivian aquellos, en qué proporcion econdmica ayudaba el antes citado
a su madre, ni muchos menos el tiempo de convivencia entre aquel y el padre de
crianza.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00250-00
Clase: Ejecutivo para la efectividad de la garantia real

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

UNICO: Aporte el poder especial en el que se le faculte a la abogada para
iniciar la accion, remitiendo el mismo desde el correo inscrito en Camara de
Comercio y/o Registro Mercantil de la entidad ejecutante, al buzén electronico de
este despacho; [47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, de conformidad a lo
regulado por el articulo 5 del decreto 806 del afio 2020 o en su defecto con
presentacion personal.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Tutela No. 47-2021-00251-00

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud retdne los requisitos exigidos por
el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la presente tutela instaurada por MARIA
LUCILA ESQUIVEL MALAMBO, en contra del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL 'y FONVIVIENDA,
vinculando a LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS — UARIV.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a las entidades accionadas que,
en el improrrogable término de UN (01) DIA contado a partir de la notificacion de
esta decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de esta tutela, den
respuesta a todo lo manifestado en el escrito tutelar y remitan un informe
pormenorizado de los antecedentes del caso, junto con las copias de la
documentacion que estimen convenientes. A las entidades accionadas se le envia
copia de la peticion de tutela y sus anexos.

TERCERO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idoneo, procédase a
notificar esta determinacion tanto a la parte accionante como a la accionada,
dejando las constancias del caso. Inténtese la notificacion de ésta a traves de los
medios electronicos disponibles.

CUARTO: Téngase como pruebas las documentales allegadas por la parte
accionante.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-



11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
03e21b64c64a0256bd43062951a83c27a650f83d08034bfae6a3b2f32e0d7f92
Documento generado en 11/05/2021 09:43:26 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
P OlC‘,

L8 V(
Ay By
- J &
]
k=7 4 <

/
Ca pe ©

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Tutela No. 47-2021-00256-00

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud redne los requisitos exigidos por
el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la presente tutela instaurada por medio de
apoderada judicial de la actora ALBA BEATRIZ ALDANA VILLALBA, en contra del
JUZGADO 48 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a la sede judicial en el
improrrogable término de UN (01) DIA contado a partir de la notificacion de esta
decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de esta tutela, dé
respuesta a todo lo manifestado en el escrito tutelar y remita un informe
pormenorizado de los antecedentes del caso, en lo que concierne al proceso
radicado No. 2019-01285, se le envia copia de a peticion de tutela y sus anexos.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO 48 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
para que, por conducto de dicha dependencia, se notifique a todos las partes,
apoderados, curadores, y demas intervinientes, del Proceso No. 2021-00031-00,
donde la actora de estas diligencias es interesado, siempre y cuando sea pertinente,
ya que no se otea que este trabada la litis.

CUARTO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idéneo, procédase a
notificar esta determinacion tanto a la parte accionante como a la accionada,
dejando las constancias del caso. Inténtese la notificacion de ésta a través de los
medios electrénicos disponibles.

QUINTO: REQUERIR a JENNIFER PAOLA AGUILAR BERNAL, para que en
el término de un (01) dia, aporte el mandato que le permite incoar esta accion de
tutela a favor de ALBA BEATRIZ ALDANA VILLALBA.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11614, PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO



JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Tutela No. 47-2021-00257-00

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud redne los requisitos exigidos por
el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la presente tutela instaurada por JOSE
MAURICIO RODRIGUEZ BAYUELO, por medio de apoderado judicial en contra de
CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA COLOMBIANA S.A,
vinculando a la oficina de CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO de la
CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA COLOMBIANA S.A,
MINISTERIO DE DEFENSA, COORDINADOR GRUPO SEGURIDAD INTEGRAL
DE CIAC S.A. y MINISTERIO DE TRABAJO

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a las entidades accionadas que,
en el improrrogable término de UN (01) DIA contado a partir de la notificacion de
esta decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de esta tutela, den
respuesta a todo lo manifestado en el escrito tutelar y remitan un informe
pormenorizado de los antecedentes del caso, junto con las copias de la
documentacion que estimen convenientes. A las entidades accionadas se le envia
copia de la peticion de tutela y sus anexos.

TERCERO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idoneo, procédase a
notificar esta determinacion tanto a la parte accionante como a la accionada,
dejando las constancias del caso. Inténtese la notificacion de ésta a traves de los
medios electronicos disponibles.

CUARTO: Téngase como pruebas las documentales allegadas por la parte
accionante.



QUINTO: Reconocer personeria para actuar a JULIAN ANDRES VARGAS
OCHOA, de conformidad al mandato aportado con esta accién de tutela.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Tutela No. 47-2021-00259-00

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud retne los requisitos exigidos por
el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la presente tutela instaurada por OMAR
OSORIO, en contra del JUZGADO 17 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a la sede judicial en el
improrrogable término de UN (01) DIA contado a partir de la notificacion de esta
decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de esta tutela, dé
respuesta a todo lo manifestado en el escrito tutelar y remita un informe
pormenorizado de los antecedentes del caso, en lo que concierne al proceso
radicado No. 2019-020925, se le envia copia de a peticidon de tutela y sus anexos.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO 17 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, para que, por conducto de dicha
dependencia, se notifique a todos las partes, apoderados, curadores, y demas
intervinientes, del Proceso No. 2019-02092-00, donde el actor de estas diligencias
es interesado, siempre y cuando sea pertinente, ya que no se otea que este trabada
la litis.

CUARTO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idéneo, procédase a
notificar esta determinacion tanto a la parte accionante como a la accionada,
dejando las constancias del caso. Inténtese la notificacién de ésta a través de los
medios electronicos disponibles.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11614, PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2.021)

REF: HABEAS CORPUS DE ALEJANDRO VACA
POROCESO: 110013103-047-2021-00260-00

Se admite a tramite la solicitud de Habeas Corpus formulada por
ALEJANDRO VACA, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1095 de 2006,
y articulo 30 de la C.N. En consecuencia, se dispone:

1°-. Oficiese a los JUZGADOS VEINTICUATRO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, JUZGADO CUARENTA
Y CUATRO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BOGOTA, JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL DE
CONOCIMIENTO, CENTRO CARCELARIO DE LA MODELO, INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, OFICINA DE
SERVICIOS JUDICIALES - SISTEMA PENAL ACUSATORIO BOGOTA, LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, solicitando se informe a mas tardar en
el lapso de una hora a este despacho, todo lo concerniente a la privacion de
la libertad del sefior ALEJANDRO VACA CC. 1022334901.

2°-. Oficiese al JUZGADO VEINTICUATRO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA y al CENTRO CARCELARIO DE
LA MODELO, INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC, a fin de que sefialen concretamente, en qué estado se encuentra la
diligencia de compromiso, boletas de libertad y demas documentos que se
necesiten procesalmente a fin de verificar todos y cada uno de los derechos
del actor ALEJANDRO VACA CC. 1022334901.

3°.- Requerir al JUZGADO VEINTICUATRO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA y al CENTRO
CARCELARIO DE LA MODELO, INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — INPEC, con el fin de que estos sefialen todo lo que les
concierne sobre el asunto radicado bajo el numero
N0.11001600001920150330600

4°. Notifiquese esta determinacion a ALEJANDRO VACA, por el medio
mas expedito, eficaz y siguiendo los lineamientos sefialados en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20- 11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556,
PCSJA20- 11567, PCSJA20- 11614, PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del
Consejo Superior de la Judicatura.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110014003004-2020-00787-01
Clase: Apelacion de Auto

Procede el Juzgado a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de JOSE JAVIER HERRERA BARRERA, al interior del asunto
ejecutivo de la referencia, sobre el auto de fecha 12 de enero de 201 mediante el
cual el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA, neg6 el mandamiento
de pago solicitado.

FUNDAMENTOS DEL JUZGADO DE CONOCIMIENTO:

El a-quo argumentd en la providencia apelada de fecha 12 de enero de 2021,
que la letra de cambio allegada con la demanda, no contiene el requisito
mencionado en el numeral tercero del articulo 621 del Cédigo de Comercio, dado
que no se precisé la fecha del vencimiento para el pago de la obligacion alli
contenida, careciendo en consecuencia del requisito de exigibilidad contemplado en
el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

El apelante aduce que debe ser revocada la decision impugnada pues el a-
quo incurrié en error puesto que, a pesar de ser cierto que la letra de cambio por si
sola no acredite la exigibilidad de la obligacién reclamada, hecho a un lado lo
explicado en el escrito de demanda, lo cual es que al interior de la escritura publica
1308 de 2018 se encuentra descrito el negocio causal que origind la obligacién que
se ejecuta, documento que de forma inequivoca expresa la exigibilidad del
obligacion plasmada en la letra de cambio.

Agrega que en el escrito de demanda se anuncié al municipal que la obligacion
pretendida costaba en ambos documentos, de ahi que se hable de un titulo ejecutivo
compuesto, es decir, que la obligacion ejecutada se explica y entiende al revisar el
contenido de la Escritura Publica 1308 de 2018 vy el titulo valor letra de cambio 01
gue fuera girada en garantia de pago del crédito que consta en el primer documento.

En sintesis, solicita se revoque la decision adoptada por el Juez Municipal y
se ordene aceptar el tramite.

J.D.V.V



CONSIDERACIONES:

Los recursos ordinarios tienen por objeto sanear las irregularidades o yerros
en que incurren los operadores judiciales en sus providencias bien sea por una
errébnea o inadecuada interpretacion de la ley o por inobservancia de postulados
sustanciales o procedimentales.

Se tiene que la norma sustancial, articulos 621 y 671 del Cédigo de Comercio
indican todos y cada uno de los requisitos que deben tener y contener los titulos
valores como el que pretende ejecutar el demandante — letra de cambio, de estos
se tiene entonces que;

Articulo 621. Requisitos para los titulos valores. Ademas de lo dispuesto para
cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberén llenar los requisitos siguientes:
1) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora, y 2) La firma de quién lo crea.
La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o
contrasefia que puede ser mecanicamente impuesto. Si no se menciona el lugar de
cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el del domicilio del creador del titulo; y si
tuviere varios, entre ellos podra elegir el tenedor, quien tendra igualmente derecho de
elecciodn si el titulo sefiala varios lugares de cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo,
cuando el titulo sea representativo de mercaderias, también podré ejercerse la accion
derivada del mismo en el lugar en que éstas deban ser entregadas. Si no se menciona
la fecha y el lugar de creacién del titulo se tendran como tales la fecha y el lugar de su
entrega.

Articulo 671. Contenido de la letra de cambio. Ademas de lo dispuesto en el
articulo 621, la letra de cambio debera contener: 1) La orden incondicional de pagar
una suma determinada de dinero; 2) El nombre del girado; 3) La forma del vencimiento,
y 4) La indicacién de ser pagadera a la orden o al portador. (Subrayado por el despacho)

Por su parte el articulo 422 del CAdigo General del Proceso, sefial6é que;

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184. (Subrayado por el despacho)

Ahora bien, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, tiene

dicho que “(...) los titulos valores han de ser por si mismos suficientes — per se stante -, sin que
para su cabal estructuracion, aparte de los requisitos minimos que la ley exige, sea dable a los
particulares ad libitum afiadir uno o varios diferentes a aquéllos, como tampoco es posible, de faltar,
completarlos por medio de otro u otros documentos que los vengan a configurar, verbi gratia, con
carta de instrucciones, contratos o transacciones precedentes, pues, valga insistir, no se requiere
nada méas que la cumplida concurrencia de los requisitos en estrictez necesarios contemplados por

el legislador”™® .

1.CSJ, sentencia de 30 de junio de 2009, ref. exp. n.° 110010203000200901044-00 M.P. César Julio Valencia
Copete

J.D.V.V



En ese preciso sentido ha sido enfatica y uniforme la doctrina, pues, entre

otros, Héctor CAmara destaca como perfil propio del documento cartular, el de ser
“un titulo completo, sustantivo, que se basta por si mismo — per se stante —, conteniendo todas sus
relaciones cambiarias -principio de auto suficiencia-...”, al punto de que “no debe tener referencia
alguna a otro instrumentos publico ni privado que pueda enervarlo, deteriorarlo o integrarlo; como se
ha dicho en frase feliz, la cambial debe ser el espejo de su condicién juridica, llevando todos los

acontecimientos que con ella se relacionan. El texto es decisivo sin recurrir a elementos extrafios™.

En punto a esos requisitos, como es sabido de todos, la obligacion debe
constar en el documento, pero ademas, debe ser clara, expresa y exigible. En
relacion con la claridad de la obligacién, jurisprudencia y doctrina coinciden en que
ella hace relacion a la lectura facil de la misma, razon por la cual se descartan las
obligaciones ininteligibles, confusas o las que no precisan en forma evidente su
alcance y contenido. La obligacién es expresa cuando de ella se hace mencién a
través de las palabras, sin que para deducirla sea necesario acudir a raciocinios,
elucubraciones, suposiciones o hipotesis que impliqguen algun esfuerzo mental. Por
eso, esta nocion descarta las obligaciones implicitas o presuntas, las cuales, se
repite, no pueden exigirse ejecutivamente. La obligacion es exigible cuando puede
demandarse inmediatamente en virtud de no estar sometida a plazo o condicién, o
porque estandolo, el plazo se ha cumplido o ha acaecido la condicion.

Con los reparos efectuados, se revisard los documentos aportados a la
demanda, de lo que se tiene que el actor aporté como titulo valor a ejecutar una
letra de cambio, la cual no contiene una fecha cierta y exacta para su pago, por lo
gue esta no presta merito ejecutivo, pues no cumple con los lineamientos
sustanciales ni procesales antes referidos.

Se agrega que la letra de cambio aportada, carece de carta de instrucciones
en la que se determine que la fecha de exigibilidad estaria contenida en legajo
aparte o anexo alguno, olvida el apelante que los titulos valores tienen
caracteristicas, de autonomia vy literalidad que se deben cumplir, por lo que al no
estar en regla estos no es pertinente librar mandamiento de pago, teniendo que
rechazar lo reparos elevados por el demandante.

Ahora bien, en gracia de discusion, se tiene que el actor aportd copia simple
de la escritura 1308 de fecha 3 de agosto de 2018, en la cual los creadores de
aguella, constituyeron un mutuo con garantia real, sin que con esta pueda
ejecutarse lo alli pactado, pues la misma no presta merito ejecutivo, tal y como lo
cita la nota vista a folio 29 del archivo pdf “es fiel y copia simple, e informativa de la escritura
mil trecientos ocho de fecha tres (3) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018) tomada de su
original...”, €sto es, el no contener la constancia de ser la primera copia de la original,
a la luz de lo establecido en el articulo 114 del Codigo General del Proceso y el
articulo 80 de la Ley 960 de 1970 que al respecto establece “..si se tratare de un

instrumento en fuerza del cual pudiere exigirse el cumplimiento de una obligacion, cada vez que
fuere presentado, el notario sefialara la copia que presta ese mérito, que sera necesariamente la

2 “Letra de Cambio y Vale o Pagaré, Tomo I, pags. 200 y 201, Edit. Ediar”, citada por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota en la sentencia de 18 de diciembre de 2000, dentro del juicio ejecutivo de Maria
Amparo Ramirez Chaparro contra C. Vivas & Cia. Ltda., con ponencia del Magistrado César Julio Valencia
Copete, quien compartia sala con sus compafieros, los doctores José del Carmen Vega Sepulveda y Edgardo
Villamil Portilla.

J.D.V.V



primera que del instrumento se expida, expresandolo asi en caracteres destacados, junto con el
nombre del acreedor a cuyo favor se expide”,

En sintesis, al no tener la letra de cambio una fecha cierta y exacta para su
pago, no habria lugar a librar mandamiento de pago alguno, toda vez que el titulo
valor carece del requisito de exigibilidad. Ahora bien, si lo que desea ejecutar el
demandante es el contenido de la Escritura Publica No. 1308, aquella debera
cumplir los lineamientos de la ley 960 de 1970. Por lo que al encontrarse ajustada
la decision tomada el pasado 12 de enero de 2021 de enero de 2021, por el Juzgado
04 Civil Municipal de esta Urbe se mantendra incolume aquella.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogot4a, D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia fechada 12 de enero de 2021

proferida el Juzgado 04 Civil Municipal de esta ciudad, por las razones anotadas en

esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de las presentes diligencias al Juzgado
04 Civil Municipal de esta ciudad, previa la desanotacion respectiva. OFICIESE.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
Caddigo de verificacion:
b823dbee88e346ddb0e9bb46b947aa3b1117bel6789a3ch8657cf870f4daaf8d
Documento generado en 11/05/2021 10:40:32 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, DC, once (11) de mayo dos mil veintiuno (2021).

Expediente n.° 015-2021-00171-01
Accion de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al
fallo proferido el 24 de marzo de 2021 por el Juzgado 15 Civil Municipal de esta
ciudad, dentro de la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior Kevin Fabian Suarez Chitiva reclamé la proteccion de sus
derechos fundamentales de peticién, salud, buen nombre y honra, presuntamente
vulnerados por Dentix Colombia SAS. En consecuencia, pidid que se ordene al
accionado que responda de fondo la solicitud presentada el 3 de diciembre de 2020.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso estos hechos:

En la fecha referida envid una peticion a la empresa encausada para que le
brindara la garantia por un tratamiento de ortodoncia y le aclarara su situacion
financiera con esa sociedad; sin que haya recibido una contestacién de fondo.

ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado 15 Civil Municipal de esta ciudad, el
cual avocd su conocimiento, en auto del 10 de marzo del afio cursante.

2. Dentix Colombia SAS se opuso a la prosperidad del resguardo, para lo
cual adujo que, a través de mensaje enviado el 12 de marzo de esta anualidad al
peticion, se resolvio la solicitud formulada por él, ademas a esa persona se le
aprobo la garantia del tratamiento de ortodoncia.

3. El sentenciador de primer grado denegd6 el amparo reclamado, debido a
gue la respuesta brindada por la empresa accionada cumplié las reglas fijadas por
la jurisprudencia para el derecho fundamental de peticién, por lo que existié hecho
superado.

4. Inconforme con esta determinacion, el promotor la impugno, para lo cual
adujo que no ha obtenido una contestacion de fondo, por lo que exigi6 la sociedad



enjuiciada emita un paz y salvo por todo concepto, lo indemnice por dafos y
perjuicios en la suma de $5 000 000 y que sean cubiertos todos los gastos del
nuevo procedimiento de ortodoncia.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptua que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resoluciéon”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de
2011, sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser
completa y de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los
motivos de la demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos
legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada
en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

(...) 1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademéas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para
gue sea considerada de fondo, el alto tribunal preciso lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente
y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el trAmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento del que



conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino
gue, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este
Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera
gue se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser
positiva”. (Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

3. En el presente caso, se observa que el ciudadano Kevin Fabian Suéarez
Chitiva solicité a Dentix Colombia SAS, el 3 de diciembre de 2020, que le brindara
la garantia por un tratamiento de ortodoncia y aclarara su situacion financiera con
esa empresa.

Al respecto, la sociedad encausada aporté una comunicacion fechada 11 de
marzo de 2021, la cual fue enviada al dia siguiente al correo electrénico del
peticionario, en donde le inform6 que el tratamiento de ortodoncia fue interrumpido
por las restricciones generadas en 2020 por la pandemia de la covid-19, la
aprobacion de la garantia del procedimiento, precisé que él solicité dos créditos,
gque no es procedente eliminar los reportes ante centrales de riesgo por sus
incumplimientos ni la indemnizacién reclamada. Ademas adjunto la copia de los
documentos de acuerdo de pago, solicitudes de crédito, certificaciones de los
acuerdos y planes de pagos, suscritos por el quejoso.

Por lo tanto, es claro que esa respuesta cumplié los requisitos normativos y
jurisprudenciales establecidos para el derecho fundamental de peticion, la cual no
debia ser necesariamente positiva frente a lo solicitado, como aqui sucedi6. Por
ende, resulta innecesaria la intervencion del juez constitucional en este asunto. Al
respecto, es pertinente sefialar que frente a la figura del hecho superado la
jurisprudencia ha ensefiado que se configura si:

(...) entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia
gue como consecuencia del obrar de la accionada, se superé o ceso la vulneracion
de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accién u abstencién) y, por tanto,
terminé la afectacién, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).

4. Por otra parte, en lo referente a la controversia planteada por el actor en
el escrito de impugnacion, a saber, que se ordene a la empresa tutelada la emision
de un paz y salvo por todo concepto, la indemnizacion por dafios y perjuicios en la
suma de $5 000 000 y el cubrimiento de todos los gastos del nuevo procedimiento
de ortodoncia, se advierte, sin mayores elucubraciones, que ese asunto escapa de
la orbita de la accidn de tutela, en virtud del principio de la subsidiariedad, puesto
gue esta herramienta no fue establecida para resolver ese tipo de conflictos
contractuales y econdmicos, maxime que Dentix Colombia SAS le indicé al censor
gue habia aprobado la garantia del tratamiento de ortodoncia, lo que descarta
alguna vulneracién de su prerrogativa superior a la salud.

Frente a esa materia, la Corte Constitucional, en sentencia T-150 de 2016,
sostuvo lo siguiente:



(...) las controversias contractuales que carecen de inmediata relevancia
iusfundamental, es decir, aquellas en las cuales no estan implicados derechos
fundamentales, por el contrario, cuando en el marco de un disputa de caracter
contractual estan en juego garantias y derechos reconocidos por la Constitucion,
no se puede excluir prima facie la procedencia de la accién de tutela, pues en este
caso correspondera al juez constitucional apreciar la naturaleza de la amenaza o
vulneracion de los derechos y decidir si existen o no medio ordinarios de defensa
judicial que tengan la eficacia del mecanismo constitucional, o si existe un inminente
perjuicio irremediable.

5. En consecuencia, se confirmara la sentencia impugnada, segun lo
expuesto en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogotd, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 24 de marzo de 2021
por el Juzgado 15 Civil Municipal de esta ciudad, dentro del asunto de la referencia,
por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
c67d4532bc14261f4f4b59¢270563287¢c774d03¢c577a054651f0be3855b53719
Documento generado en 11/05/2021 10:04:03 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
»~ Oy
P'r" <,

Ve
o .
o B
o
b= 4 &

/
Cq DEC’

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Proceso: 38-2016-00081-01
Clase: Apelacién de Sentencia

Admitase la alzada incoada por la entidad demandada Seguros del Estado
S.A., en contra de la sentencia de fecha 07 de abril de 2021, emitida por el Juzgado
Treinta y Ocho (38) Civil Municipal de Bogot4, de conformidad a lo regulado en el
articulo 14 del Decreto 806 del afio 2020.

Se concede al apelante el término de cinco (05) dias para que sustente su
recurso, lapso contado a partir del dia siguiente a la firmeza de esta decision. De no
efectuarse lo anterior se impondran las sanciones procesales a que tenga lugar.
Vencido este periodo por secretaria cérrase traslado a la contraparte de la
sustentacion, por el plazo previsto alli mismo?.

Notifiquese y Camplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

! Articulo 14 del Decreto 806 del 04 de junio del afio 2020.



Caodigo de verificacion:
4c3452fbf246c4babddfeQacab7cecdafa905b6442d9ac4a63a73cf598e43d56
Documento generado en 11/05/2021 09:58:54 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Tutela No. 47-2021-00197-00

Obre en autos la manifestacion efectuada por la EPS CONVIDA en lo que
refiere al cumplimiento del fallo de tutela proferido dentro de la accién de la
referencia, emanado por esta sede judicial.

Pdngase en conocimiento de la parte actora los legajos arrimados via correo
electronico.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 Y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
681458cf9e7fe9ab2c5abdef312e765f8cdasbcc03edc36393bdcld4c4f7c575b
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté4, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: Reivindicatorio 006 1993 — 03637 00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, D.C. - Sala Civil, en providencia del diecinueve (19) de
noviembre de dos mil veinte (2020), por medio de la cual, CONFIRMO el
pronunciamiento objeto de impugnacion proferido por esta Agencia Judicial.

Notifiquese

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
072bafa7abd99d00164467d82d7df0c291654f48d1b7a5de5accbe311cc16787

Documento generado en 11/05/2021 11:21:55 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté4, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: Expropiacion 002 2004 — 00573 00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C. - Sala Civil, por medio de la cual, rechaz6 la queja
interpuesta.

Notifiquese

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2b18b1090f93397192e8401b7809435390fd3f46c417df24423a4137f796¢c27¢

Documento generado en 11/05/2021 11:21:57 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté4, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: Expropiacion 37 2010 — 00242 00

Se acepta la renuncia al poder presentado por el abogado Wilson Alberto Ortiz
Rojas, téngase en cuenta que la renuncia no pone termino al poder sino cinco (5)
dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado acompafnado de
la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

Teniendo en cuenta la solicitud de reprogramar la diligencia de entrega, Sefialase
la hora de las 2:30 pm, del dia tres (3) del mes de agosto, del afio 2021, para efectos
de llevar a cabo la audiencia programada en proveido de 24 de febrero de 2021 el
cual sefialaba fecha y hora para la entrega, oficiese a las entidades citadas en
providencia de 11 de septiembre de 2020

Notifiqguese

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
9ca08caf04b37983a8c8a763222bedc2292053911699ff5398dccdb945fb541c

Documento generado en 11/05/2021 11:22:05 AM



Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté4, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: Pertenencia 002 2011 — 00569 00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogoté, D.C. - Sala Civil, en providencia del veinticinco (25) de marzo de
dos mil veintiuno (2021), por medio de la cual, CONFIRMO el pronunciamiento
objeto de impugnacion proferido por esta Agencia Judicial.

Notifiquese

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
057f88e0b00d5efb9e75af656da0e6f604a97b47cae2073d56bc938a6359432d

Documento generado en 11/05/2021 11:21:58 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté4, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: Declarativo 02 2012 — 00655 00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C. - Sala Civil, en providencia del veinticuatro (24) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), por medio de la cual, CONFIRMO el
pronunciamiento objeto de impugnacion proferido por esta Agencia Judicial.

Notifiqguese

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
b2a3c3bbbf332c25ef711f7051ebe71f5303c2a5ff464d53bfe3cd228986adcl

Documento generado en 11/05/2021 11:21:59 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté4, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: Declarativo 20 2013 — 00256 00

Tomando en consideracién que la liquidacion de costas presentada por la secretaria
del despacho se ajusta a derecho, se aprueba por valor de $4.000.000,°°.

Notifiqguese

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
1e55b44c37dfb16f777eb81d0d02cbh58d9697ebac6b5775e31251905f3f47441

Documento generado en 11/05/2021 11:22:00 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté4, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: Pertenencia 017 2014 — 00056 00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, Sefialase la hora de las
2:30 p.m. del dia veintisiete (27) del mes de mayo del afio 2021, para efectos
de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 373 CGP.

Notifiquese

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
5df3ee4724a633a514678139456133cfd255db8076c14f2487bff0d2c43028aa

Documento generado en 11/05/2021 05:37:23 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, DC, once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario

Demandantes: Araminta del Carmen Gutiérrez de Rojas y otro
Demandados: Luis Alberto Rojas Gutiérrez y otra

Origen: Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota
Expediente: 11001310300520140025100

Procede el Despacho a emitir el fallo por escrito de conformidad con lo
autorizado en el articulo 373 numeral 5 del C. G. del P., dentro del asunto de la

referencia.

ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Araminta del Carmen Gutiérrez de Rojas y José Antonio Rojas Ferro
presentaron demanda civil contra Luis Alberto Rojas Gutiérrez y la menor Laura Rojas
Herrera, en la que pidieron que (a) se declare que es absolutamente simulado el
contrato de compraventa celebrado entre la actora Gutiérrez de Rojas y el demandado
Rojas Gutiérrez el 20 de agosto de 1992, mediante la escritura publica n.° 530 de la
Notaria Unica de Fémeque, sobre el inmueble rural denominado Los Chirimoyos, (b)
se ordene la cancelacion de la anotacion respectiva en el folio de matricula inmobiliaria
n.° 152-3291 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Caqueza y se
anote la simulacion absoluta de aquel documento publico en la notaria
correspondiente, (c) se declare la extincion del fideicomiso civil constituido a favor de
la menor Laura Rojas Herrera, otorgado en la escritura publica n.° 1332 del 3 de abril

de 2013 en la Notaria 43 de Bogota, (d) se ordene la cancelacion del registro



respectivo en el folio de matricula inmobiliaria mencionado y se asiente la extincion de
ese fideicomiso en la escritura publica correspondiente, y (e) se declare que el
inmueble rural denominado Los Chirimoyos pertenece, en su pleno derecho de
dominio y posesion, a la sociedad conyugal conformada y ya disuelta por los

demandantes Araminta del Carmen Gutiérrez de Rojas y José Antonio Rojas Ferro.

1.2. Como fundamento de sus pretensiones, los actores expusieron los

siguientes hechos:

1.2.1. Araminta del Carmen Gutiérrez de Rojas y José Antonio Rojas Ferro
contrajeron matrimonio catolico el 22 de septiembre de 1962. Ellos no realizaron
capitulaciones matrimoniales. La sociedad conyugal fue disuelta y liquidada a través
de la escritura publica n.° 941 del 15 de abril de 2013, otorgada en la Notaria 69 de
esta ciudad.

1.2.2. Durante la union matrimonial concibieron un hijo comun, Luis Alberto

Rojas Gutiérrez.

1.2.3. La demandante Araminta del Carmen Gutiérrez de Rojas adquirié el 50
% del dominio del lote de terreno denominado Los Chirimoyos, ubicado en la vereda
de Resguardo del municipio de Choachi, Cundinamarca, por medio de una
adjudicacién por remate practicado por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Choachi en 1991, durante la vigencia de la sociedad conyugal.

1.2.4. El otro 50 % del bien raiz aludido fue adquirido por la actora mediante

remate hecho por el despacho judicial en 1991.

1.2.5. Através de la escritura publica n.° 530 del 20 de agosto de 1992, suscrita
en la Notaria Unica de Fémeque, la sefiora Gutiérrez de Rojas vendié el inmueble
rural denominado Los Chirimoyos a su hijo Luis Alberto Rojas Gutiérrez. Sin embargo,
no hubo animo de transferir el dominio, pago de precio ni entrega real y material del

predio.

1.2.6. Para la época de ese negocio el demandado Rojas Gutiérrez no tenia
capacidad econdémica para comprar el bien raiz. Esa venta se efectué porque él
necesitaba tener una garantia patrimonial para obtener un crédito de la Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero. Este crédito fue conseguido por el comprador y se

garantizé con la constitucion de hipoteca sobre el inmueble.

2



1.2.7. Desde la fecha de la adjudicacion por remate los demandantes han
poseido la finca Los Chirimoyos, han pagado los impuestos y servicios publicos, sin
gue su hijo, Luis Alberto Rojas Gutiérrez, hubiera realizado pago alguno por esos

conceptos.

1.2.8. A partir de diciembre de 2013 el bien raiz fue entregado en arrendamiento
por el actor José Antonio Rojas Ferro, con la aquiescencia de su conyuge, a Carlos
Alberto Gonzélez Sanchez. Previamente ese predio habia sido arrendado a Angel
Arcenio Rincén Rodriguez, quien pagaba la renta a la demandante Araminta del

Carmen Gutiérrez de Rojas.

1.2.9. Cuando en el ultimo trimestre de 2012 los actores decidieron disolver y
liguidar la sociedad conyugal, solicitaron a su hijo que otorgara la escritura publica
correspondiente para que el bien ingresase nuevamente al patrimonio de la sefiora

Gutiérrez de Rojas, como activo social; no obstante, aquel se negé.

1.2.10. El 3 de abril de 2013 el demandado Luis Alberto Rojas Gutiérrez
constituyo fideicomiso civil a favor de la menor Laura Rojas Herrera sobre el inmueble
rural Los Chirimoyos, por medio de la escritura publica n.° 1332 del 3 de abril de 2013

en la Notaria 18 de Bogota.

2. Tramite

2.1. Este asunto correspondio por reparto al Juzgado Quinto Civil del Circuito
de esta ciudad, quien admitié la demanda el 24 de abril de 2014 (ff. 92-93, cuad. 1).

2.2. Los demandados contestaron la demanda, se opusieron a las pretensiones
y formularon las excepciones de (i) pérdida del derecho para los demandantes, (ii) no
agotamiento del requisito de procedibilidad para el inicio de la presente accion, (iii)
temeridad y mala fe, (iv) existencia de un ingreso que permitia la capacidad economica
para la compra del inmueble, y (v) ejercicio de actos de sefior y duefio como la posicion
de duefio ante la comunidad (ff. 173-182, cuad. 1).

2.3. Igualmente, la parte pasiva propuso las defensas previas de (a)
prescripcion extintiva de la accién de simulacion y (b) habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde (ff. 1-4, cuad. 2). En auto del 6 de



marzo de 2015 se declararon no probados esos medios exceptivos (ff. 19-22, cuad.
2).

2.4. De la misma manera, el extremo accionado formulé una demanda de
reconvencion por los dafios y perjuicios causados con la demanda de simulacion (ff.
20-25, cuad. 3). Sin embargo, esta fue rechazada en proveido del 20 de enero de 2015
(f. 26, cuad. 3).

2.5. En providencia del 13 de enero de 2016 este despacho asumi6 el

conocimiento de este proceso (f. 193, cuad. 1).

2.6. El 23 de junio de 2016 se realiz6 la audiencia de que trata el articulo 101
del Codigo de Procedimiento Civil (ff. 206-211, cuad. 1). Audiencia en la cual se abrid

a pruebas el proceso.

2.7. Los dias 11 de mayo de 2017 y 25 de noviembre de 2020 se efectuaron

audiencias de recepcion de testimonios (ff. 230 y 266, cuad. 1).

2.8. Por ultimo, se hizo transito de legislacion y en auto de fecha 14 de
diciembre de 2020 (f. 267, cuad. 1), se fijo fecha para la audiencia de instruccion y
juzgamiento para la demanda reivindicatoria, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 373 del C. G. del P., la que se realiz6 el 11 de mayo de los cursantes,
oportunidad en la cual se escucharon los alegatos de conclusion y se anunci6 que el

fallo se dictaria por escrito.

CONSIDERACIONES

1. En el presente caso, se hallaron cumplidos los presupuestos procesales,
se ha asegurado la ausencia de vicios que puedan configurar motivos de nulidad,
se ha agotado la ritualidad correspondiente y esta sede judicial es competente para
definir este asunto; de manera que es procedente concluir esta causa con una

sentencia de mérito, ya sea estimatoria o desestimatoria de las pretensiones.

2. Con relacién a la accion simulatoria la Corte Suprema de Justicia ha

sefalado lo siguiente:

(...) La simulacion consiste en una divergencia consciente y bilateral entre la
voluntad real y la que se da a conocer a terceros, caracterizada porque se muestra



al publico un negocio juridico que no corresponde a la intencion verdadera de los
participes; fluye que en un acto simulado «hay un escamoteo de la verdad, un
ocultamiento de un acto real escondido debajo de otro y, a veces, tan sélo una
apariencia de acto real que no corresponde a ninguno efectivo».

Para su configuracién es menester: (i) la divulgaciéon de un querer aparente, que
oculta las reales condiciones del negocio juridico o la decision de no celebrar uno;
(ii) un acuerdo entre todos los participes de la operacion para simular; y (iii) la
afectacion a los intereses de los intervinientes o de terceros.

Frente al primer requisito, conviene sefialar que la simulacion puede presentarse
porque la apariencia «no existe absolutamente» 0 porque «es distinta de la que
aparece exteriormente», lo que da lugar a la clasificacion entre el acto
«absolutamente simulado o simulado relativamente» (CSJ, SC 23 mar. 1977). Aquél
se caracteriza por una ausencia total de voluntad, a pesar de lo cual los interesados
develan una falsa imagen hacia terceros; en el relativo existe una querer que, al ser
exteriorizado, se muestra diferente a lo que efectivamente pretenden los
negociantes.

Ha dicho la jurisprudencia que la simulacion es «‘absoluta’ cuando los intervinientes
en el acto no tuvieron la intencién o voluntad de concretar ningun acuerdo verdadero,
tendiente a la produccion de efectos juridicos, de tal manera que el convenio
mostrado solo es aparente, en tanto es ‘relativa’ en el evento de tener como objetivo
0 propdsito los contratantes el de ocultar con la falsa declaracion, un acuerdo
genuinamente concluido, pero disfrazado ante terceros, ya sea en cuanto a su
naturaleza, sus condiciones particulares o respecto de la identidad de las partes»
(5C16608, 7 dic. 2015, rad. n.° 2001-00585-02, reitera el precedente SC 23 feb.
2006, rad. n.° 15508). (SC2582-2020).

En lo referente a la demostracion de los elementos que componen un acto
juridico simulado, la jurisprudencia ha puesto de manifiesto la importancia de la prueba

indiciaria, a saber:

Abandonada la tarifa legal, y teniendo en cuenta la dificultad probatoria que
enmarcan estos asuntos, por el sigilo que guardan las partes para ocultar su
verdadera intencion, la Corte Suprema de Justicia, ha dado especial importancia a
la prueba indiciaria, al respecto, es pertinente traer a colacion lo compilado por
aquella corporacion en sentencia 2002-00083-01, de 13 de octubre de 2011:

Por las caracteristicas, modalidades, cautela de las partes y circunstancias ‘que
rodean este tipo de negocios, en orden a desentrafiar la verdadera intencién de los
contratantes, se acude las mas de las veces a la prueba de indicios, mediante la
cual a partir de determinados hechos, plenamente establecidos en el proceso, como
lo exige el articulo 248 del Cédigo de Procedimiento Civil, el juzgador despliega un
raciocinio mental légico que le permite arribar a otros hechos desconocidos’.
(Sentencia de 23 de febrero de 2006, exp. 15.508)

Y en cuanto a los indicios en procesos de simulacion, dijo:

De ordinario, se establecen por indicios de la simulacion, ‘el parentesco, la amistad
intima, la falta de capacidad econdémica del adquirente, la retencion de la posesion



del bien por parte del enajenante, el comportamiento de las partes en el litigio, el
precio exiguo, estar el vendedor o verse amenazado de cobro de obligaciones
vencidas, la disposicion del todo o buena parte de los bienes, la carencia de
necesidad en el vendedor para disponer de sus bienes, la forma de pago, la
intervencion del adquirente en una operacién simulada anterior, etc.’, ‘el mévil para
simular (causa simulandi), los intentos de arreglo amistoso (transactio), el tiempo
sospechoso del negocio (tempus), la ausencia de movimiento en las cuentas
bancarias, el precio no entregado de presente (pretium confesus), el lugar
sospechoso del negocio (locus), la documentacion sospechosa (preconstitutio), las
precauciones sospechosas (provisio), la no justificacion dada al precio recibido
(inversion), la falta de examen previo por el comprador del objeto adquirido,
especialmente cuando se trata de un bien raiz, etc. Y si bien en la labor de la
ponderacion de la prueba indiciaria el juez se encuentra asistido de cierta autonomia
o poder discrecional, no puede desentenderse, cuando se trata de litigios de esta
naturaleza, del deber en que se encuentra, como lo advierte Héctor Cadmara en su
obra, de sondear con esmero hasta los mas insignificantes detalles que rodean el
hecho, porque un indicio que a prima facie parezca insignificante, puede darle el hilo
conductor de la investigacion’ (cas. Marzo 26/1985, mayo 10/2000, exp. 5366),
siendo necesario ‘que los indicios y las conjeturas tengan el suficiente mérito para
fundar en el Juez la firme conviccién de que el negocio es ficticio; lo cual sélo ocurrira
cuando las inferencias o deducciones sean graves, precisas y convergentes. Vale
decir, la prueba debe ser completa, segura, plena y convincente; de no, incluso en
caso de duda, debe estarse a la sinceridad que se presume en los negocios (In
dubio benigna interpretatio ad hibenda est ut magis negotium valeat quam pereat)’
(cas. Junio 11/1991). (CSJ SC, 13 oct. 2011, exp. 2002-00083-01).

3. En el caso concreto, el despacho observa que la demanda presentada por
Araminta del Carmen Gutiérrez de Rojas y José Antonio Rojas Ferro contra Luis
Alberto Rojas Gutiérrez y Laura Rojas Herrera —actualmente mayor de edad- si reunié
todos los presupuestos para la prosperidad de la accién simulatoria incoada, debido
a gue se probd la compraventa del inmueble denominado Los Chirimoyos de
Choachi, Cundinamarca, efectuada mediante la escritura publica n.° 530 del 20 de
agosto de 1992 de la Notaria Unica de Fomeque, constituyd un negocio juridico
simulado absolutamente, por un acuerdo entre la demandante Araminta del Carmen
Gutiérrez de Rojas y el demandado Luis Alberto Rojas Gutiérrez, con el que se
afectaron los intereses de la vendedora y de la sociedad conyugal conformada por ella

y el actor José Antonio Rojas Ferro.

En efecto, de la revision de las pruebas obrantes en el expediente se destaca,
en primer lugar, la existencia de un indicio grave en contra del demandado Luis
Alberto Rojas Gutiérrez, el cual no asistio a la audiencia del 23 de junio de 2016, en la
gue se habria de practicar su interrogatorio, de acuerdo con el articulo 101 del Codigo
de Procedimiento Civil, vigente para época (ff. 206-211, cuad. 1). En ese sentido, si
bien se indico en el acta que frente a ese extremo del litigio que “se tendran en cuenta

las consecuencias del articulo 210 del C.P.C.”, lo cierto es que no se dejo constancia



de cuales eran los hechos susceptibles de confesion, tal como lo exigia esa
disposicion adjetivo y como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia en su
jurisprudencia, en particular en la sentencia SC4857-2020. Sin embargo, el numeral 2
del paragrafo 2 del articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil preveia que “si
alguno de los demandantes o demandados no concurre, su conducta se considerara
como indicio grave en contra de sus pretensiones o0 de sus excepciones de mérito,

segun fuere el caso”, por lo que si es aplicable esa figura juridica a este asunto.

Asimismo, los testigos Manuel Arcadio Gutiérrez Pérez, Alvaro Gutiérrez
Pérez, Dora Consuelo Martinez Guerrero, Carlos Javier Mejia Melgarejo, Carlos
Alberto Gonzalez Sanchez, German Humberto Cruz Villarraga y Elias Edilberto
Rodriguez Pardo declararon el 6 de julio de 2016 (ff. 214-220, cuad. 1) que la
demandante Araminta del Carmen Gutiérrez de Rojas le vendi6 de forma simulada
el predio rural aludido al demandado Luis Alberto Rojas Gutiérrez, para que este
pudiera adquirir un préstamo, sin embargo tanto ella como el actor José Antonio Rojas
Ferro siguieron actuando como duefios de ese bien raiz, pues hicieron
construcciones e instalaron un restaurante alli, sin que el hijo de ellos, Luis Alberto
Rojas Gutiérrez, acudiera a ese lugar. Incluso, el sefior Alvaro Gutiérrez expresé que
fue contratado por la sefiora Araminta para realizar trabajos de pintura, entre tanto
el sefor Elias Rodriguez dijo que efectué construcciones en ese lugar ya que fue
contratado por los actores. Por su lado, Carlos Gonzalez sefialé que fue arrendatario
de la finca en el 2013 y 2014 para poner una zona de camping, el cual le fue
entregado por el demandante José Antonio Rojas Ferro. En la audiencia del 11 de
mayo de 2017 Elvira Achury Gasca también manifesté que los demandantes eran
reconocidos como los propietarios del inmueble y que nunca vio al demandado Luis

Alberto Rojas Gutiérrez en ese lugar (ff. 230-231, cuad. 1).

Por su parte, Diana Rojas Gutiérrez de Carpaij, en la Ultima audiencia
referida, indicé que es hija de los actores, que el negocio de la compraventa de su
madre Araminta con su hermano Luis Alberto era simulado, que sus padres eran los
duefios del predio, los cuales construyeron un restaurante en el que, incluso, ella
trabajo, en el que nunca labord ni intervino su hermano, asimismo dijo que no tuvo
conocimiento de que su mama recibiera el precio de la venta, pues habia sido un
favor y él no tenia capacidad econémica para comprarlo, también expuso que el
demandado le expresé hace siete aflos que iba a coger las escrituras para su hija —
la también demandada Laura Rojas Herrera—y que, de hecho, él amenaz6 a su padre
cuando le pidi6 esos documentos. Frente a este testimonio, la parte pasiva lo tacho

por la familiaridad y la cercania de la declarante con los demandantes, sin embargo,



dadas las circunstancias del negocio juridico cuestionado, del que es necesario
dilucidar las intenciones de los contratantes, se estima relevante y creible lo
manifestado por aquella persona, por cuanto justamente su vinculo familiar cercano
le permitid conocer con mas detalle que cualquier otra persona la relacion que

existié entre los contendientes.

Dentro de los documentos aportados al expediente, ademas de las escrituras
publicas relativas a la compraventa cuestionada, asi como las de disolucién y
liquidaciéon de la sociedad conyugal de los demandantes y la de constitucion de
fideicomiso civil entre Luis Alberto Rojas Gutiérrez y su hija Laura Rojas Herrera, se
destaca que los actores aportaron los recibos de pago del impuesto predial del bien
objeto de controversia de los afios 2011 a 2014, de los servicios publicos de energia
eléctrica y agua entre los afios 2010 a 2014 (ff. 32-61, cuad. 1) y el contrato de
arrendamiento entre Carlos Alberto Gonzalez Sanchez y José Antonio Rojas Ferro
(ff. 69-72, cuad. 1), circunstancia que fue ratificada cuando rindi6 testimonio, tal

como se indico atras.

4. Del analisis de las pruebas en conjunto, se evidencia la existencia de varios
indicios que demuestran que el negocio objeto de las pretensiones de la demanda
es simulado, por cuanto: (i) existe un parentesco de madre e hijo entre los
contratantes; (ii) a pesar de que el demandado Luis Alberto Rojas Gutiérrez aporto
documentos sobre la existencia de contratos de prestacion de servicios y cotizaciones
para pension (ff. 160-161, cuad. 1), e incluso que la testigo Ludivia Rivera manifestara
gue él fue profesor en Choachi y el testigo Luis Jairo Pardo expresara que él tenia un
negocio de agroinsumos para los afios de la compraventa (audiencia del 25 de
noviembre de 2020), lo cierto es que no se probd claramente que tales fuentes de
ingreso le permitieran al sefior Rojas Gutiérrez pagar el precio de la venta de $2 000
000 cuando se suscribi6 la escritura publica cuestionada; (iii) es ostensible que los
demandantes retuvieron la posesion del bien, puesto que hicieron construcciones en
el inmueble e, incluso, establecieron un restaurante; (iv) no existio una necesidad de
la sefiora Araminta Gutiérrez de vender el predio rural; (v) en el documento publico se
indicé que el precio de la compraventa fue recibido por la vendedora a satisfaccion,
sin que se expusiera si habia sido en efectivo o de otro modo, ni tampoco hubo un
registro bancario de esa transaccion; maxime cuando la compradora declaré bajo la
gravedad del juramento que no recibié dinero alguno por concepto de la venta (vi) los
demandantes dijeron que la venta se hizo para que su hijo pudiera adquirir un crédito,
lo que efectivamente ocurrid, comoquiera que se registrd en el folio de matricula

inmobiliaria la constitucion de una hipoteca a favor de la Caja de Crédito Agrario,



Industrial y Minero en 1994; y (vii) el hecho de que a fines del 2012 se hubiera
requerido al demandado para que otorgara la escritura publica devolviendo el dominio
de la finca y este se hubiera negado, tal como lo relatdé su hermana Diana Rojas
Gutiérrez de Carpaij, y que en abril de 2013 aquel hubiera constituido un fideicomiso
civil a favor de su hija, para la misma época de liquidacién de la sociedad conyugal
de sus progenitores, lo que muestra un comportamiento tendiente a la proteccién

de su patrimonio ante el requerimiento de sus padres.

En tal orden de ideas, de los medios de conviccion descritos se infiere que si
hubo un acuerdo entre Araminta del Carmen Gutiérrez de Rojas y Luis Alberto Rojas
Gutiérrez para simular la compraventa del predio rural denominado Los Chirimoyos
de Choachi, Cundinamarca, mediante la escritura publica n.° 530 del 20 de agosto de
1992 de la Notaria Unica de Fémeque, la cual expreso un querer aparente de los
contratantes que oculté la decisién de no celebrar tal compraventa, lo que afecto los
intereses patrimoniales de la vendedora Araminta y su exconyuge José Antonio Rojas
Ferro, dado que la primera no pudo volver a adquirir la titularidad del derecho

dominio de ese bien, por la negacion del demandado.

De la misma manera, las circunstancias probatorias descritas no fueron
desvirtuadas por los medios de conviccion aportados por el extremo pasivo, puesto
que, ademas de la ineficacia de los documentos relativos a su supuesta capacidad
econdmica, solamente obra un certificado de paz y salvo del impuesto predio del
inmueble (ff. 171-172, cuad. 1), el cual no demuestra el pago de ese tributo, y los
testimonios de Ludivia Rivera, Luis Jairo Pardo y Hugo Leiva no fueron contundentes
para acreditar que la compraventa de 1992 si fue real y que el demandado ejercié
actos de sefiorio sobre el bien raiz, pues no sabian quién se encargaba de la
administracion del restaurante e, incluso, uno de ellos afirmo6 no ha entrado a ese

inmueble.

5. En lo concerniente a las excepciones de mérito se advierte que: (1) la falta
de agotamiento del requisito de procedibilidad para el inicio de la presente accion
también fue propuesta como previa, la cual fue declarada como no probada en auto
del 6 de marzo de 2015, debido a que la parte actora solicité cautelas con la demanda,
lo que les permitid acudir a la jurisdiccion sin agotar la conciliacion prejudicial, de
conformidad con la Ley 640 de 2001 (ff. 19-22, cuad. 2), de manera que, de un lado,
no era procedente formular esa defensa de forma perentoria y, del otro, la misma ya
fue resuelta durante el tramite de este proceso; (2) no existen pruebas que demuestren

gue los actuaron con temeridad y mala fe al interponer esta accion civil, dado que se
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acreditd que la compraventa fue simulada absolutamente, tal como se analiz
extensamente en los pérrafos anteriores; (3) igualmente no se probo que el
demandado contaba con la capacidad econdmica para adquirir el inmueble en 1992 o
que hubiera contado con $2 000 000 en esa época ni tampoco se demostro como se
los entreg6 a la vendedora; y (4) no se aportaron pruebas que indicaran claramente
que el sefior Rojas Gutiérrez ejercicio de actos de sefior y duefio, dado que, se reitera,
por el contrario se corrobor6 que los demandantes fueron los realizaron tales actos de
sefiorio sobre el inmueble reclamado y que ellos eran reconocidos en la comunidad

como los propietarios.

Ahora bien, respecto a la excepcion de pérdida del derecho para los
demandantes, se observa que, en realidad, se refiere a la prescripcion extintiva de la
accion judicial para solicitar la declaracion de simulacion de la compraventa, por
cuanto, en palabras del extremo pasivo, “ya habian pasado mas de veintidés (22)
afos, no existiendo, conforme a ello, derecho para los demandantes, (sic) para
reclamar cualesquier derecho”. En ese orden, el articulo 2535 del Cédigo Civil dispone
que la “prescripcidn que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente
cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones” y, en el
caso de la accién ordinaria, esta prescribe en 10 afios, de acuerdo con el canon 2536
ibidem, modificado por el precepto 8 de la Ley 791 de 2020. No obstante, el término
prescriptivo puede interrumpirse naturalmente cuando “el deudor [reconoce] la
obligacion, ya expresa, ya tacitamente” (art. 2539, CC). En el presente litigio se
evidencié que, desde la celebracion del negocio simulado de la compraventa, el
demandado Luis Alberto Rojas Gutiérrez no ejercié la posesion de la finca Los
Chirimoyos, dado que esta siempre estuvo bajo el control material de los
demandantes, lo que constituye indudablemente un acto técito continuo de
reconocimiento de la compraventa fingida, la cual solamente fue desconocida cuando
fue requerido en el dltimo trimestre de 2012 para que otorgara la escritura publica de
devolucion del dominio de ese bien raiz, de manera que, desde esa época ni siquiera
habian transcurrido dos afios hasta la presentacion de esta demanda, por lo que no

se habia extinguido la posibilidad de interponer esta accion civil.

En suma, ademas del indicio grave en contra de las excepciones de mérito
contra del demandado por la falta de asistencia a la audiencia del articulo 101 del
Cddigo de Procedimiento Civil, es ostensible que, del acervo probatorio, es

improcedente reconocer alguna de ellas.

6. Asi las cosas, en este proceso se debe (i) declarar no probadas las
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excepciones de mérito formuladas por el extremo pasivo, (i) declarar la simulacion
absoluta de la compraventa celebrado entre la demandante Araminta del Carmen
Gutiérrez de Rojas y el demandado Luis Alberto Rojas Gutiérrez el 20 de agosto de
1992, mediante la escritura publica n.° 530 de la Notaria Unica de Fomeque, sobre el
inmueble rural denominado Los Chirimoyos, (iii) ordenar la cancelacion de la anotacion
respectiva en el folio de matricula inmobiliaria n.° 152-3291 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Caqueza y la anotacion de la simulacion absoluta de

aquella escritura publica.

Igualmente, es necesario (iv) declarar la extincion del fideicomiso civil
constituido a favor de Laura Rojas Herrera —actualmente mayor de edad—, otorgado
en la escritura publica n.° 1332 del 3 de abril de 2013 en la Notaria 43 de Bogota, y (V)
disponer la cancelacion del registro respectivo en el folio de matricula inmobiliaria y la
anotacion de la extincion de ese fideicomiso en esa escritura publica. Lo anterior se
debe a que el numeral 2 del articulo 822 del Cédigo Civil dispone que el fideicomiso
se extingue “[p]or la resolucién del derecho de su autor, como cuando se ha constituido
el fideicomiso sobre una cosa que se ha comprado con pacto de retrovendendo, y se
verifica la retroventa”, de modo que, si se declara la simulacion absoluta de la
compraventa por la que el demandado Luis Alberto Rojas Gutiérrez adquirio el dominio
del bien, se infiere que se resolvid el derecho de ese constituyente y, por ende,
cumplida la condicion prevista en el documento publico aludido, a saber, la muerte del
constituyente, no se podria transferir el dominio a la beneficiaria Laura Rojas Herrera,
lo que conlleva a la extincién de ese fideicomiso, de conformidad con la disposicion

sustantiva analizada.

Sin embargo, (vi) no se declarara que el inmueble rural pertenece, en su pleno
derecho de dominio y posesion, a la sociedad conyugal conformada y ya disuelta por
los demandantes Araminta del Carmen Gutiérrez de Rojas y José Antonio Rojas
Ferro, en razén a que ese asunto no puede dirimirse por medio de este proceso,
dado que la calidad social de un bien debe ser definida en el proceso de particion
adicional, al tenor del articulo 518 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, (vii) se cancelard la medida cautelar de inscripcion de la

demanda y (viii) se condenara en costas a la parte demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
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Bogoté, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito formuladas por los
demandados.

SEGUNDO: DECLARAR la simulacién absoluta del contrato de compraventa
celebrado entre la entre la demandante Araminta del Carmen Gutiérrez de Rojas y el
demandado Luis Alberto Rojas Gutiérrez el 20 de agosto de 1992, mediante la
escritura pablica n.° 530 de la Notaria Unica de Fomeque, sobre el inmueble rural
denominado Los Chirimoyos, identificado el folio de matricula inmobiliaria n.° 152-

3291 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Caqueza.

TERCERO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Céaqueza la cancelaciéon de la anotacion n.° 10 del folio de matricula inmobiliaria n.°
152-3291. Oficiese.

CUARTO: ORDENAR a la Notaria Unica de Fomeque que anote en la escritura
publica n.° 530 del 20 de agosto de 1992 la declaracion de simulacion absoluta de la

compraventa alli contenida. Oficiese.

QUINTO: DECLARAR la extincion de la fideicomiso civil constituido por el
demandado Luis Alberto Rojas Gutiérrez a favor de la demandada Laura Rojas
Herrera, otorgado en la escritura publica n.° 1332 del 3 de abril de 2013 en la Notaria
43 de Bogota.

SEXTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Caqueza la
cancelacion de la anotacion n.° 13 del folio de matricula inmobiliaria n.°© 152-3291.

Oficiese.

SEPTIMO: ORDENAR a la Notaria 43 de Bogota que anote en la escritura pablica n.°
1332 del 3 de abril de 2013 la declaracién de extincion del fideicomiso civil alli
contenido. Oficiese.

OCTAVO: NEGAR la pretension restante.

NOVENO: CANCELAR la medida de inscripcion de la demanda. Oficiese.

12



DECIMO: CONDENAR en las costas del proceso a los demandados en favor de la
parte actora. Por Secretaria efectiese la liquidacion incluyendo como agencias en

derecho la suma de $ m/cte. Liquidense.

UNDECIMO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente. Déjense las
constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
be2610bcbab7575aed1def6a2c10654270a83baeafdb96171e45558647cf7bOf

Documento generado en 11/05/2021 06:11:00 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté4, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: Expropiacion 46 2017 — 00124 00

Teniendo en cuenta la solicitud de reprogramar la diligencia de interrogatorio de
peritos y fallo, Sefialase la hora de las 2:30 p.m. del dia diecisiete (17) del mes de
junio del aino 2021, para efectos de llevar a cabo la audiencia programada en
proveido de 16 de diciembre de 2020 el cual sefialaba fecha y hora para la diligencia
de la que trata el art 399 del CGP.

Notifiquese
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
2e343d185dd00687b1bd4ef32ch6978b2490f512b6285¢c870df75da84b46b484

Documento generado en 11/05/2021 11:22:03 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté4, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: Pertenencia 046 2017 — 00194 00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, Sefialase la hora de las
2:30 p.m. del dia diecinueve (19) del mes de mayo del afio 2021, para efectos de
llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 373 CGP.

Se reconoce personeria juridica al abogado Jorge Enrique Mateus Amaya, para que
represente a la parte demandante en los términos y condiciones del poder otorgado
(folio 354).

Notifiquese

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
087e1c8ee23belec232b7f022240d3e289b75d0b7d19efd63f5e4f64e3f5eab61

Documento generado en 11/05/2021 11:22:02 AM



Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 2020 — 15488-01
Radicado Superintendencia de Industria y Comercio: 2020-154889-33-0
Clase: Apelacion de Sentencia

Estando las diligencias al Despacho para resolver sobre su, se advierte que el
link que contiene el archivo digitalizado por parte de la Superintendencia de Industria
y Comercio no tiene acceso.

Por lo tanto, previo a realizar cualquier manifestacion al respecto de la accion,
se debera OFICIAR a la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales Grupo de Trabajo
De Secretaria de la Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia, a fin de
que solicite las autorizaciones pertinentes para acceder al expediente.

ADVIERTASE que cuentan con 5 dias para remitir lo pedido, lapso
contabilizado desde el recibo del oficio.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00034-00
Clase: Expropiacion

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la H. Corte Suprema de Justicia, en
adiado del 21 de abril de 2021, con el cual se resolvié el conflicto de competencia
gue este despacho genero.

Asi las cosas, se debe, requerir a la parte demandante, a fin de que en el lapso
de treinta (30) dias, proceda a notificar al extremo demandado de esta accién en los
términos del decreto 806 del 04 de junio de 2021 o bajo los lineamientos del Cédigo
General del Proceso, so pena de aplicar las sanciones que dispone el articulo 317
del Cédigo General del Proceso.

Por su parte, se ordena que, por secretaria, se elabore y tramite el Oficio
ordenado en el numeral cuarto del auto admisorio de la demanda de fecha 12 de
agosto de 2020, teniendo a su vez de ser necesario el actor incurrir en los gastos
de registro. OFICIESE

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente n.° 2021-00235-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accién
constitucional de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior José Florentino Moreno Gémez reclamé la proteccién de sus
derechos fundamentales de peticion, igualdad y minimo vital, presuntamente
vulnerados por el Fondo Nacional de Vivienda y el Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social. En consecuencia, pidi6é que se ordene a las accionadas
que resuelvan las peticiones relativas a la concesién de una vivienda o de un
subsidio para la adquisicion de una de estas.

2. Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso estos hechos:

Solicité a las entidades publicas encausadas que le brindaran informacién
sobre nuevas postulaciones o proyectos de vivienda y le concedieran una vivienda
o de un subsidio para la adquisicion de una de estas; sin embargo, no ha recibido
contestaciones de fondo. Agregd que se encuentra en estado de vulnerabilidad.

ACTUACION PROCESAL

1. En auto del 30 de abril del afio cursante, se admitio la tutela, se vincul6 a
la Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas y se dio traslado a
las entidades para que ejercieran sus derechos a la defensa y contradiccion.

2. El Fondo Nacional de Vivienda se opuso a la prosperidad del resguardo
deprecado, para lo cual adujo que el accionante fue excluido de la convocatoria
“Desplazados 2007” por no cumplir los requisitos exigidos y, ademas, no es la
entidad llamada a responder la solicitud del quejoso.

3. El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social indic6 que
emitio respuesta a la peticion del actor mediante la comunicacion n.° S-2021-3000-
146397, enviada al peticionario el pasado 24 de marzo.



4. La Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas manifesto
que existe falta de legitimacion en la causa por pasiva, debido a que no es la
competente para suministrar informacién de los programas de vivienda otorgados
por otras entidades publicas.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptua que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resoluciéon”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de
2011, sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser
completa y de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los
motivos de la demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos
legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada
en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademéas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para
gue sea considerada de fondo, el alto tribunal preciso lo siguiente:

(...) Lajurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente
y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el trAmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con



motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino
que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este
Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucién integral de la solicitud, de manera
gue se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser
positiva”. (Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

3. En el presente caso, el ciudadano José Florentino Moreno Gémez solicitd
el 10 de marzo de 2021 al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
y mediante el radicado 2021ER0032849 al Fondo Nacional de Vivienda que le
brindaran informacion sobre nuevas postulaciones o proyectos de vivienda y le
concedieran una vivienda o un subsidio para la adquisicién de una de estas.

Frente a este requerimiento el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social aporté el oficio n.° S-2021-3000-146397 del 22 de marzo
anterior, por el cual se indic6 al peticionario que “NO FUE POSIBLE su inclusién en
los listados de potenciales del beneficio de vivienda gratuita, debido a que no
cumple con las condiciones preliminares que se aplicaron en el procedimiento de
identificacion de potenciales beneficiarios, al no cumplir con los criterios de
priorizacion aplicados para los proyectos de vivienda de la ciudad de Bogota D.C.
y el proyecto “Conjunto Residencial Torrentes” en Soacha — Cundinamarca, ni fecha
corte para el proyecto “Vida Nueva” en Soacha — Cundinamarca, donde reporta
residencia en las bases de datos”. Este escrito fue remitido el 13 de abril del afio
en curso al correo electrénico informacionjudicial09@gmail.com, informado por el
solicitante.

Por su parte, el Fondo Nacional de Vivienda, a pesar de que conoci6 la
peticion radicada por el quejoso, no aporté alguna prueba que diera cuenta de la
emision de una contestacion de fondo al interesado.

4. Asi las cosas, es claro que la pretension tutelar en contra del
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social carece actualmente de
objeto, debido a que la supuesta transgresion de los derechos fundamentales del
accionante por falta de contestacion a la peticion interpuesta por €l se supero, ya
gue se emitio la respuesta a lo suplicado por esa persona.

En efecto, la contestacion de esa entidad publica cumplié los requisitos
establecidos en la normatividad y la jurisprudencia, la cual no debia ser
necesariamente positiva frente a lo solicitado. Por ende, es claro que aqui resulta
innecesaria la intervencion del juez constitucional. Al respecto, es pertinente
sefalar que frente a la figura del hecho superado la jurisprudencia ha ensefiado
que se configura si:

(...) entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia
gue como consecuencia del obrar de la accionada, se super6 o ceso la vulneraciéon
de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto,
termindé la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues vya la
accionada los ha garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).



5. Sin embargo, en lo atinente al Fondo Nacional de Vivienda se extrae
claramente la vulneracién de la prerrogativa superior de peticion del actor por falta
de respuesta. En efecto, es menester que se ordene a ese organismo publico que
brinde una contestacion de fondo que cumpla los requisitos legales y
jurisprudenciales, que sea puesta en conocimiento del interesado, respecto a la
solicitud con radicacion n.° 2021ER0032849.

6. Por consiguiente, se declarard la carencia actual de objeto por hecho
superado frente al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y se
concedera el amparo deprecado contra el Fondo Nacional de Vivienda, teniendo en
cuenta lo analizado en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogoté, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en
la accién de tutela promovida por José Florentino Moreno Gomez el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social.

SEGUNDO: CONCEDER el amparo solicitado por José Florentino Moreno
Gomez contra el Fondo Nacional de Vivienda.

TERCERO: En consecuencia, se ORDENA al Fondo Nacional de Vivienda
que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion
del presente fallo, proceda a emitir una respuesta de fondo, clara, precisa y
congruente, que sea puesta en conocimiento del accionante, frente a la peticion
con radicacion n.° 2021ER0032849, siguiendo los parametros fijados en la parte
motiva de este fallo.

CUARTO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

QUINTO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, DC, once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente n.° 2021-00238-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accién
constitucional de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior Ashcayra Arabadora Acrora, miembro de la etnia indigena Motilon
Bari, solicitd la proteccién de su derecho fundamental al patrimonio cultural de la
Nacion, presuntamente vulnerado por la Presidencia de la Republica, los
Ministerios del Deporte y la Cultura. En consecuencia, pidié que se suspendan y
detengan durante 30 dias todos los procesos en curso relativos al equipo de fatbol
Cucuta Deportivo hasta que haya un pronunciamiento de una alta corte.

2. Como sustento de sus pretensiones, la parte actora expuso lo siguiente:

La bandera simbolo patrio municipal negro-rojo de la ciudad de Culcuta se
prepara para celebrar el centenario del “doblemente glorioso” equipo de fatbol
Cucuta Deportivo.

La Superintendencia de Sociedades, la Direccion Nacional de Derechos de
Autor, la Superintendencia de Industria y Comercio y el Ministerio de Cultura han
hecho caso omiso a los llamados para que desaparezca el equipo de fatbol Cucuta
Deportivo, a pesar de que el Presidente de la Republica prometié actuar como
facilitador en ese caso.

ACTUACION PROCESAL

1. En auto del 30 de abril del afio cursante, se admitio la tutela, se vinculo a
la Gobernacién del Norte de Santander, las Superintendencias de Sociedad y de
Industria y Comercio, la Direccion Nacional de Derecho de Autor y la Division Mayor
del Fatbol Colombiano, y se dio traslado a las entidades accionadas y vinculadas
para que ejercieran sus derechos a la defensa y contradiccion.

2. El Ministerio del Deporte indic6 que en el proceso administrativo
sancionatorio contra el Cucuta Deportivo Futbol Club SA, a esta sociedad se le



suspendio el reconocimiento deportivo y que es improcedente la demanda tutelar,
pues ese procedimiento no se relacion6 con la identidad y el patrimonio cultural de
la Nacion.

3. El Ministerio de Cultura solicitdo la declaracion de improcedencia del
amparo reclamado, por cuanto la controversia planteada debe decidirse ante las
autoridades competentes.

4. La Presidencia de la Republica sefialé que existe falta de legitimacion en
la causa por pasiva.

5. La Superintendencia de Sociedades expresé que existe nulidad, debido a
gue se estan cuestionando el proceso liquidatorio de Cucuta Deportivo Futbol Club
SA en Liquidacion, del que no es parte el accionante, ademas no ha conculcado el
derecho al patrimonio cultural de la Nacién.

6. La Superintendencia de Industria y Comercio expuso que carece de
competencia frente a las suplicas del actor.

7. La Unidad Administrativa Especial Direccion Nacional de Derecho de
Autor sefiald no esta legitimada en la causa por pasiva para pronunciarse sobre lo
reclamado por el gestor, dado que no ha vulnerado sus derechos fundamentales ni
estd a cargo de la propiedad industrial bajo la modalidad de denominacion de
origen.

8. La Division Mayor del Futbol Colombiano solicitd la declaracién de
improcedencia de la salvaguarda rogada y la desvinculacién de este tramite
constitucional.

9. La Gobernacion del Norte de Santander adujo que no es la autoridad
competente para resguardar el derecho al patrimonio cultural de la Nacion.

10. Posteriormente, en auto del pasado 3 de mayo se vincul6 a la Federacién
Colombiana de Futbol, la cual manifesté que se deben desestimar las suplicas del
censor, dado que no se vulneraron sus derechos fundamentales y, por el contrario,
incurrié en abuso del derecho y ha desgastado la administracion de justicia.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.



2. Con relacion al requisito de la subsidiariedad para la procedencia
excepcional de la accion de tutela la Corte Constitucional, en sentencia T-132 de
2020, expuso lo siguiente:

(...) De conformidad con los articulos 86 de la Constitucion y 6 del Decreto 2591 de
1991, (i) la accién de tutela es improcedente si existe un medio de defensa idéneo
y eficaz para resolver el problema juridico y no existe riesgo de configuracion de un
perjuicio irremediable; (i) la tutela sera procedente de manera definitiva cuando no
existan mecanismos de defensa idoneos y eficaces para resolver el asunto puesto
a consideracion; y (i) de manera excepcional, el amparo sera procedente de
manera transitoria con el fin de proteger los derechos fundamentales del accionante
cuando la persona disponga de medios de defensa idéneos y eficaces, pero existe
riesgo de configuracion de un perjuicio irremediable.

(...) De conformidad con la jurisprudencia constitucional, un mecanismo judicial es
idéneo cuando es materialmente apto para resolver el problema juridico planteado
y producir el efecto protector de los derechos fundamentales. Por su parte, es
efectivo cuando est4 disefiado para brindar una proteccion oportuna a los derechos
amenazados o vulnerados. Lo anterior, implica que la idoneidad y la eficacia del
otro medio de defensa no pueden ser valoradas en abstracto por parte del juez
constitucional, sino que por el contrario, el fallador debe determinar si, de acuerdo
con las condiciones particulares del accionante, dicho medio le permite ejercer la
defensa de los derechos que considera vulnerados de manera oportuna y
competente.

3. En el presente caso, el ciudadano Ashcayra Arabadora Acrora, miembro
de la etnia indigena Motilon Bari, pretende, a través de esta via excepcional, que
se suspendan durante 30 dias todos los procesos en curso relativos al equipo de
futbol Cucuta Deportivo Fatbol Club SA en Liquidacion hasta que haya un
pronunciamiento de una alta corte, debido a que se estaria afectando el derecho
fundamental al patrimonio cultural de la Nacion consistente en la bandera simbolo
patrio municipal negro-rojo de la ciudad de Cucuta.

Al respecto, se observa, de entrada y sin mayores elucubraciones, que no
se cumple el requisito de la subsidiariedad, debido a que si el accionante no esta
de acuerdo con las determinaciones de las autoridades frente a la sociedad
deportiva referida, tendra que utilizar las herramientas ordinarias de defensa judicial
que le confiere el ordenamiento juridico para controvertir aquellas decisiones. En
ese sentido, se advierte al tutelante que no demostro la existencia de un perjuicio
irremediable que afecte un derecho fundamental del que él sea titular.

Sumado a lo anterior, si lo que pretender es proteger la bandera simbolo
patrio municipal negro-rojo de la ciudad de Cucuta como patrimonio cultural,
entonces debera acudir a la accién popular para solicitar la salvaguarda de ese
derecho colectivo.

4. En consecuencia, es claro que no reunieron los presupuestos para la
procedencia de esta accion de amparo y, por ende, se negara la salvaguarda

deprecada.

DECISION



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogoté, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por Ashcayra Arabadora Acrora
contra la Presidencia de la Republica, los Ministerios del Deporte y la Cultura, por
lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, DC, once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente n.° 2021-00239-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accién
constitucional de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior Daniel Angarita Uribe, como agente oficioso de Esperanza Uribe
Moreno, reclamé la proteccion de sus derechos fundamentales a la salud,
seguridad social, vida y dignidad humana, presuntamente vulnerados por Comparta
EPS-S vy el Instituto Nacional de Cancerologia ESE. En consecuencia, pidié que se
ordene a las accionadas que brinden el tratamiento de salud de la agencia en el
instituto referido y otorguen la atencion integral para la enfermedad “tumor de
comportamiento incierto o desconocido de la médula espinal”.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso estos hechos:

La sefiora Uribe Moreno tiene 65 afos y sufre la patologia referida, la cual
fue trasladada el pasado 12 de marzo al Hospital Santa Clara de Bogota v,
posteriormente, del 17 al 24 de marzo fue atendida en el Instituto Nacional de
Cancerologia ESE. Después fue enviada a su vivienda en esta ciudad y ha recibido
los servicios ambulatorios y de urgencias.

El accionante solicité a la EPS enjuiciada que tratara a su madre en la IPS
encausada, pero se le informé que no tenia convenio con aquella. Asimismo, en el
instituto acusado le indicaron que Comparta EPS-S no habia pagado los
procedimientos.

En criterio del promotor del resguardo, la agenciada debe ser tratada en el
Instituto Nacional de Cancerologia ESE, dado su estado de salud y su edad
avanzada. En adicion, sefial6 que no cuenta con los recursos econdmicos para
costear el valor de los procedimientos.

ACTUACION PROCESAL



1. El Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez declardé su
incompetencia, en proveido del 30 de abril anterior.

2. En auto del 3 de mayo del afio cursante, se admitié la tutela, se vinculé al
Hospital Santa Clara, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud y la Secretaria
Distrital de Salud de Bogota, y se dio traslado a las entidades para que ejercieran
sus derechos a la defensa y contradiccion.

3. Comparta EPS-S se opuso a la prosperidad de la salvaguarda deprecada,
para lo cual adujo que no ha negado el acceso a la prestacion de los servicios de
salud a la agenciada, puesto que ha recibido de forma continua el tratamiento de la
enfermedad que padece, sin embargo el Instituto Nacional de Cancerologia ESE
ya no hace parte de la red de prestadores, por ello la atencién en salud a la usuaria
sera garantizada en la IPS Unidad Médico Oncoldgica, la cual tiene la capacidad
para brindar el tratamiento requerido. Ademas, preciso que la libertad para elegir
una IPS esta circunscrita a las instituciones con las que la EPS tenga contratacion
vigente. De otro lado, en lo referente a la atencién integral manifestdé que es
improcedente emitir una orden abstracta e indeterminada. Finalmente, sefialé que
se deben financiar los gastos que estén por fuera del Plan de Beneficios en Salud
ante la ADRES.

4. El Instituto Nacional de Cancerologia ESE expuso que brind6 el
tratamiento de la enfermedad que sufre la sefiora Uribe Moreno durante marzo y
abril de esta anualidad, de modo que la atencién en salud a esa persona dependera
de la autorizacion y remisiéon que al efecto le haga Comparta EPS-S, ante cualquier
IPS de la red de esa entidad promotora de salud. Asimismo, aclaré que la EPS
accionada no tiene contrato vigente en la actualidad con ese instituto para el
tratamiento de pacientes con cancer.

5. El Ministerio de Salud y Proteccion Social solicitoé la exoneracion de esta
accion de tutela, dado que no es la encargada de brindar servicios de salud a la
agenciada.

6. La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud pidi6é la desvinculacion de este tramite constitucional, por cuanto
no ha transgredido las garantias superiores de la sefiora Uribe Moreno. Del mismo
modo, expreso que se debe negar el recobro, pues los recursos para los servicios
de salud ya han sido girados.

7. La Secretaria Distrital de Salud de Bogota dijo que no ha conculcado las
prerrogativas constitucionales de la tutelante, ya que la prestacion del servicio de
salud es de responsabilidad exclusiva de la EPS accionada.

CONSIDERACIONES
1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un

mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten



vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacion al derecho fundamental a la salud el articulo 49 del Texto
Superior prescribe que “[s]e garantiza a todas las personas el acceso a los servicios
de promocion, proteccion y recuperacion de la salud”. En ese orden, el canon 2 de
la Ley Estatutaria 1751 de 2015 dispone que esa prerrogativa es “autbnom|a] e
irrenunciable en lo individual y en lo colectivo” y “[clomprende el acceso a los
servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion,
el mejoramiento y la promocion de la salud”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha ensefado:

(...) enreciente sentencia T - 579 de 2017 [44] que “(...) el derecho fundamental a
la salud no puede ser entendido como el simple goce de unas ciertas condiciones
biol6gicas que aseguren la simple existencia humana o que esta se restrinja a la
condicion de estar sano. Por el contrario, tal derecho supone la confluencia de un
conjunto muy amplio de factores de diverso orden que influye sobre las condiciones
de vida de cada persona, y que puede incidir en la posibilidad de llevar el mas alto
nivel de vida posible”. De alli, que su proteccion trascienda y se vea reflejada sobre
el ejercicio de otros derechos fundamentales inherentes a la persona, como son los
derechos fundamentales a la alimentacion, a la vivienda, al trabajo, a la educacion,
a la dignidad humana, y por su puesto a la vida. Precis6 esta Corporacion mediante
el precitado fallo que “(...) el derecho a la salud ademas de tener unos elementos
esenciales que lo estructuran, también encuentra sustento en principios igualmente
contenidos en el articulo 6° de la Ley 1751 de 2015, dentro de los que de manera
especial sobresalen los de pro homine, universalidad, equidad, oportunidad,
integralidad, prevalencia de derechos, progresividad, libre eleccién, solidaridad,
eficiencia, e interculturalidad, entre otros”.

Con fundamento en lo anterior, ha resaltado la Corte que el caracter autbnomo del
derecho a la salud permite que se pueda acudir a la accién de tutela para su
proteccion sin hacer uso de la figura de la conexidad y que la irrenunciabilidad de
la garantia “pretende constituirse en una garantia de cumplimiento de lo mandado
por el constituyente”. (Sentencia T-010 de 2019).

3. En lo referente a la libertad de eleccién de la institucion prestadora del
servicio de salud el alto tribunal ha sefialado que:

(...) los usuarios del Sistema General de Seguridad Social tienen derecho a escoger
la Institucion Prestadora de Servicios de Salud, siempre y cuando pertenezcan a la
red de servicios adscrita a la EPS a la cual esta afiliado. Esta regla solo tiene las
siguientes excepciones: (i) que se trate del suministro de atencion en salud por
urgencias, (ii) cuando la EPS expresamente lo autorice o (iii) cuando la EPS esté
en incapacidad técnica de cubrir las necesidades en salud de sus afiliados y que la
IPS receptora garantice la prestacion integral, de buena calidad y no existan
afectaciones en las condiciones de salud de los usuarios.

(...) En sentencia T-171 de 2015 la Corte sostuvo que la escogencia de IPS es un
derecho de doble via, dado que constituye una “facultad que tienen los usuarios
para escoger las EPS a las que se afiliardn para la prestacion del servicio de salud
y las IPS en la que se suministraran los mencionados servicios”, pero al mismo
tiempo es una “potestad que tienen las EPS de elegir las IPS con las que celebraran
convenios y la clase de servicios que se prestaran a través de ellas”.



4. En el presente caso, la ciudadana Esperanza Uribe Moreno esté afiliada
en régimen subsidiado de salud en Comparta EPS-S, la cual ha recibido la atencion
en salud en diversas IPS contratadas por esa entidad, como el Hospital Local de
Puerto Lopez ESE, la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE
y el Instituto Nacional de Cancerologia ESE, con la finalidad de recibir el tratamiento
de la enfermedad denominada “tumor de comportamiento incierto o desconocido
de la médula espinal”.

Sin embargo, tal como lo expresaron el accionante y los accionados, en la
actualidad no existe un convenio vigente entre Comparta EPS-S y el Instituto
Nacional de Cancerologia ESE, de manera que, de conformidad con la
normatividad y la jurisprudencia sobre la libertad de los usuarios para elegir la IPS
gue suministrara los servicios de salud, se advierte que este derecho estéa limitado
a la red de instituciones contratadas por la entidad promotora de salud.

En ese orden, se deduce que la sefiora Uribe Moreno puede escoger la IPS
donde recibira el tratamiento de la patologia referida, dentro de aquellas que estén
vinculadas a Comparta EPS-S, circunstancia que conlleva a la imposibilidad de
ordenar, por via de tutela, que tales servicios sean prestados a través del Instituto
Nacional de Cancerologia ESE. Al respecto, es pertinente sefialar que no se
acreditaron las excepciones a esa regla general, debido a que la atencién en salud
reclamada no es de urgencias, la EPS accionada no lo ha autorizado expresamente
ni esa entidad esta en incapacidad técnica de cubrir las necesidades médicas de
esa afiliada, pues aquella, inclusive, expresé que la IPS Unidad Médico Oncoldgica
cuenta con las condiciones, calidades y capacidad técnico-cientifica para tratar
pacientes que padecen cancer.

Por consiguiente, no es procedente la pretensién de la agenciada de recibir
el tratamiento de salud en el Instituto Nacional de Cancerologia ESE, dado que ya
no hace parte de la red de Comparta EPS-S. Sin embargo, comoquiera que la EPS
acusada no demostr6 que en la actualidad garantizara la continuidad de la
prestacion de los servicios médicos en la IPS Unidad Médico Oncolégica, se
concedera el amparo constitucional con la finalidad de que se salvaguarde esa
atencion de salud en aquella entidad o en cualquier otra que haga parte de su red
de servicios, de acuerdo con la eleccion que para tal efecto realice la interesada.

5. De otro lado, con relacion al suministro del tratamiento integral, la Corte
Constitucional ha expuesto lo siguiente:

(...) este principio comprende la obligacion del Estado y de las entidades
encargadas de la prestacion del servicio de salud de garantizar la autorizacion
completa y oportuna de los tratamientos, medicamentos, intervenciones,
procedimientos, examenes, controles, seguimientos y demas servicios que el
paciente requiera para el cuidado de su patologia y para sobrellevar su enfermedad.

(...) La Corte ha considerado que es posible solicitar por medio de la accién de
tutela la garantia del tratamiento integral, cuando con ello se pretende asegurar la
atencion en conjunto de las prestaciones relacionadas con las afecciones de los
pacientes, que han sido previamente determinadas por su médico tratante. Esta
Corporacion ha manifestado que el reconocimiento de dicho amparo requiere “(i) la



descripcion clara de una determinada patologia o condicion de salud diagnosticada
por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones
necesarias dirigidas a lograr [superar o sobrellevar] el diagndstico en cuestion; o (iii)
por cualquier otro criterio razonable”, precisando que el reconocimiento de la
prestacion integral del servicio de salud debe ir acompafiado de indicaciones
precisas que hagan determinable la orden del juez de tutela. Esto, por cuanto no le
es posible a la autoridad judicial dictar 6rdenes indeterminadas ni reconocer
mediante ellas prestaciones futuras e inciertas, pues, de hacerlo, se estaria
presumiendo la mala fe de la entidad promotora de salud, en relacion con el
cumplimiento de sus deberes y obligaciones para con sus afiliados.

En este asunto, si bien existe un inconveniente frente a la IPS que debe
suministrar el tratamiento de la enfermedad oncoldgica que padece la sefiora Uribe
Moreno, la cual, como se expuso en el apartado precedente, se resuelve mediante
el aseguramiento de la libertad de eleccidn por parte de la paciente de la institucion
gue haga parte de la red de prestadores de la EPS accionada, lo cierto es que se
demostré que hasta el 26 de abril de 2021, es decir, dentro de la semana anterior
a la presentacion de esta tutela, se garantizé la atencion en salud de la usuaria
tanto en la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE como en el
Instituto Nacional de Cancerologia ESE, cuando existia un contrato vigente con
esta Ultima IPS.

Por lo tanto, no es procedente inferir gue Comparta EPS-S ha sido negligente
en el ejercicio de sus funciones de prestacion del servicio de salud, ni que haya
puesto en riesgo los derechos fundamentales de la agenciada, de manera que no
es posible presumir la mala fe de esa entidad en el suministro del tratamiento de
salud requerido por la afiliada, puesto que, se reitera, la atencion reclamada por
esa persona ha sido suministrada por las IPS correspondientes, lo que significa que
no se puede emitir una orden futura e incierta.

6. Por ultimo, en lo concerniente a la facultad de recobro a favor de la EPS
accionada en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud o de la entidad territorial correspondiente, se advierte
gue ese asunto administrativo no debe ser objeto de pronunciamiento del juez de
tutela, por cuanto en esta accion constitucional solamente se discute la procedencia
de la proteccion de derechos fundamentales y no las relaciones que surgen entre
los actores del Sistema General de Seguridad Social en Salud, maxime que los
obstaculos que puedan emerger entre ellos no pueden constituirse en trabas para
gue los usuarios accedan a los servicios médicos.

7. En consecuencia, se concedera parcialmente el amparo pedido por la
agenciada y se ordenara a la EPS encausada que garantice la continuidad en el
tratamiento de la enfermedad denominada “tumor de comportamiento incierto o
desconocido de la médula espinal”, que padece la afiliada, a través de la IPS Unidad
Médico Oncologica o de cualquier otra institucion que haga parte de su red de
prestadores de servicios de salud, conforme a la eleccion que para tal efecto realice
la paciente, teniendo en cuenta lo analizado en esta providencia.

DECISION



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogoté, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER parcialmente el amparo solicitado por Esperanza
Uribe Moreno contra Comparta EPS-S, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA a Comparta EPS-S que, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del
presente fallo, garantice la continuidad en el tratamiento de la enfermedad
denominada “tumor de comportamiento incierto o desconocido de la médula
espinal”’, que padece la accionante, a través de la IPS Unidad Médico Oncoldgica
o de cualquier otra institucién que haga parte de su red de prestadores de servicios
de salud, conforme a la eleccidén que para tal efecto realice la afiliada, siguiendo los
parametros fijados en la parte motiva de este fallo.

TERCERO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

CUARTO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
03946901a61d0a6408b4b35b041c54c5e96886f75dd9f3e2¢395d61479672420
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00241-00
Clase: Verbal

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Adecue el acépite de pretensiones de la demanda, organizando
aguellas en las declarativas y condenatorias, a su vez debera realizar la salvedad
de solicitar principales y si existen subsidiarias, pues, por ejemplo, la primera
pretension se encuentra mal planteada, dado que en la misma solicita la declaratoria
de dos tipos de responsabilidad — contractual y extracontractual — generando esto
gue se encuentre una indebida acumulacion de aquellas.

SEGUNDO: Aporte los documentos o prueba de demuestre lo solicitado en la
pretensién segunda, denominada “dafio emergerte”.

TERCERO: Corrija la solicitud de pruebas testimoniales, de FREDY DE
JESUS BANQUET ALMANZAR, ANYELA GISELA CAMACHO MENDEZ, y MARIA
FERNANDA HINCAPIE CAMACHO, individualizando las mismas de conformidad al
articulo 212 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Documento generado en 11/05/2021 09:58:52 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



