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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, DC, cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Verbal

Demandante: Norberto Alirio Orrego Naranjo

Demandados: Alianza Fiduciaria SA y otros

Origen: Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota
Expediente: 11001310304620170021100

ASUNTO

Se dicta sentencia escrita en el litigio planteado por Norberto Alirio Orrego
Naranjo contra Alianza Fiduciaria SA y otros, dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con el numeral 5 del articulo 373 del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Norberto Alirio Orrego Naranjo instauré demanda contra Alianza
Fiduciaria SA, Liricom Invesments Ltd. y Luis F. Correa & Asociados SA, solicitando
que: a) se declare a los demandados civilmente responsables por el incumplimiento
del contrato de vinculacion de area suscrito el 17 de febrero de 2012 entre las partes;
y b) se condene a la parte pasiva a indemnizar el dafio emergente —$135.000.000-,
el lucro cesante —$175.254.963 por intereses moratorios y $29.255.202 por
indexacion—, la clausula penal —$50.000.000—, perjuicios morales —100 salarios
minimos legales mensuales vigentes— y las costas procesales. En adicion, se
reclamé subsidiariamente la declaracién de que el contrato de vinculacién de area

referido hace parte del contrato de fiducia mercantil de administracién Fideicomiso



ADM La Mesa y que el extremo pasivo es civimente responsable por el

incumplimiento de ese Ultimo convenio y se los condene al pago de los perjuicios.

1.2. Como fundamento de sus pretensiones, el demandante expuso los
siguientes hechos:

1.2.1. Alianza Fiduciaria SA, como fiduciaria, y Liricom Invesments Ltd., como
fideicomitente, constituyeron el 13 de octubre de 2016 el contrato de fiducia
mercantil de administraciéon que dio origen al patrimonio autonomo Fideicomiso
ADM La Mesa. Luis F. Correa & Asociados SA fue designado como gerente del

proyecto, promotor y apoderado del fideicomitente.

1.2.2. Al fideicomiso le fueron transferidos unos lotes de terreno identificados
con los folios de matricula inmobiliaria n.° 166-61495 y 166-61496 ubicados en La
Mesa, Cundinamarca, con el fin de llevar a cabo un desarrollo inmobiliario denominado

Palmas de Iraka.

1.2.3. Alianza Fiduciaria SA vy Liricom Invesments Ltd. efectuaron
modificacion al contrato de fiducia mercantil el 14 de octubre de 2010 y 22 de marzo
y 23 de agosto de 2011.

1.2.4. Mediante el otrosi n.° 4 del 9 de noviembre de 2011 se regulé la tercera
etapa del proyecto inmobiliario, designada como Palmas de Iraka lll, sin tener
siguiera adelantada o iniciada la fase II.

1.2.5. El 17 de febrero de 212 Norberto Alirio Orrego Naranjo se constituyo,
por medio de un contrato de vinculacién, en beneficiario de area, con la finalidad de
adquirir un inmueble descrito asi: casa n.° 14 con area aproximada de 108,14 m?,
terraza aproximada de 30,3 m?, de la fase I, etapa IV, de Palmas de Iraka Il. Ese
contrato fue suscrito con el fideicomitente, el gerente y promotor del proyecto y la

fiduciaria.

1.2.6. El precio se pacté en $250.000.000, de los cuales la mitad seria pagada
como cuota inicial cancelada en multiples porciones entre abril de 2012 y enero de
2014, y lo restante a través de una entidad financiera cuando se firmara la escritura

publica de tradicion del inmueble. El actor pagd $135.000.000.



1.2.7. El demandante suspendié la cancelacion del precio ante la falta de
avance de las obras de la fase Il del proyecto. En el contrato de vinculacion se estipuld

la suma de $50.000.000 como clausula penal.

1.2.8. Hasta la fecha del otrosi n.° 7 del 9 de julio de 2012 no se habia regulado

la fase Il, por lo que quedo ineficaz lo relacionado en los otrosies 3y 5.

1.2.9. Para el 9 de julio de 2012 el actor ya habia hecho los primeros cuatro
pagos y ciertos abonos, sin que fuera comunicado de las irregularidades sobre la falta
de reglamentacion de la fase |I.

1.2.10. En el otrosi n.° 8 del 1.° de diciembre de 2015 la fiduciaria y el
fideicomitente reconocen inconvenientes financieros y extendieron los periodos
operativos de las fases | y I, donde este ultimo fue estipulado para el 31 de julio de
2017.

1.2.11. En el otrosi n.° 9 del 6 de febrero de 2017 la fiduciaria y el fideicomitente

extendieron el periodo operativo de la fases Il hasta el 31 de diciembre de 2018.

1.2.12. Alianza Fiduciaria SA no ha restituido al actor los dineros pagados,
pese a que se incumplié lo pactado para el periodo preoperativo del contrato de
fiducia y el de vinculacion, ni otorgé las escrituras de transferencia de la unidad
inmobiliaria a favor del beneficiario, no rindié cuentas comprobadas de su gestion ni
remiti6 a los beneficiarios un extracto de clientes consolidado, tampoco pidié
instrucciones al fideicomitente cuando en la ejecucion del contrato se presentaren
hechos que impidan el cumplimiento de sus obligaciones contractuales ni a la
Superintendencia Financiera en caso de que debiera apartarse de las
autorizaciones contenidas en el contrato o cuando las circunstancias asi lo

exigieran.

1.2.13. El gerente del proyecto inmobiliario, Luis F. Correa & Asociados SA,
no cumplio sus obligaciones derivadas del contrato de fiducia relativas a (i) asegurar
la calidad de la construccién y el normal desarrollo de los periodos pactados para el
desarrollo del proyecto, (ii) suministrar a los beneficiarios de area un reporte sobre
el avance de obra, estado del proyecto, cambio en las condiciones de los contratos
de vinculacién o cualquier otra informacién que modifique los términos de ese

contrato, y (iii) las de la etapa operativa, que no ha finalizado.



1.2.14. El contrato de vinculacion suscrito por el demandante hace parte

integral del contrato de fiducia mercantil mencionado.

1.2.15. El actor se ha perjudicado econémicamente, pues desde el 2011 tenia
la expectativa de negocio de adquirir una casa de veraneo, la cual fue frustrada por

el incumplimiento sistemético de la parte pasiva.

1.2.16. En la actualidad los demandados no han hecho ningun tramite para

perfeccionar la tradicion del inmueble ni lo han empezado a construir.

1.2.17. De conformidad con lo anterior se han causado perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales en las sumas de dinero referidas en las

pretensiones.

2. Tramite

2.1. Este asunto correspondio por reparto al Juzgado Cuarenta y Seis Civil del
Circuito de esta ciudad, quien admitié la demanda el 15 de enero de 2010 (f. 188,
cuad. 1).

2.2. Luis F. Correa & Asociados SA en Liguidacién se opuso a las pretensiones
y formuld las excepciones de: i) cumplimiento por parte de Luis F. Correa & Asociados
SA en Liquidacion y Liricom Investments Ltd. e incumplimiento atribuible a la parte
demandante (exceptio non adimpleti contractus); ii) inexistencia de los presupuestos
de la responsabilidad civil contractual — inaplicacion de las disposiciones legales del
contrato de promesa al contrato de vinculacion por beneficio de area — relatividad de
los contratos; iii) falta de legitimacion en la causa de Luis F. Correa & Asociados SA;
iv) deber de informarse; v) inexistencia de clausulas abusivas; y vi) prescripcion y

caducidad. Adicionalmente objet6 el juramento estimatorio (ff. 223-235, cuad. 1).

2.3. Liricom Investments Ltd., por medio de agente oficioso, contravino las
suplicas del actor e incod las defensas de: 1) cumplimiento por parte de Liricom
Investments Ltd. e incumplimiento atribuible a la parte demandante (exceptio non
adimpleti contractus); 2) inexistencia de los presupuestos de la responsabilidad civil
contractual — inaplicacion de las disposiciones legales del contrato de promesa al
contrato de vinculacion por beneficio de &rea — relatividad de los contratos; 3) deber
de informarse; 4) inexistencia de clausulas abusivas; y 5) prescripcion y caducidad.

Igualmente objeto el juramento estimatorio (ff. 236-247, cuad. 1).
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2.4. Alianza Fiduciaria SA no acepto los reclamos del extremo activo y propuso
los medios exceptivos de: a) Alianza Fiduciaria SA no ha incumplido el contrato de
vinculacion / no estd en mora de cumplir su obligacion derivada del mencionado
contrato; b) ausencia de presupuestos de responsabilidad civil contractual respecto de
Alianza Fiduciaria SA; c) ausencia de perjuicio; d) el actor va contra sus propios actos
previos; e) ninguna de las clausulas insertas en el contrato de vinculacion es abusiva;
f) comportamiento de la fiduciaria ajustado a la ley y a los contratos de fiducia, de
vinculacion y a la carta de instrucciones; y g) la genérica. Ademas, también objeto el
juramento estimatorio (ff. 794-820, cuad. 1).

2.5. En auto del 25 de septiembre de 2018 se declar6 la pérdida de

competencia por vencimiento de términos (ff. 850-852, cuad. 1).

2.6. Este estrado judicial avoco el conocimiento del litigio el 22 de enero de
2019 (f. 853, cuad. 1).

2.7. En providencia del 21 de enero de 2020 se decretaron las pruebas

solicitadas por las partes (f. 856, cuad. 1).

2.8. Mas adelante, se ordend la notificacion de la agente liquidadora de Luis F.
Correa & Asociados SA en Liquidacién Judicial, Ménica Alexandra Macias Sanchez
(f. 874, cuad. 1).

2.9. En audiencia de instruccion y juzgamiento del 26 de abril de 2021 se
advirtié a las partes que se dictaria fallo escrito en este asunto, de conformidad con el
numeral 5 del articulo 373 del Codigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

1. En el presente caso, se hallaron cumplidos los presupuestos procesales,
se ha asegurado la ausencia de vicios que puedan configurar motivos de nulidad,
se ha agotado la ritualidad correspondiente y esta sede judicial es competente para
definir este asunto; de manera que es procedente concluir esta causa con una

sentencia de mérito, ya sea estimatoria o desestimatoria de las pretensiones.

2. Ahora bien, en primer lugar, esta sede judicial se ocupara del analisis de los

elementos de la responsabilidad civil contractual, de conformidad con lo pretendido
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por el extremo activo. Sobre esta figura juridica, la Corte Suprema de Justicia ha
sefalado que esta:

(...) se asienta sobre la existencia y validez de un pacto ajustado entre dos 0 mas
sujetos de derecho, la desatencion -total o parcial- de los compromisos adquiridos por
uno de ellos o su ejecucion defectuosa o tardia, asi como la presencia de un
detrimento, y el nexo causal entre tal omisién y su resultado.

Asi sucede porgue tales acuerdos son ley para las partes, quienes, desde el momento
de su perfeccion, deben honrar sus deberes y de no hacerlo tienen que salir a resarcir
los dafios que de su infraccion unilateral deriven para quien si los cumplié o, cuando
menos, se acerco a atenderlos en la forma y términos pactados.

Precisamente, en CSJ SC5585-2019, se record6 que:

(...) la responsabilidad contractual esta edificada sobre los siguientes pilares
axiolégicos: a) la preexistencia de un vinculo juridico entre las partes; b) su
incumplimiento relevante por quien es demandado; c) la generacién de un perjuicio
significativo para el actor; y d) la conexion causal entre la referida insatisfaccion de los
deberes convencionales y el correspondiente dafio irrogado.

La figura legis se funda en los articulos 1602 a 1617 del Cddigo Civil, consagratorios
de la fuerza normativa de los contratos, asi como en las estipulaciones convenidas por
las partes en cada caso, sin perjuicio de las reglas imperativas, dispositivas y
supletorias de la materia. (SC5141-2020).

3. En el caso concreto, el despacho observa que, en febrero de 2012, Norberto
Alirio Orrego Naranjo, en calidad de encargante o beneficiario de area, suscribié un
contrato de vinculacién con Luis F. Correa & Asociados SA, como gerente y
promotor del proyecto, y Alianza Fiduciaria SA, como fiduciaria, se estableci6 que el
primero se tendria como beneficiario de area, con arreglo a los términos y
condiciones del contrato de fiducia que dio origen al Fideicomiso ADM La Mesa, a
quien le corresponderia la transferencia del dominio y la posesion a titulo de
beneficio de area que en su oportunidad haria la fiduciaria sobre el inmueble que se
denominaria casa n.° 14 de la fase Il etapa IV del proyecto Palmas de Iraka. Alli se
pactdé que la transferencia de los derechos de dominio y posesion se haria cuando
se hubiere terminado la obra por parte del fideicomitente. Asimismo, se estipul6 que
la entrega real y material del bien raiz correspondiente al beneficio de area se
realizaria en la fecha indicada por el fideicomitente o el gerente cuando se
cumplieran las condiciones establecidas en el contrato de fiducia. Igualmente el
encargante manifestdé que habia sido informado claramente, que conocia y
aceptaba el proyecto inmobiliario, por lo que consentia “todos los actos necesarios
para el desarrollo del mismo”, y ademas aceptaba las especificaciones financieras,

técnicas y demas caracteristicas seria definidas por el fideicomitente-gerente. El



término de vinculacién del contrato de vinculacion seria equivalente al término de
duracion del proyecto (ff. 83-90, cuad. 1). Igualmente, en otrosi del 15 de marzo de
2013 el actor y el fideicomitente modificaron el cronograma de pagos (ff. 96-97,
cuad. 1).

De otro lado, en el contrato de fiducia mercantil de administracion del
Fideicomiso ADM La Mesa celebrado entre Liricom Invesments Ltd., como
fideicomitente, y Alianza Fiduciaria SA, como fiduciaria, el 13 de octubre de 2006
(ff. 2-10, cuad. 1).

Mediante alteracion contractual del 14 de octubre de 2010 se indicoé que se
desarrollaria la fase | del proyecto inmobiliario denominado Palmas de Iraka, a cargo
del fideicomitente, a cuyo término de las obras debia transferir a los beneficiarios de
area, a titulo de beneficio fiduciario, las unidades inmobiliarias respecto de las
cuales se hubiesen adquirido el beneficio correspondiente; asimismo se designo
como gerente y promotor del proyecto a Luis F. Correa & Asociados SA y como
constructor a Constructora Correa Ltda.; alli también se estipul6 que al gerente se
le entregaria, a titulo de comodato, los bienes muebles o inmuebles transferidos y
con los que sea incrementado el fideicomiso, el cual responderia hasta por la culpa
levisima en el uso que diere a aquellos ante la fiduciaria, el fideicomiso, los
beneficiarios de area y los terceros por los dafios o perjuicios que se derivasen del

descuido en la custodia o el mal uso de dichos bienes (ff. 37-66, cuad. 1).

En el otrosi n.° 2 al contrato de fiducia referido del 22 de marzo de 2011 se
pactd que las demas fases del proyecto serian reguladas posteriormente con la

suscripcion del otrosi respectivo (ff. 67-70, cuad. 1).

Con el otrosi n.° 3 al contrato de fiducia aludido del 23 de agosto de 2011, se
establecié una adicion al proyecto inmobiliario con la inclusién de la fase I, cuyo
término preoperativo seria de 24 meses contados a partir de la fecha sefalada atras,
el cual podria ser prorrogado por una sola vez y por el mismo tiempo automaticamente,
ademas la etapa operativa de 24 meses iniciaria cuando se obtuvieran las condiciones
de giro (ff. 71-75, cuad. 1).

En el otrosi n.° 4 del 9 de noviembre de 2011, se acordo la fase Il del proyecto
(ff. 76-80, cuad. 1).

Con el otrosi n.° 5 del 11 de abril de 2012, se modificé la descripcion de la fase
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II, pero se mantuvo lo dispuesto frente a los términos de las etapas preoperativa y
operativa (ff. 108-112, cuad. 1).

En el otrosi n.° 6 del 11 de abril de 2012, se convino la alteraciéon de la
descripcion de la fase Il (ff. 114-118, cuad. 1).

Con el otrosi n.° 7 del 9 de julio de 2012, se establecié que el proyecto

inmobiliario se compondria de cinco fases (ff. 120-122, cuad. 1).

En el otrosi n.° 8 del 1.° de diciembre de 2015, se indicd que las condiciones
de giro de la fase Il se cumplieron los dias 2 de enero y 26 de julio de 2015, ademas
gue existieron inconvenientes financieros que impidieron al fideicomitente y el gerente
del proyecto la terminacién de la construccion dentro del plazo estipulado, por ello se
pacté que el periodo operativo de la fase Il se extenderia hasta el 31 de julio de 2017
e, igualmente, que el contrato de fiducia tendria la duracion necesaria para la
culminacion de la construccion del proyecto, teniendo en cuenta el periodo operativo
de las fases | y II (ff. 125-132, cuad. 1).

Finalmente, con el otrosi n.° 9 del 6 de febrero de 2017, se estipuld que el
periodo operativo de la fase Il se extenderia hasta el 31 de diciembre de 2018 (ff. 133-
142, cuad. 1).

4. Con fundamento en el marco normativo y probatorio relatado, se infiere que
no se reunieron todos los requisitos para la declaracion de responsabilidad civil
contractual endilgada al extremo pasivo, debido a que, en esencia, no se acredité que
para el momento de la presentacién de esta demanda un incumplimiento relevante de
los demandados en las obligaciones derivadas de los contratos de vinculacion de
beneficio de area de un inmueble que haria parte de la fase Il del proyecto inmobiliario
Palmas de Iraka y de fiducia mercantil de administracion del Fideicomiso ADM La

Mesa.

En efecto, tal como se indicd en la seccidn anterior, es claro que existe un
vinculo juridico entre el demandante Norberto Alirio Orrego Naranjo y los
demandados Luis F. Correa & Asociados SA en Liquidacion Judicial, Alianza
Fiduciaria SA y Liricom Invesments Ltd., puesto que entre los tres primeros se
celebré un contrato de vinculacion donde el actor fungi6 como encargante o
beneficiario de area y los dos primeros demandados como gerente y promotor del

proyecto y fiduciaria, respectivamente. En adicion, en virtud del contrato fiducia
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mercantil de administracion del Fideicomiso ADM La Mesa, del cual es accesorio el
contrato de vinculacién, tal como lo reconocieron los extremos contendientes, el

altimo demandado fungié como fideicomitente.

Sin embargo, a pesar de que el demandante manifestd que, después de mas
de cinco afos desde que hizo el primer pago, no ha adquirido la casa de veraneo
gue esperaba, pues el extremo pasivo no ha pasivo no ha realizado tramite alguno
para perfeccionar la tradicion del inmueble ni lo ha empezado a construir.
Circunstancia que, en su criterio, se debe al incumplimiento sistematico de los
demandados, los cuales la parte actora describié del siguiente modo: Luis F. Correa
& Asociados SA, como gerente y promotor del proyecto inmobiliario, (1) no asegurd
la calidad de la construccion y el normal desarrollo de los periodos pactados para el
desarrollo del proyecto, (2) no suministré a los beneficiarios de &rea un reporte sobre
el avance de obra, estado del proyecto, cambio en las condiciones de los contratos
de vinculacién o cualquier otra informacion que modifique los términos de ese
contrato, y (3) las previstas para la etapa operativa, que no ha finalizado; y frente a
Alianza Fiduciaria SA estim6 que (a) no ha restituido al actor los dineros pagados,
pese a que se incumplioé lo pactado para el periodo preoperativo del contrato de
fiducia y el de vinculacién, (b) no otorgé las escrituras de transferencia de la unidad
inmobiliaria a favor del beneficiario, (c) no rindié cuentas comprobadas de su gestidn
ni remitié a los beneficiarios un extracto de clientes consolidado, (d) tampoco pidié
instrucciones al fideicomitente cuando en la ejecucion del contrato se presentaren
hechos que impidan el cumplimiento de sus obligaciones contractuales ni (e) a la
Superintendencia Financiera en caso de que debiera apartarse de las
autorizaciones contenidas en el contrato o cuando las circunstancias asi lo

exigieran.

Al respecto, se advierte que, de manera clara y precisa, en el contrato de
vinculacion aludido se establecié que (i) el actor seria beneficiario de area de
acuerdo con los términos y condiciones del contrato de fiducia que dio origen al
Fideicomiso ADM La Mesa, (ii) la transferencia del dominio y la posesion a titulo de
beneficio de area sobre el inmueble que se denominaria casa n.° 14 de la fase I
etapa IV del proyecto Palmas de Iraka se efectuaria cuando se hubiere terminado
la obra por parte del fideicomitente, (iii) la entrega real y material del bien raiz se
haria en la fecha indicada por el fideicomitente o el gerente cuando se cumplieran
las condiciones establecidas en el contrato de fiducia, (iv) el encargante acept6 que
conocia y aceptaba las especificaciones financieras, técnicas y demas

caracteristicas del proyecto inmobiliarias, las cuales seria definidas por el



fideicomitente-gerente, y que consentia todos los actos necesarios para el
desarrollo del mismo, y (v) el término de vinculacién del contrato de vinculacion seria

equivalente al término de duracién del proyecto.

En esa medida, se extrae que no existe una inejecucion contractual relevante
gue sea atribuible a los demandados de los compromisos adquiridos por aquellas,
dado que si bien no se obtuvo, para la fecha de presentacion de esta demanda, la
transferencia del derecho de dominio de la unidad inmobiliaria mencionada en el
contrato de vinculacién, que se designaria como casa n.° 14 de la fase Il etapa IV
del proyecto Palmas de Iraka, esto se debi6 a la falta de cumplimiento de la

condicion pactada en ese vinculo juridico, a saber, la terminacion de la obra.

Por consiguiente, al tenor del articulo 1530 del Cédigo Civil, si no ha sucedido
el hecho futuro positivo de la conclusion de la obra inmobiliaria, entonces no ha
surgido a la vida juridica la obligacion de transferir el dominio del bien raiz que
corresponderia al beneficiario de area y, en efecto, no es posible predicar que,

material y I6gicamente, el extremo pasivo incumplio tal obligacion.

En ese orden, se advierte que “[tjodo contrato legalmente celebrado es una
ley para los contratantes” (art. 1602, ibidem) y que su interpretacion se debe ajustar
a los lineamientos establecidos en los articulos 1618 y siguientes de la codificaciéon
civil; lo que en este caso implica que el demandante acept6 y consintid que su
derecho a obtener la propiedad de un bien inmueble que todavia no habia sido
constituido para la época de suscripcién del contrato de vinculacion se sujetaria a

las disposiciones del contrato de fiducia mercantil del Fideicomiso ADM La Mesa.

Por lo tanto, comoquiera que, de conformidad con el contrato de fiducia, junto
con sus otrosies 3, 5, 8 y 9, se establecio que el periodo preoperativo de la fase del
proyecto concluyé en el 2015, cuando se cumplieron las condiciones de giro, y que
el periodo operativo se extenderia hasta el 31 de diciembre de 2018, esto implica que
el fideicomitente y el gerente del proyecto contaban con plazo para la construccion y
terminacién de la unidad inmobiliaria cuyo derecho de dominio deberia ser transferido
al beneficiario de area para el momento de la presentacion de la demanda, esto es, el
5 de julio de 2017 (f. 186, cuad. 1).

Asi las cosas, a partir de una interpretacion literal, sisteméatica y en un sentido
gue produzca efectos respecto a los dos contratos sometidos a examen, se observa

que, de un lado, no se habia cumplido la condicién suspensiva para que emergiera a
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cargo de la parte pasiva la obligacion de transferir el dominio de la casa n.° 14 de la
fase Il etapa IV del proyecto Palmas de Iraka, pues no habia terminado la obra, vy,
del otro, el plazo previsto en el Fideicomiso ADM La Mesa para la conclusion de la
etapa operativa de construccidén y terminacion de la obra no habia fenecido, por
cuanto se contaba hasta el 31 de diciembre de 2018 para cumplir esa obligacion
derivada del contrato de fiducia mercantil.

Sumado a lo anterior, durante la inspeccion judicial realizada por el Juzgado
Civil Municipal de La Mesa, Cundinamarca, realizada el 11 de febrero del afio
cursante, se constatdé que en el Conjunto Residencial Palmas de Iraka Etapa |
existe un inmueble denominado casa n.° 40 de la manzana 4, que corresponde a la
casa n.° 14 de acuerdo con la informacion suministrada por el maestro de obra y el
ingeniero constructor, la cual fue asignada al demandante. De modo que, conforme
a ese medio de conviccion, se observa que actualmente hay un bien raiz destinado
al reclamante, lo que se ajustaria a lo convenido por las partes en el contrato de
vinculacion para beneficio de area. Esta circunstancia fue reiterada por Alianza
Fiduciaria SA, Liricom Invesments Ltd. y Luis F. Correa & Asociados SA en
Liquidacion Judicial, a través de sus representantes que asistieron a la audiencia de
instruccion y juzgamiento del pasado 26 de abril, los cuales manifestaron que la obra
ya estaba finalizada y que ya se habian realizado entregas y escrituraciones a
beneficiarios de éarea de las unidades privadas, aunque han existido ciertos
inconvenientes administrativos causados por la pandemia de la covid-19. Por otra
parte, en la misma audiencia el demandante reiteré lo sefialado en los hechos del
libelo introductor frente a la falta de pago de las cuotas restantes pactadas en el

contrato de vinculaciéon de beneficiario de area.

Estos elementos probatorios refuerzan la conclusion de que no se comprobo el
incumplimiento por parte del extremo pasivo de los contratos de fiducia mercantil y de
vinculacion, dado que, para el momento de la presentacion de la demanda, no se
habia verificado la condicion suspensiva para la transferencia del derecho real de
dominio de la casa n.° 14, ahora casa n.° 40, ni tampoco habia vencido el plazo de la
etapa operativa de construccion y terminacion de la fase Il del proyecto inmobiliario

Palmas de Iraka.

De la misma manera, con relacion a las restantes obligaciones que habrian sido
desatendidas por Luis F. Correa & Asociados SA, actualmente en Liquidacion
Judicial, como gerente y promotor del proyecto inmobiliario, y por Alianza Fiduciaria

SA, se encuentra que las mismas no son de tal grado de relevancia que permitan
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inferir que existe un incumplimiento contractual trascendente, puesto que, se reitera,
no se verificd un desacato a los principales objetos de los contratos de vinculacion
y de fiducia mercantil, tal como se analizO extensamente en los parrafos
precedentes, en razon a que, para la época de interposicion de esta accion civil, no
se habia cumplido la condicién para que se transfiriera el dominio de la unidad

inmobiliaria ni habia vencido el plazo para la construccion y terminacion de la obra.

5. En conclusidn, es claro que no se reunieron los elementos axiolégicos de
la responsabilidad civil contractual demandada por el extremo activo y, en esa
medida, se declarard probada la excepcién propuesta por todos los demandados
gue se relaciona con la determinacidn anterior, sin que sea necesario resolver los
restantes medios defensivos, por cuanto la misma conduce a negar todas las
pretensiones y a terminar este litigio, de acuerdo con el articulo 282 del Cédigo
General del Proceso.

De otro lado, sin mayores disquisiciones, se negara la objecion al juramento
estimatorio formulada por la parte pasiva, debido a que, si bien se denegaran las
suplicas del actor por falta de cumplimiento de los presupuestos de la accién de
responsabilidad civil contractual, esa circunstancia no conlleva a la demostracién de
un actuar negligente o temerario del demandante, ni tampoco los accionados
adosados probanzas que dieran cuenta de tales circunstancias, tal como lo exige el
paragrafo del canon 206 del estatuto adjetivo, modificado por el precepto 13 de la Ley
1743 de 2014.

5. Finalmente, de conformidad con la analizado en precedencia, se emitiran
las declaraciones sefialadas atras y, adicionalmente, se condenara en costas a la
parte actora.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de

Bogota, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de falta de cumplimiento de los
requisitos de la responsabilidad civil contractual.

12



SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda formulada por Norberto Alirio
Orrego Naranjo contra Alianza Fiduciaria SA, Liricom Invesments Ltd. y Luis F.

Correa & Asociados SA en Liquidacion Judicial.

TERCERO: TERMINAR este proceso.

CUARTO: NEGAR la objecion al juramento estimatorio.

QUINTO: CONDENAR en las costas del proceso al demandante en favor de los
demandados. Por Secretaria efectiese la liquidacion incluyendo como agencias en

derecho la suma de $2°000.000.00 m/cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
d100a18bc4241103d2a3bb4dfc1b3581f8fa23635e5149531d31ae92e0557406

Documento generado en 04/05/2021 10:48:09 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2.021)

Proceso: 2019-27416-01
Radicado Superintendencia de Industria y Comercio: 19-274160
Clase: Apelacion de Sentencia

Admitase la alzada incoada por la apoderada judicial de la parte demandada -
RENAULT SOFASA S.A.S., en contra de la sentencia de fecha 22 de octubre de
2020, emitida por SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES, de conformidad a lo
regulado en el articulo del Decreto 806 del afio 2020.

Se concede al apelante el término de cinco (05) dias para que sustente su
recurso, lapso contado a partir de que esta decisién tome firmeza. Vencido este
periodo por secretaria corrase traslado a la contraparte de la sustentacion, por el
plazo previsto alli mismo, so pena de aplicar las sanciones procesales
contempladas en el Decreto 806 del 04 de junio del afio 2020.

Notifiguese y Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12



Caodigo de verificacion:
725d7¢1a65254937b0cb467ba63f890ec2deb1871eeddebcd43c36607e977204
Documento generado en 04/05/2021 04:22:24 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2.021)

Proceso: 2020-21871-01
Radicado Superintendencia de Industria y Comercio: 20-218719--18-0
Clase: Apelacion de Sentencia

Admitase la alzada incoada por la apoderada judicial de la parte demandante
en contra de la sentencia de fecha 16 de febrero de 2021, emitida por
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - DELEGATURA PARA
ASUNTOS JURISDICCIONALES, de conformidad a lo regulado en el articulo del
Decreto 806 del afio 2020.

Se concede al apelante el término de cinco (05) dias para que sustente su
recurso, lapso contado a partir de que esta decisién tome firmeza. Vencido este
periodo por secretaria corrase traslado a la contraparte de la sustentacion, por el
plazo previsto alli mismo, so pena de aplicar las sanciones procesales
contempladas en el Decreto 806 del 04 de junio del afio 2020.

Notifiguese y Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12



Caodigo de verificacion:
412172012f9e4fadb2c36e19f9f2c3fe8d20e260alleb66bflaacle3d7c2d773f
Documento generado en 04/05/2021 04:20:41 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2.021)

Tutela No. 47-2021-00165-00

Obre en autos la manifestacion efectuada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- en lo que refiere al
cumplimiento del fallo de tutela proferido dentro de la accion de la referencia,
emanado por esta sede judicial.

Pdngase en conocimiento de la parte actora los legajos arrimados via correo
electrénico.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 Y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
991b29e11a3956efc84949ddf4fabcf29675f311e87f9ac40574e157ddd7a253
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Tutela No. 47-2021-00207-00

Obre en autos la manifestacion efectuada por la Escuela Superior de
Administracion Publica — ESAP., en lo que refiere al cumplimiento del fallo de tutela
proferido dentro de la accién de la referencia, emanado por esta sede judicial.

Pdngase en conocimiento de la parte actora los legajos arrimados via correo
electronico.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 Y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
671d079b02061885bh6699652hecb1d5fb34eededaache7a7aef3f93006cebc64
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Tutela No. 47-2021-00207-00

Como quiera que de la revisién al escrito que antecede se observa que la parte
accionada de la accion Constitucional de la referencia interpone impugnacion contra
el fallo de tutela, se concede la misma para ante el Tribunal Superior de Bogota —
Sala Civil, para que se desate la alzada en contra de la sentencia de tutela proferida
el 28 de abril de 2021.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina Judicial de Reparto a fin de
gue se surta su conocimiento ante la Sala Civil del Tribunal Superior de esta ciudad.
Comuniquesele a las partes mediante el medio mas eficaz.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11614, PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Tutela No. 47-2021-00238-00

Teniendo en cuenta que en el auto admisorio de la accidén de tutela de la
referencia hizo falta vincular a la FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL, a fin
de no incurrir en nulidades procesales, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: VINCULAR al tramite a la FEDERACION COLOMBIANA DE
FUTBOL.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a la entidad vinculada para que
en el improrrogable término de DOCE (12) HORAS contadas a partir de la
notificacion de esta decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de
esta tutela, dé respuesta a todo lo manifestado en el escrito tutelar y remita un
informe pormenorizado de los antecedentes del caso, se le envia copia de a peticidén
de tutela y sus anexos.

TERCERO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idoneo, procédase a
notificar esta determinacién tanto a la parte accionante como a la vinculada, dejando
las constancias del caso. Inténtese la notificacion de ésta a través de los medios
electrénicos disponibles.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11614, PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
338631a616bf0ca2919967421748f2f88a401e370ecd29258efe31b81lac510b8
Documento generado en 04/05/2021 09:43:30 AM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Impugnacion de tutela No. 36-2021-00378-01

Se avoca el conocimiento de la impugnacion presentada por Martha Ligia
Reyes Pardo quien es la accionante, al interior de la accién de tutela de la referencia
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 36 Civil Municipal de esta Urbe.

Notifiquese esta providencia a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
7a45ecfld15108eaa75312c24ce63adaece067294e5c55ef99a77a4427f4cac0
Documento generado en 04/05/2021 02:12:09 PM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, DC, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente n.° 2021-00216-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accién
constitucional de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior Héctor Caicedo Buitrago solicito la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracibn de justicia,
presuntamente vulnerados por el Juzgado 56 Civil Municipal de esta ciudad. En
consecuencia, pidié que se ordene al accionado que agregue la subsanacion al
peticion de prueba extraprocesal y se fije fecha para la inspeccion judicial y se
designe el perito correspondiente.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso lo siguiente:

Present6 una solicitud de inspeccidn judicial con intervencion de perito, con
la finalidad de verificar que el predio de la calle 11 Sur n.° 5A-65 de esta ciudad no
se encuentra en condiciones de ser habitado ni de tener un negocio de expendio al
publico.

Esta peticion de prueba extraprocesal correspondié al despacho enjuiciado,
el cual la inadmitié el pasado 9 de febrero para que se adjuntara el certificado de
tradicion y libertad del inmueble. EI 9 de abril siguiente fue nuevamente inadmitida
para que se allegara el poder respectivo. Mediante auto del 20 de abril de esta
anualidad se rechaz¢ la solicitud por falta de subsanacion.

Para el quejoso se incurrieron en unas irregularidades en el tramite de ese
asunto, las cuales afectan sus garantias constitucionales, debido a que no se
tramité oportunamente, no se agregaron los memoriales aportados, no se permitio
subsanar las inadmisiones ni se corrieron los términos en debida forma.

ACTUACION PROCESAL

1. En auto del 21 de abril del afio cursante, se admitié la tutela y se dio
traslado al accionado para que ejerciera sus derechos a la defensa y contradiccion.



2. El Juzgado 56 Civil Municipal de esta ciudad se opuso a la prosperidad
del resguardo, para lo cual adujo que no vulneré los derechos fundamentales del
censor, puesto que era necesario inadmitir la solicitud de prueba extraprocesal.

3. Posteriormente, el promotor del amparo pidio la vinculacion de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la cual fue ordenada a través
de providencia del pasado 26 de abril, sin embargo esa autoridad guardo silencio.

En proveido del pasado 12 de abril se vinculé al Juzgado 5 Civil del Circuito
de esta capital, el cual manifest6 que el 29 de octubre de 2020 confirmé la
determinacion adoptada por el despacho accionado en el proceso ejecutivo
cuestionado y se atuvo a lo probado en el expediente de ese litigio.

CONSIDERACIONES

1. La accidn de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, 0 respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Sobre la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales
la Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que se debe reunir
los siguientes requisitos generales: a) que la cuestion que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional; b) que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
irremediable; c) que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela
se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho
gue originé la vulneracion; d) cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
gue se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora; e) que
la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion
en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible; y f) que no se trate de
sentencias de tutela (Sentencia SU116 de 2018).

Con relacién a las causales especiales de procedibilidad esa Corporacion ha
listado los siguientes defectos: i) organico; ii) procedimental absoluto; iii) factico; iv)
material o sustantivo; v) error inducido; vi) decision sin motivacion; Vii)
desconocimiento del precedente; y viii) violacion directa de la Constitucion (ibidem).

3. En este caso, se observa que en la peticibn de prueba extraprocesal,
promovida por Héctor Caicedo Buitrago, el Juzgado 56 Civil Municipal de esta
ciudad dicté auto el 20 de abril de 2021, en el que la rechazd por falta de



subsanacién, dado que previamente, el 9 de abril anterior, habia inadmitido la
solicitud probatorio para que se aportara el poder respectivo.

Bajo esta perspectiva, se observa claramente que no se cumplio el requisito
de la subsidiariedad, por cuanto el accionante formulé prematuramente el remedio
constitucional. En ese sentido, esa persona debia agotar previamente las
herramientas ordinarias de defensa judicial a su alcance, previstas en el
ordenamiento civil adjetivo, para que tanto el despacho accionado como su superior
funcional resolvieran las irregularidades endilgadas a la actuacion de aquel, por
cuanto el interesado tenia la posibilidad de formular los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que rechazé la inspeccion judicial con intervencion de
perito como prueba extraprocesal, a través de los que se podia debatir si se tramit6
en debida forma ese asunto y si se subsano6 oportunamente.

Por consiguiente, la queja constitucional formulada por el actor no cumplié
todos los presupuestos generales para la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales y, en esa medida, se infiere la falta de observancia de la
subsidiariedad, que rige este mecanismo de proteccién residual y excepcional, en
particular porque al juez de tutela le estd vedado reemplazar al funcionario
competente y resolver los asuntos sometidos a la jurisdiccién ordinaria.

4. En consecuencia, es claro que no reunieron las condiciones para la
procedencia del amparo y, por ende, se negara la salvaguarda deprecada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogoté, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela solicitada por Héctor Caicedo Buitrago contra
el Juzgado 56 Civil Municipal de esta ciudad, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision, en caso de no ser impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00126-00
Clase: Accién Popular

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién,
interpuesto por la apoderada judicial de APPLE COLOMBIA S.A.S, en contra del
auto de fecha 24 de marzo de 2021, con el cual se admiti6 la accion popular de la
referencia.

Argumenté su medio de defensa, sefialando que la demanda carece de
requisitos formales, pues, por un lado los hechos de la misma no estan presentados
como los exige la norma?, al no estar determinados, clasificados y enumerados,

citando un aparte doctrinal, que refuerza su alegato “Los hechos] deben ir numerados,
con lo cual se indica que la relacién se debe hacer en diferentes apartes y no en formas seguida a
manera de relato, todo con el fin de facilitar al juez y al demandado la labor de anlisis de ellos.™,

de aguel modo resefio una serie de hechos y cerro su alegato insistiendo en que el
accionante incumplié el requisito establecido en el numeral 5 del articulo 82 del
Caddigo General del Proceso y demas normas aplicables.

Agrega que los fundamentos de la reposicion no se tornan caprichosos, dado
gue la entidad demandada esta en el deber de responder a los hechos de la
demanda, con indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no le
constan y al estar los mismo mal presentados como podran ser resueltos todos y
cada uno de aquellos, pues se tornan extensos y cargados de varias aseveraciones,
sumado a que el interesado no subsano en debida manera la accion, pues fue
requerido para que corrigiera algunos de los hechos en la inadmision de la accién
y como tal trabajo no se hizo, debid rechazarse la misma, situacién que no sucedio.

Por otra parte, indica la recurrente que el demandante no suministré los
canales digitales de notificaciones de los terceros que solicitd citar al proceso tal y
como lo ordend el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Y finalmente, agrega que el adiado que admiti6é la accion, decret6 pruebas al
interior del expediente que nos ocupa.

A su turno la parte actora, se opuso a la prosperidad del recurso interpuesto
por el demandado, por cuanto el expediente que nos ocupa, es una accion de rango
constitucional la que no exige la ritualidad contenida en el ordenamiento procesal
vigente, de hecho, para su presentacion ni siquiera es requisito hacerlo a traves de
apoderado judicial o ser abogado para adelantar su tramite, como ejemplo.

Agrega, que no es cierto lo manifestado por la apoderada de la sociedad
demandada, la cual solo busca dilatar el tramite de la accién. Por su parte frente a

! Articulo 82 del Cédigo General del Proceso.
2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. 2 ed. Bogota: Dupre Editores,
2019. 518 p.
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lo manifestado por la recurrente en cuanto al deber de informar la direccion
electronica de los terceros citados al proceso, sefiala que la notificacién al ministerio
publico y a la entidad administrativa encargada de proteger el derecho o el interés
colectivo afectado, en este caso la Superintendencia de Industria y Comercio, es
una exigencia legal del tramite en la accion popular conforme lo dispone el articulo
21 de laley 472 de 1998.

Y finalmente frente al decreto anticipado de pruebas por parte del despacho
con el auto de admision del tramite, indicé que es una medida efectiva para darle
celeridad, economia y eficacia a la accion de la referencia, solicitando se mantenga
el mismo en su integridad.

Por lo tanto, se procedera a resolver el recurso interpuesto previo las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Conocido es que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo
funcionario que profirié la providencia, la estudie nuevamente y en caso tal hallarla,
no ajustada a la Ley, la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya
incurrido en errores.

Se sefialard inicialmente a las partes de este trdmite que las decisiones
proferidas en el curso de una accidén popular son susceptibles Unicamente del
recurso de reposicion, salvo aquellas que decreten una medida cautelar y como no
la sentencia de primera instancia, decisiones contra las cuales procede la alzada.
Se tiene que las acciones populares, se caracterizan por ser tramites de indole
expedito, por lo que el despacho debera cefiirse a los lineamientos de los articulos
26y 37 de laLey 472 de 1998.

A su vez, se tiene que dicha limitacion no afecta en manera alguna el debido
proceso o el derecho a la doble instancia conforme el analisis efectuado frente al
punto por la Corte Constitucional.

Asi las cosas, se tiene que la accion popular es un tramite de indole
constitucional, de caracter preferente y que cuenta con su propia reglamentacion?,
la cual en su articulo 18 indica cuales sera los requisitos que los escritos contentivos
de la demanda, deben tener, es asi como el legislador indico;

“Para promover una accién popular se presentara una demanda o peticiéon con
los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su
peticion;

¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacién de la personas natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;
f) Las direcciones para notificaciones;
g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que
la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca
que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara
su citacion en los términos en que aqui se prescribe para el demandado”

3 Ley472 de 1998
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A su vez, se debera traer a colacion lo mencionado en el articulo 5 de la Ley
472 de 1998, en la que se sefiala la aplicacidbn de principios generales de
procedimiento civil, al interior de las acciones populares.

“...Se aplicaran también los principios generales del Codigo de Procedimiento
Civil, cuando éstos no se contrapongan a la naturaleza de dichas acciones”

Por lo tanto, al estar establecidas las reglas de como y bajo qué condiciones
se deben presentar las acciones populares, no observa el despacho que se hubiere
hecho mal al admitir el asunto que nos ocupa, pues al interior de expediente
constitucionales, no se debe pedir formalismos que pongan en riesgo los derechos
que se piden amparar, agregando a esto, que la misma norma®, permite que las -
Acciones Populares, sean presentadas por cualquier ciudadano, sin que deba
intermediar profesional en derecho o estudio normativo para tal fin.

De lo dicho se tiene que el primer punto de inconformidad alegado por la parte
demandada, deberd ser desechado, pues no era dable que el Juzgado hubiere
solicitado al actor la distribucion puntal de hecho por hecho, organizando aquellos
tal como lo pidi6 en el recurso aqui resuelto, si tal punto de inadmisiéon no esta
regulado en la norma especial antes citada y toda vez que como estan planteados
permiten de su contradiccion.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la ausencia de direcciones electrénicas
de los terceros citados al tramite, segun lo regulado en el Decreto 806 del 04 de
junio del aflo 2020, se tiene que como el anterior punto, el despacho no puede
imponer cargas al actor de una accion constitucional, argumentando la existencia
posterior de norma reguladora cuando el antes mencionado articulo 18 - Ley 47 de
1998 -, pues tal pauta solamente pide en su literal F) la direcciones de notificacion,
pero ello se tendra en cuenta que se habla de - direccion de notificaciones de las
partes - y no se los vinculados al mismo. Por lo dicho, el segundo reparo, también
sera rechazado.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la lo ordenado en el numeral 5 del auto

atacado, el cual cita que; “5° OFICIESE a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
despacho PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS CIVILES, DEFENSORIA DEL PUEBLO,
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, CONFEDERACION COLOMBIANA DE
CONSUMIDORES, LIGA DE CONSUMIDORES DE BOGOTA CONSUMMA, MINISTERIO DE
SALUD y MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE con el fin de que rindan informe sobre los hechos
de que trata la presente accion, en los términos del articulo 275 del C. G. del P., en el término de

diez (10) dias.”, se tiene que decir que alli no se esta decretando ningun tipo de medio
probatorio, pues lo buscado con tal orden, es vincular a entidades externas que
pueden tener conocimiento sobre los asuntos que en esta accién popular se van a
ventilar, sumado a que la participacion del Ministerio Publico al interior del este tipo
de tramite es obligatorio, pues asi lo establecié la multicitada ley 472 de 98 en su
articulo 21:

“...Si la demanda no hubiere sido promovida por el Ministerio Publico se le
comunicara a éste el auto admisorio de la demanda, con el fin de que intervenga como
parte publica en defensa de los derechos e intereses colectivos, en aquellos procesos
que lo considere conveniente...”

En sintesis, observa el despacho que el auto atacado por la entidad
demandada, al interior de la accion popular que aqui nos ocupa debera mantenerse
en su integridad, con base en las consideraciones expuestas en esta providencia,
dado que el mismo se ajusta al ordenamiento especial®.

4Bis 3
5Bis3
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En lo que respecta a la alzada solicitada de manera subsidiaria, la misma se
debera rechazar por improcedente.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: MANTENER, incélume el auto objeto de recurso, bajo las premisas
fijadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NEGAR la alzada solicitada de manera subsidiaria por la
improcedencia del mismo

TERCERQO: Por secretaria continiese con la contabilizacion del término con el
cual cuenta la entidad demanda para dar respuesta a la accion popular, teniendo en
como parametros los lineamientos del articulo 118 del C.G. del P.

Notifiquese,

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
09d4131235cch608cac55d2e6363586877cf4f6c4ca280b1586e39f58d54f069

Documento generado en 03/05/2021 04:16:16 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

JLD.v.V



