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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2.021).

Impugnacion de tutela No. 23-2021-00447-01

Se avoca el conocimiento de la impugnacién presentada por SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., al interior de la accion de tutela de
la referencia en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 23 Civil Municipal
de esta Urbe.

Notifiguese esta providencia a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
5fd7b10689e33ead6488783c959fe506d50edf7e50919aa683dd0293713b4ala



Documento generado en 01/06/2021 03:14:21 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2.021)

Tutela No. 25-2021-00232-01

‘Obre en autos la manifestacion efectuada por la COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR en lo que refiere al cumplimiento del fallo de tutela proferido dentro de la
accion de la referencia, emanado por esta sede judicial en segunda instancia.

Pongase en conocimiento de la parte actora los legajos arrimados via correo
electrénico.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 Y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
02143d97¢1c0d43b43605e0922e9f140b3ec80653ddcac88d4al9alc24a0bd38
Documento generado en 01/06/2021 03:02:10 PM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2.021).

Proceso: 26-2020-00116-01
Clase: Apelacién de Sentencia

Admitase la alzada incoada por la entidad demandante del Instituto y
Laboratorio Clinico Ltda., en contra de la sentencia de fecha 02 de marzo de 2021,
emitida por el Juzgado veintiséis (26) Civil Municipal de Bogota, de conformidad a
lo regulado en el articulo 14 del Decreto 806 del afio 2020.

Se concede al apelante el término de cinco (05) dias para que sustente su
recurso, lapso contado a partir del dia siguiente a la firmeza de esta decision. De no
efectuarse lo anterior se impondran las sanciones procesales a que tenga lugar.
Vencido este periodo por secretaria cérrase traslado a la contraparte de la
sustentacion, por el plazo previsto alli mismo?.

Notifiquese y Camplase,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

! Articulo 14 del Decreto 806 del 04 de junio del afio 2020.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, DC, primero (1) de junio dos mil veintiuno (2021).

Expediente n.° 031-2021-00053-01
Accion de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al
fallo proferido el 23 de abril de 2021 por el Juzgado 31 de Pequefias Causas y
Competencia Mdultiple de esta ciudad, dentro de la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior Wilson Alberto Ortiz Rojas reclamé la proteccion de su derecho
fundamental de peticién, presuntamente vulnerado por el Conjunto Residencial
Portal de Versalles, su Consejo de Administracion, Serdan SA, Julio César Patifio
Moncaleano y Oscar Eugeni Cortés. En consecuencia, pidié que se ordene a los
accionados que responda de fondo la solicitud presentada el 16 de marzo de 2021.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso estos hechos:
Serdan SA es administrador del Conjunto Residencial Portal de Versalles.

En la fecha referida atras pidi6 a los accionados que le suministraran
informacion sobre retiros en efectivo de las cuentas de la propiedad horizontal por
mas de cuarenta millones de pesos.

Sin embargo, no ha recibido una respuesta de fondo.
ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado 31 de Pequefias Causas Yy
Competencia Multiple de esta ciudad, el cual avocé su conocimiento y vinculo al
Banco AV Villas SA.

2. Serdan SA manifesté que en las asambleas de copropietarios de 2019 y
2020 se trataron y aprobaron las transacciones y movimientos bancarios solicitados
por el actor mediante peticidn, precis6 que aquellas fueron las oportunidades para
que los propietarios de unidades privadas resolvieran sus dudas sobre la
contabilidad y estados financieros, lo cual le fue informado en la respuesta la
solicitud presentada por él.



3. El sentenciador de primer grado denegd el amparo deprecado, debido a
que el conjunto residencial accionado contesto la peticion del quejoso, la cual le fue
comunicada, por lo que ese derecho fundamental no esta siendo vulnerado
actualmente, de manera que existe carencia actual de objeto por hecho superado.

4. Inconforme con esta determinacion, el accionante la impugno, para lo cual
adujo que la respuesta no fue de fondo, clara y suficiente frente a lo reclamado,
puesto que no se le brindd informacion sobre el retiro de la cantidad de dinero
mencionada en el escrito inicial, ya que esa situacion no fue anunciada a la
asamblea de copropietarios.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptua que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resoluciéon”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de
2011, sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser
completa y de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los
motivos de la demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos
legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada
en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

(...) 1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademés de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.



En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para
que sea considerada de fondo, el alto tribunal precisé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente
y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el trAmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticibn elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino
gue, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este
Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucién integral de la solicitud, de manera
gue se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser
positiva”. (Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

3. En el presente caso, se observa que Wilson Alberto Ortiz Rojas, a través
de mensaje de datos enviado el pasado 16 de marzo, solicité al Conjunto
Residencial Portal de Versalles, su consejo de administracion, revisor fiscal y
contador cierta informacion detallada sobre unas transacciones financieras hechas
en 2018 y 2019.

Frente a este requerimiento la representante legal de Serdan SA, quien a su
vez actia como administrador del Conjunto Residencial Portal de Versalles, informé
al accionante, mediante escrito entregado al interesado el 9 de abril anterior, que
los hechos contables referidos por €l corresponden a los estados financieros
aprobados por la asamblea de copropietarios de 2019 y 2020, en las que estuvieron
disponibles los soportes contables para su revision y se dieron las oportunidades
para formular inquietudes, por lo que el derecho de inspeccion seria extemporaneo,
adicionalmente anexé los soportes de los extractos bancarios de diciembre de 2018
y diciembre de 2019.

Asi las cosas, es claro que la pretension tutelar carece actualmente de
objeto, debido a que la supuesta transgresion del derecho fundamental de peticion
del actor por falta de contestacion a la solicitud interpuesta por €l se supero, por
cuanto se emitié una respuesta de fondo a lo suplicado por aquel, sin que la mismas
debiera ser necesariamente positiva frente a lo reclamado, dado que se le
suministré informacién sobre las transacciones financieras cuestionadas por el
peticionario y aportd copia de los extractos correspondientes, y ademas se le
advirtio que el derecho de inspeccion era limitado en su caso dado que sus
inconformidades debio formularlas en las asambleas de copropietarios respectivas.

En efecto, esa respuesta cumpli6 los requisitos establecidos en la
normatividad y la jurisprudencia, de modo que aqui resulta innecesaria la
intervencion del juez constitucional. Al respecto, es pertinente sefialar que frente a
la figura del hecho superado la jurisprudencia ha ensefiado que se configura si:

(...) entre el momento de interposicion de la accién de tutela y el fallo, se evidencia
gue como consecuencia del obrar de la accionada, se supero o ceso la vulneracion
de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se



configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto,
terminé la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues vya la
accionada los ha garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).

4. De otro lado, es necesario advertir al accionante que, de conformidad con
la Ley 675 de 2001, él cuenta con diversos medios de defensa judicial a su alcance,
como lo son el comité de convivencia, los mecanismos alternativos de solucion de
controversias y el proceso verbal sumario de Gnica instancia, los cuales son idéneos
y eficaces, para solucionar la controversia con la administracion del conjunto
residencial acusado sobre los movimientos financieros de los recursos de esa
propiedad horizontal. Por tanto, la via de tutela no es el mecanismo para dirimir ese
conflicto, de acuerdo con el principio de la subsidiariedad que aqui rige.

5. En consecuencia, se confirmard la sentencia impugnada, segun lo
expuesto en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 23 de abril de 2021
por el Juzgado 31 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad,
dentro del asunto de la referencia, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
877a67757c1b52370b4f6b0d973983bdee55dfb9ae78a34b79f8f8d9e2492564
Documento generado en 01/06/2021 11:03:18 AM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, DC, primero (1) de junio dos mil veintiuno (2021).

Expediente n.° 042-2021-00289-01
Accion de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al
fallo proferido el 29 de abril de 2021 por el Juzgado 42 Civil Municipal de esta
ciudad, dentro de la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior José Alberto Cardenas reclamoé la proteccion de su derecho
fundamental de peticién, presuntamente vulnerado por la Asociacion Colombiana
de Piscicultura y Pesca Pispesca. En consecuencia, pidi6 que se ordene a la
accionada que responda de fondo la solicitud presentada el 23 de marzo de 2021.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso estos hechos:

En la fecha referida atras pidié a la persona juridica enjuiciada que le
entregara los documentos relativos al sistema de gestién, seguridad y salud,
capacitacion, induccién, plan de trabajo, reglamentos, protocolos, contratos
laborales, liquidacion, llamados de atencion, felicitaciones, reconocimientos,
traslados, pacto colectivo, informes de accidentes laborales y certificado de
existencia y representacion legal; sin embargo, no ha obtenido una contestacién de
fondo.

ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado 42 Civil Municipal de esta ciudad, el
cual avoco su conocimiento.

2. La Asociacion Colombiana de Piscicultura y Pesca Pispesca se opuso a
la prosperidad del resguardo, para lo cual adujo que brindé una respuesta clara,
precisa y de fondo con lo solicitado el pasado 14 de abril, de modo que no ha
vulnerado la garantia superior invocada.

3. El a quo deneg6 el amparo deprecado, debido a que el organismo
accionado le indic6 al accionante que debia sufragar las expensas mediante una



consignacién bancaria para obtener copia de los documentos reclamados, por lo
que se emitié una contestacion que cumple los presupuestos constitucionales.

4. Inconforme con esta determinacion, el actor la impugné, para lo cual adujo
que se le impuso la carga de consignar una suma de dinero que no se le debe
imponer a los trabajadores.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisidon de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptua que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de
2011, sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser
completa y de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los
motivos de la demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos
legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada
en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

(...) 1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para
gue sea considerada de fondo, el alto tribunal preciso lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente
y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque



la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el trAmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticiébn elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino
gue, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este
Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucién integral de la solicitud, de manera
gue se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser
positiva”. (Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

3. En el presente caso, se observa que José Alberto Cardenas solicito,
mediante escrito fechado 23 de marzo de 2021, a la Asociacion Colombiana de
Piscicultura y Pesca Pispesca que le entregaran los documentos relativos al
sistema de gestion, seguridad y salud, capacitacion, induccion, plan de trabajo,
reglamentos, protocolos, contratos laborales, liquidacion, llamados de atencion,
felicitaciones, reconocimientos, traslados, pacto colectivo, informes de accidentes
laborales y certificado de existencia y representacion legal.

Frente a este requerimiento la entidad accionada le indicd, en oficio adiado
29 de marzo siguiente, el cual fue aportado por el actor, que “nos encontramos en
la recopilacion de la informacion solicitada por usted; una vez lo hayamos realizado,
lo contactaremos para coordinar el proceso de entrega de los folios requeridos”.

Mas adelante, a través de mensaje de correo electronico enviado el pasado
15 de abril a la direccién informada por el peticionario, Pispesca le informé que “ha
adelantado las gestiones necesarias para la consecucién de la documentacion”, sin
embargo “el fotocopiado de la documentacion que usted solicita y la cual asciende
a 149 folios, tiene un costo de $ 29.800, los cuales usted debe consignar en la
Cuenta Corriente (...)", y que “[u]na vez cumplido lo anterior y usted acredite (sic)
el pago del costo del fotocopiado, podra reclamar las copias en la direccion (...), 0
en su lugar, solicitar el envio de las mismas para lo cual debera consignar la suma
de $ 5.800, para ser enviada por correo certificado”.

Asi las cosas, es claro que la pretension tutelar carece actualmente de
objeto, debido a que la supuesta transgresiéon del derecho fundamental de peticién
del actor por falta de contestacion a la solicitud interpuesta por €l se supero, por
cuanto se emitié una respuesta que cumple lo preceptuado en el articulo 29 de la
Ley 1437 de 2011, sustituido por la Ley Estatutaria 1755 de 2015, esto es, que se
requiera al interesado para que asuma los costos de la expedicion de las copias de
los documentos solicitados por aquel, sin que esa carga constituya una vulneracion
de las obligaciones impuestas a los empleadores, al tenor del canon 57 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo.

Por lo tanto, es innecesaria la intervencion del juez constitucional en este
caso por cuanto se superd la amenaza del derecho fundamental invocado. Al
respecto, es pertinente sefialar que frente a la figura del hecho superado la
jurisprudencia ha ensefiado que se configura si:

(...) entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia
gue como consecuencia del obrar de la accionada, se supero o ceso la vulneracion



de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto,
terminé la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).

4. En consecuencia, se confirmara la sentencia impugnada, segun lo
expuesto en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogoté, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 29 de abril de 2021
por el Juzgado 42 Civil Municipal de esta ciudad, dentro del asunto de la referencia,
por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2.021)

Tutela No. 47-2021-00223-00

Obre en autos la manifestacion efectuada por la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracién de Justicia en lo que refiere al cumplimiento del fallo de tutela
proferido dentro de la accion de la referencia, emanado por esta sede judicial.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 Y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103017-2011-00581-00
Clase: Divisorio

Del avallo! arrimado por el apoderado judicial de la parte demandante, se
corre traslado a las demas partes del expediente por el lapso de (3) tres dias, de
conformidad a lo regulado en el articulo 444 del Codigo General del Proceso,
donde se establece que el valor del bien se fija en la suma de $442’006.331,00.

Notifiquese, (2)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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! Radicado mediante correo 12 de febrero de 2021
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103017-2011-00581-00
Clase: Divisorio

El recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por el ciudadano
Elias E. Borre Sierra en contra del adiado 16 de diciembre de 2020, no se
tramitara, puesto que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 del
Decreto 196 de 1971, “nadie podra litigar en causa propia o ajena si no es abogado inscrito...”
sin que el mentado sefior Borre Sierra haya cumplido con la carga de acreditar la
calidad de ostentar el titulo de profesional del derecho o haya conferido poder a
uno si acreditado.

Sumado a ello, prevé el articulo 73 del C. G. del P., que: “Derecho de
postulacion. Las personas que hayan de comparecer al procedo deberan hacer por conducto de
abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion

directa.” Se tiene que el referido Decreto 196 de 1971, en sus articulos regulé que
por excepcion se puede litigar en causa propia sin ser abogado inscrito, en los

siguientes casos: “lo. En ejercicio del derecho de peticion y de las acciones publicas
consagradas por la Constitucion y las leyes.(...) 20. En los procesos de minima cuantia. (...) 30. En
las diligencias administrativas de conciliacion y en los procesos de Unica instancia en materia
laboral. (...) 40. En los actos de oposicion en diligencias judiciales o administrativas, tales como
secuestros, entrega o seguridad de bienes, posesién de minas u otros analogos. Pero la actuacion
judicial posterior a que dé lugar la oposicion formulada en el momento de la diligencia debera ser
patrocinada por abogado inscrito, si asi lo exige la ley» y «2. En la primera instancia en los
procesos de menor cuantia que se ventilen en municipios que no sean cabecera de circuito y en
donde no ejerzan habitualmente por lo menos dos abogados inscritos. El juez hara constar esta

circunstancia en el auto en que admita la personeria.” Por lo tanto soélo en tales
oportunidades, puede la parte acudir al proceso directamente sin que tenga que
necesitar de un abogado, situacion que no se da en el litigié de la referencia.

Mismas resultas tendra la solicitud de suspension del proceso, que se arrimé
al expediente el pasado 3 de marzo de 2021.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO

JLD.v.V
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, DC, primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001310300520130082800
Proceso: Pertenencia

Revisado el expediente se observa que el curador ad litem designado en este
asunto para representar a las personas indeterminadas no ha dado cumplimiento al
auto del 1.° de abril de 2019, esto es, no se ha notificado del auto admisorio de la
demanda (f. 311, cuad. 1).

Esta circunstancia implica que no se ha cumplido el acto procesal del
enteramiento de ese conjunto de personas respecto a aquella providencia, a pesar
de que en decision del 28 de septiembre de 2017 el ad quem declaré la nulidad de
todo lo actuado a partir de la sentencia del 30 de marzo de 2017 y ordend
nuevamente la notificacion a las personas indeterminadas (ff. 8-10, cuad. 3).

Por lo tanto, no es procedente efectuar la audiencia programada para el
proximo 4 de junio, so pena de incurrir en nulidad de lo actuado.

Asi las cosas, este Despacho DISPONE:
PRIMERO: DEJAR sin efecto el auto del 9 de abril de 2021.

SEGUNDO: REQUERIR al curador ad litem nombrado para las personas
indeterminadas, German Enrique Rojas Vargas, para que, en el término de los 10
dias siguientes, se notifique del auto admisorio de la demanda y ademas informe el
canal digital por él elegido para recibir notificaciones electronicas, de acuerdo con
el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Comuniquese, al auxiliar, esta
decision telegrafica o electronicamente.

Notifiquese,



Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2020-00213-00
Clase: Ejecutivo singular

Se debe reconocer personeria para actuar a la abogada ESMERALDA LEIVA
OCARIZ, en representacion del ejecutado IVAN GABRIEL LIZARAZO TOBIAS, de
conformidad al mandato conferido por el citado.

Ahora bien, dado que las partes descorrieron la contestacion de la accion civil
bajo los lineamientos del Decreto 806 del afio 2020 y con el fin de continuar con el

tramite al interior de este asunto se hace procedente abrir a pruebas el proceso a
fin de practicar las pedidas en tiempo por las partes. En consecuencia, se decretan:

LAS SOLICITADAS POR LA PARTE EJECUTANTE:

Documentales: La documental aportada con la demanda.

LAS SOLICITADAS POR LA PARTE EJECUTADA:

Documentales: La documental aportada con la contestacién de demanda.

En firme, regrese al despacho para continuar con el tramite que en derecho
corresponda.

Notifiquese, (2)
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2020-00213-00
Clase: Ejecutivo singular

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
judicial de IVAN GABRIEL LIZARAZO, en contra del auto que libor6 mandamiento de
pago en su contra.

Sustenta su ruego, sefialando que el tramite se encuentra viciado de nulidad
por una indebida representacién por parte del abogado ejecutante, sumado a ello
no se arrimd a la subsanacién de la accidén las pruebas que acreditaban el
cumplimiento de las cargas que habian sido objeto de inadmision, adicionado a su
alegato que el mandato aportado no viene firmado por el profesional en derecho y
agrega que no se demuestra la calidad de quien actia como director o
representante legal de BANCOCOMEVA S.A., pues no se aporta documento o
resolucién de nombramiento o/y posesion como prueba de la calidad de quien actla
como director o representante legal o director regional de acuerdos de la sucursal
Bogotd de BANCOOMEVA S.A.

Por su parte, el apoderado judicial de la parte ejecutante indicé que son
desafortunadas, las razones expuestas por la profesional en derecho, y al respecto
de la subsanacion parcial de la demanda, debido a la carencia de firma del mandato
preciso que en el auto de inadmisién fue preciso en requerir: “PRIMERQO: Remitase
el poder otorgado por la entidad ejecutante desde el correo inscrito en Camara de
Comercio y/o Registro Mercantil, al buzén electronico de este despacho;
j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co., de conformidad a lo regulado por el articulo
5 del decreto 806 del afio 2020.” Y tal carga se cumplié a cabalidad, es decir el
poder se envid directamente desde el buzdn electronico registrado para
BANCOOMEVA ante la Camara de Comercio.

Y en lo que respecta al punto de no haber aportado al escrito de demanda
documento tal como, “resolucion de nombramiento o posesion” donde se dé fe de
la calidad en la cual actta el doctor Lenard Antonio Monroy Dubois, precisé que al
escrito demandatorio se anex6 Escritura Publica No. 0114 de fecha 27 de enero de
2015, de la Notaria 18 del Circulo Notarial de Cali- Valle del Cauca, donde se resalta
el ACTO I, en el cual el doctor Hans Juergen Theilkuhl Ochoa, en su calidad de
Presidente del Banco Coomeva S.A.- BANCOOMEVA S.A., le confiri6 PODER
GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al doctor Lenard Antonio Monroy Dubois,
identificado con cédula de ciudadania No. 93.204.744 de Purificacion-Tolima y con
ello se opone a la prosperidad de los medios exceptivos previos.

Por lo tanto, se procedera a resolver el recurso interpuesto previo las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Conocido es que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo
funcionario que profirié la providencia, la estudie nuevamente y en caso tal hallarla,
no ajustada a la Ley, la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya
incurrido en errores.

JLD.v.V



Del punto en concreto del recurso se dira que no observa el despacho que los
alegatos del ejecutado tengan prosperidad, pues el recurso de reposicion en contra
del mandamiento de pago busca desvirtuar o enrostrar vicios de los titulos valores
ejecutados, los cuales para el caso que nos ocupa no los contienen.

Véase que los pagarés y la garantia real se encuentran firmados por el
obligado, pues tal presuncién se tiene de la autenticidad de estos y la no tacha de
falsedad sobre los mismos por parte del demandado, generando que se acepte de
aquel modo una obligacion en cabeza de la persona natural llamada al pago de los
rublos reclamados. Se tiene a su vez que las dos excepciones previas que formulo
el ejecutado no tendran prosperidad, dado que como se otea en el expediente
digital, el establecimiento ejecutante el 13 de octubre de 2020, procedioé a remitir
desde el buzén notificacionesjudicialesbogota@coomeva.com.co, el mandato
solicitado en el adiado de inadmisién, sumado a que el poder se presume autentico
y no necesitara de firma alguna siempre y cuando se cumpla con al carga dispuesta
en el articulo 5 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, condicidn que en el caso
a marras se cumple, ahora bien en gracia de discusion y que se diere una indebida
representacion o fraude en la actividad del abogado y de la persona que entrego el
poder- para incoar el juicio ejecutivo que aqui nos ocupa no otea el despacho que
tal obligacion o peticion recaiga en manos del ejecutado, pues quien deberia alegar
tal violacién seria tnicamente BANCO COOMEVA S.A.

En este punto se hace necesario memorar la Sentencia SC-8202020
(52001310300120150023401), Mar. 12/20 proferida por la Sala Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia en la cual precis6 que a la luz del articulo 135 del Cdadigo
General del Proceso, la nulidad por indebida representacion o por falta de
notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada. Pues
en tan decisién el 6rgano de cierre establecioé que la persona que denuncia un yerro
como constitutivo de una nulidad sea también quien sufrié la afectacion al debido
proceso derivada de la incorrecion sefialada o el menoscabo de sus derechos, y
explicd que no es suficiente que el asunto padezca de, por lo menos, una anomalia
capaz de estructurar alguno de los motivos de anulacion, sino que es indispensable
gue la persona que haga el planteamiento se halle debidamente legitimada.

Finalmente se tiene que el articulo 422 del Caodigo General del Proceso, sefiald
gue seria demandables ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles
gue consten un documento y que provengan del deudor y que constituyan plena
prueba en contra de este, por lo que comparado lo dicho con los pagarés base de
la accion, se tiene que el mandamiento de pago se encuentra conforme a derecho.

En sintesis, el adiado que libro mandamiento de pago se ajusta a los
ordenamientos legales por lo tanto se debera mantener incélume el auto objeto de
censura.

En mérito de lo expuesto, se Resuelve:

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incélume el auto objeto de censura.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO

JLD.v.V
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2020-00318-00
Clase: Ejecutivo

Téngase por notificado de la accion verbal de la referencia a la entidad
ejecutada DIMACLA S.A.S, quien en término contestd la demanda, sin presentar
excepciones de mérito.

A su vez y de conformidad a lo regulado en el articulo 300 del Cédigo General
del Proceso se debera tener por notificada a MANUELA BUILES VELASQUEZ,
pues aquella, aparece inscrita en el Certificado de Existencia y Representacion de
DIMACLA S.A.S., como gerente suplente, a quien le empezara a correr al lapso
para contestar la demanda desde el dia siguiente habil a la notificacion por estado
de esta providencia.

Por su parte y para todos los efectos se le debe reconoce personeria a la
profesional en derecho KARINA MARCELA ANGEL GALINDO, para actuar a favor
de DIMACLA S.A.S, de conformidad al poder conferido.

Finalmente se debe REQUERIR a la parte demandante para integrar el
contradictorio con los demas ejecutados, en un término de treinta (30) dias, so pena
de dar aplicacion a las sanciones de que trata el articulo 317 del Codigo General
del Proceso.

Notifiquese,
Firmado Por:
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2020-00325-00
Clase: Pertenencia

Téngase por notificados de la accion verbal de pertenencia de la referencia a
MARIA ANTONIA CARDENAS CASTELLANO, GLADIS CARDENAS
CASTELLANOS, LUIS GUILLERMO CARDENAS CASTELLANOS, MARTHA
CARDENAS CASTELLANOS, JUAN EDUARDO CARDENAS, CASTELLANOS
MIRYAM CARDENAS CASTELLANOS, quienes en el término pertinente para
contestar la accion guardaron silencio.

Téngase por notificado de la accion verbal de pertenencia de la referencia
JOSE IGNACIO CARDENAS CASTELLANOS, por medio de apoderado judicial el
5 de mayo de 2021 a quien se le deberd seguir contabilizando el lapso para
contestar la demanda en lo términos regulados en el articulo 118 del Codigo General
del Proceso.

A su vez se tiene que se hacen parte del litigio MIGUEL ANTONIO
CARDENAS CASTELLANOS, MARIA ELENA CARDENAS CASTELLANOS y LUZ
MARY CARDENAS CASTELLANOS, quienes contestaron la demanda en término.

Finalmente se debe REQUERIR a la parte demandante para integrar el
contradictorio con los demas demandados y con el fin de no nulitar la accién se hace
pertinente citar al mismo a los HEREDEROS DETERMINADOS e
INDETERMINADOS DE LEONARDO CARDENAS CASTELLANOQOS, en un término
de treinta (30) dias, so pena de dar aplicacién a las sanciones de que trata el articulo
317 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103047-2021-00221-00
Clase: Ejecutivo

Estando el proceso al despacho, se observa que la parte actora dentro del
término otorgado en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 26 de abril de 2021
y el cual antecede esta decision no dio cumplimiento al mismo. Asi las cosas, no se
subsano de debida manera la accioén, por lo que el Juzgado con apoyo en lo
normado en el art. 90 del C. G. del P.,

DISPONE:

RECHAZAR el presente tramite por los motivos anteriormente expuestos.
Téngase en cuenta que no se dio total cumplimiento a lo requerido en el auto que
antecede.

En consecuencia, hagase entrega de la solicitud y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose previas las anotaciones de rigor, sumado a
ello no debera hacerse manifestacion alguna en lo que respecta a la solicitud de
retiro de a accion.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2021-00300-00
Clase: Accion Popular

INADMITESE la anterior demanda, para que conforme lo dispone el
articulo 20 de la ley 472 de 1998, en el término de tres dias so pena de
rechazo, la subsane de la siguiente forma:

PRIMERO: Aclare e identifique la persona juridica a demandar, pues
del archivo visto en la plataforma digital, se nombran dos entidades y una
vez aclare ello debera fijar los siguientes puntos

SEGUNDO: Adecue los hechos de la demanda, identificando,
individualizando, y enumerando aquellos a fin de no ir en contra de lo
regulado en el Codigo General del Proceso y la Ley 472 de 1998.

TERCERO: Modifique las pretensiones de la demanda, identificando,
individualizando, y enumerando las mismas, con el unico fin de no incurrir
en una indebida acumulacién de pretensiones, tal como lo regula en Cédigo
General del Proceso y la Ley 472 de 1998.

CUARTO: Acredite el haber dado cumplimiento a lo regulado en el
numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, a fin de poder
ordenar la expedicién de los oficios pertinentes para recaudar las pruebas
pedidas en el numeral cuarto del acapite de “pruebas”.

QUINTO: Complemente el acapite de notificaciones, indicando para
todas y cada una de las partes los datos que cita en numeral 10 del articulo
82 del Codigo General del Proceso y lo dispuesto en el Decreto 806 del 04
de junio del afio 2020.

SEXTO: Certifigue el haber enviado la demanda a las entidades a
demandar de conformidad a lo estipulado en el articulo 6 del Decreto 806
del 04 de junio de 2020, pues en la accion no se observa la peticion de
medidas cautelares.

SEPTIMO: Indique con claridad el fundamento legal, o paquete de
normas sobre las cuales observa el incumplimiento por parte de la entidad
demandante.

OCTAVO: Aporte el certificado de existencia y representacion de la
entidad demandada.



NOVENO: Agregue a la accion popular la direccion o sitio de la entidad
donde se éste violentando el derecho acusado.

DECIMO: Si no tiene conocimientos a fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto en los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 9 de esta tramite, solicite
colaboracién a las entidades citadas en el articulo 17 de la ley 472 de 1998
y acredite aquella.
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JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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INADMITESE la anterior demanda, para que conforme lo dispone el
articulo 20 de la ley 472 de 1998, en el término de tres dias so pena de
rechazo, la subsane de la siguiente forma:

PRIMERO: Aclare e identifique la persona juridica a demandar, pues
del archivo visto en la plataforma digital, se nombran dos entidades y una
vez aclare ello debera fijar los siguientes puntos

SEGUNDO: Adecue los hechos de la demanda, identificando,
individualizando, y enumerando aquellos a fin de no ir en contra de lo
regulado en el Codigo General del Proceso y la Ley 472 de 1998.

TERCERO: Modifique las pretensiones de la demanda, identificando,
individualizando, y enumerando las mismas, con el unico fin de no incurrir
en una indebida acumulacién de pretensiones, tal como lo regula en Cédigo
General del Proceso y la Ley 472 de 1998.

CUARTO: Acredite el haber dado cumplimiento a lo regulado en el
numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, a fin de poder
ordenar la expedicién de los oficios pertinentes para recaudar las pruebas
pedidas en el numeral cuarto del acapite de “pruebas”.

QUINTO: Complemente el acapite de notificaciones, indicando para
todas y cada una de las partes los datos que cita en numeral 10 del articulo
82 del Codigo General del Proceso y lo dispuesto en el Decreto 806 del 04
de junio del afio 2020.

SEXTO: Certifigue el haber enviado la demanda a las entidades a
demandar de conformidad a lo estipulado en el articulo 6 del Decreto 806
del 04 de junio de 2020, pues en la accion no se observa la peticion de
medidas cautelares.

SEPTIMO: Indique con claridad el fundamento legal, o paquete de
normas sobre las cuales observa el incumplimiento por parte de la entidad
demandante.

OCTAVO: Aporte el certificado de existencia y representacion de la
entidad demandada.



NOVENO: Agregue a la accion popular la direccion o sitio de la entidad
donde se éste violentando el derecho acusado.

DECIMO: Si no tiene conocimientos a fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto en los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 9 de esta tramite, solicite
colaboracién a las entidades citadas en el articulo 17 de la ley 472 de 1998
y acredite aquella.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
bb3ae058661a6c977d3b6dcd7be8a8e9eld4c6cff2507428757601e76b6
810ba

Documento generado en 01/06/2021 12:09:00 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., primero (01) de junio de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2021-00304-00
Clase: Accion Popular

INADMITESE la anterior demanda, para que conforme lo dispone el
articulo 20 de la ley 472 de 1998, en el término de tres dias so pena de
rechazo, la subsane de la siguiente forma:

PRIMERO: Aclare e identifique la persona juridica a demandar, pues
del archivo visto en la plataforma digital, se nombran dos entidades y una
vez aclare ello debera fijar los siguientes puntos

SEGUNDO: Adecue los hechos de la demanda, identificando,
individualizando, y enumerando aquellos a fin de no ir en contra de lo
regulado en el Codigo General del Proceso y la Ley 472 de 1998.

TERCERO: Modifique las pretensiones de la demanda, identificando,
individualizando, y enumerando las mismas, con el unico fin de no incurrir
en una indebida acumulacién de pretensiones, tal como lo regula en Cédigo
General del Proceso y la Ley 472 de 1998.

CUARTO: Acredite el haber dado cumplimiento a lo regulado en el
numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, a fin de poder
ordenar la expedicién de los oficios pertinentes para recaudar las pruebas
pedidas en el numeral cuarto del acapite de “pruebas”.

QUINTO: Complemente el acapite de notificaciones, indicando para
todas y cada una de las partes los datos que cita en numeral 10 del articulo
82 del Codigo General del Proceso y lo dispuesto en el Decreto 806 del 04
de junio del afio 2020.

SEXTO: Certifigue el haber enviado la demanda a las entidades a
demandar de conformidad a lo estipulado en el articulo 6 del Decreto 806
del 04 de junio de 2020, pues en la accion no se observa la peticion de
medidas cautelares.

SEPTIMO: Indique con claridad el fundamento legal, o paquete de
normas sobre las cuales observa el incumplimiento por parte de la entidad
demandante.

OCTAVO: Aporte el certificado de existencia y representacion de la
entidad demandada.



NOVENO: Agregue a la accion popular la direccion o sitio de la entidad
donde se éste violentando el derecho acusado.

DECIMO: Si no tiene conocimientos a fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto en los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 9 de esta tramite, solicite
colaboracién a las entidades citadas en el articulo 17 de la ley 472 de 1998
y acredite aquella.

Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA
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