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A cci諏?nt跨

Y亀巨GU韓(十二

Sef千or

JUEZ CUAREN丁A Y SiETE (47) CIVlしDEしCIRCUITO DE BOGOTÅ

各,　　　S.　　　D.

REF.: Ordinario

De: EMILiA DE LOS DOLORES AREVAしO Y OTROS

Contra: DORA ESTHER BAしLESTEROS Y OTROS

Proceso No. 2006/165

HOSMAN FABRICiO OLARTE MAHECHA, en mi caiidad de apode「ado de la

parfe actora me permito p「esenta「 a continuaci6n la LIQUIDACION DE CREDITO

dentro de ia p「esente d帥gencia, aS( mismo言ndica「 a cuchto asciende Ia

Obligaci6n, teniendo en cuenta ia Iiquidaci6n de cr6dito y las costas procesaies

De acuerdo a Io anterior, Ia LIQU看DACi6N DE CREDITO ser了a la siguiente:

>　　Mandamiento de pago 24 de febrero de 2021

l,　Condena porconcepto de Ia obIigaci6n contenida en ia sentencia que puso

fin a la instancia a favor de EMIL看A DE LOS DOしORES AREVALO en

COntra de JOSE

BA」LESTEROS.

1. Capital

HERNÅNDEZ BELTRÅN y DORA ESTHER

$82’81 1.600,○○

2. intereses mo「ato「ios seg心n eI articuIo 1617 del c6digo civil desde 26

de septiemb「e de 2019 hasta e1 25 dejunio de 2O21,

M且S �CAPiTA」 　　と書】【● �　A凡o )2019 �%」EGAL VARIACION MENSUAL �VALORES 

SEP丁IEMBRE(5 D了AS) �$82,811.600,00 �2019 �0,50% �$69.009,67 

OCTUBRE �$82.811.600,00 �2019 �0,50% �$414.058,00 

NOVIEMBRE �$82.811.600,00 �2019 �0,50% �$414.058,00 

DICIEMBRE �$82.811.600,00 �2019 �0,50% �$414.058,00 

1NTERESESMORATORIOS(ART1617CC)DEL2019 ����$1,311.183,67 

AN02020 � � 

ENERO �$82.811.600,00 �2020 �0,50% �$414.058,00 

FEBRERO �$82.811.600,00 �2020 �0,50% �$414.058,00 

MARZO �$82.811.600,00 �2020 �0,50% �$414,058,00 

ABRiL �$82.811.600.00 �2020 �0,50% �$414.058,00 

MAYO �$82.811.600,00 �2020 �0,50% �$414.058,00 

JUNiO �$82.811.600,00 �2020 �0,50% �$414.058,00 

JU」!0 �$82.811.600,00 �2020 �0,50% �$414.058,00 

AGOSTO �$82.811.600,00 �2020 �0,50% �$414,058,00 

SEPTiEMBRE �$82.811.600,00 �2020 �0,50% �$414.058,00 

OC丁UBRE �$82.811.600,00 �2020i �0,50% �$414,058,00 

NOVIEMBRE �$82.811.600,00 �2020 �0,50% �$414,058,00 

DIC忙MBRE �$82.811,600,00 �2020 �0,50% �$414.058,00 

iNTERESESMORATORiOS(ART1617CC)DEL2020 ����$4,968.696,00 

A内02021 ���� 

ENERO　　　　　　　　$82.811,600,OO ��2021　　　　　0,50% ��$414,058,00 
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、嬢鱗調細説類臓陣1、、“/ ����� 

黛等誤認円 �����案 
FEBRERO �$82.8 �11.600,00 �2021 � �0,50% �$414.058,00 

MARZO �$82.8 �11.600,00 �2021 � �0,50% �$414.058,00 

ABRIL �$82.8 �11.600,00 �2021 � �0,50% �$414.058,00 

MAYO �$82.8 �11.600,00 �2021 � �0,50% �$414.058,00 

JUNIO(25DiAS) �$82.8 �11.600,00 �2021 �0,50% ��$345.048,33 

1NTERESESMORATOR ��iOS(ART1617CC〉DE」202 ����$2,415,338タ33 

1NTERESESMORATORIOS(ART1617CC〉TOTALESALasD ������$8.695,218,00 

葛1葛1回1【●獲"】コ輸II職書 

11"　Condena por concepto de ia obIigaci6n contenida en la sentencia que puso

fin a ia instancia a favor de JESUs cAMiLO DiAZ

JOSE HERNÅNDEZ B軋TRÅN y DORA ESTHER
REVAしO en contra de

A」LESTEROS,

1　Caitai � ���タ 

2"Inte「esesmo「atoriosseg心nelarticuIo1617 ����lc6digocivjldesde2 

deseptiemb「ede2019hastaeI25dejuniod ����2021. 

M且S �i CAPiTAL �A内○ �%」E VARIA MENSU �」 eN A」 ���VAしORES 

ANO2019 �� ���� 

SEPTIEMBRE(5DiAS) �$20.702.900,00 �2019 �0,$0% ����$17,252,42 

OCTUBRE �$20.702.900,00 �2019 �0守0% ����$103.514,50 

NOVIEMBRE �$20,了02.900,00 �2019 �函0% ����$103.514,50 

DICIEMBRE �$20,702.900,00 �2019 �0,的% ����$103.514,50 

lNTERESESMORATORIOS(ART1617CC)DEし2019 �������$327.795,92 

AN02020 � � � � � 

ENERO �$20.702.900,00 �2020 �0,% ����$103.514,50 

FEBRERO �$20.702.900,00 �2020 �0, ��% ��$103.514,50 

MARZO �,$20・702.900,00 �2020 �0, ��% ��$103.514,50 

ABRIL �$20.了02.900,00 �2020 �0,5 ��% ��$103.514,50 

MAYO �$20.702.900,00 �2020 �0,5 ��% ��$103.514,50 

JUNiO �$20.702,900,00 �2020 �0,5 ��% ��$103.514,50 

」U」IO �$20.702.900,00 �2020 �0,5 ��% ��$103.514,50 

AGOSTO �$20,702.900,00 �2020 �0,5 ��% ��$103.514,50 

SEPTIEMBRE �$20,702.900,00 �2020 �0,5 ��% ��$103.514,50 

OCTUBRE �$20,702.900,00 �2020 �0,5 ��% ��$103.514,50 

NOVIEMBRE �$20.702.900,00 �2020 �0,5 ��% ��$103.514,50 

DICiEMBRE �$20.702.900,00 �2020 �0,5)ん ����$103.514,50 

!NTERESESMORATORIOS(ART1617CC)DEL2020 �������$1.242.174,00 

ANO2021 �� ���� 

ENERO �$20,702.900,00 �2021 �0,5α% ����$103.514,50 

FEBRERO �$20.702.900,00 �2021 �0,5 ���% �$103.514,50 

MARZO �$20.702,900,00 �2021 �0,50 ���為 �$103.514,50 

ABRIL �$20.702.900,00 �2021 �0,50 ���o �$103,514,50 

MAYO �$20.702.900,00 �2021 �0,50 ���0 �$103.514,50 

JUNiO(25DiAS) �$20.702.900,00 �2021 �0,50 ���0 �$86.262,08 

INTERESESMORA丁ORIOS(ART1617CC)DEL2021　[ �������$603,834,58 

萱1】菓菓∃【葛雪組さき寒山【●】雪を青書●】こく【●】に萱教国王葛漢i動轟音`1意Ii看漢●○○長音さご寒と看鵜開音I】 �������$2.173,804,50 

。aii。 ,3 N。;蒜盤嵩詩誌蒜,an。古。.



1=・ Condena por concepto de Ia obligaci6n contenida en la sentencia que puso

fin a ia instancia a favor de EMI」IA DE LOS DOLORES AREVALO y

JESOs cAMiLO DiAZ AREVALO en cont「a de JOSE HERNÅNDEZ

BELTRÅN y DORA ESTHER BALLESTEROS,

1. CapitaI $2’195,520,○○

2. lnte「eses moratorios seg心n eI a面CuIo 1617 del c6digo civ= desde 26

de septiembre de 2O19 hasta e1 25 dejunio de 2021.

M各S �CAPITA」 �A内○ ● �%」EGAL VARIACION MENSUA」 �VALORES 

ANO2019 �� � 

SEPTIEMBRE(5DiAS) �$2.195.520,00 �2019 �0,50% �$1,829,60 

OC丁UBRE �$2.195.520,00 �2019 �0,50% �$10.977,60 

NOViEMBRE �$2.195.520,00 �2019 �0,50% �$10.977,60 

DICIEMBRE �$2.195.520,00 �2019 �0,50% �$10.977,60 

iNTERESESMORATORIOS(ART1617CC)DE」2019 ����$34.762,40 

AN02020 � � 

ENERO �$2.195.520,00 �2020 �0,50% �$10.977,60 

FEBRERO �$2,195.520,00 �2020 �0,50% �$10.977,60 

MARZO �$2,195.520,00 �2020 �0,50% �$10.977,60 

ABRiL �$2.195.520,00 �2020 �0,50% �$10.977,60 

MAYO �$2,195.520,00 �2020 �0,50% �$10.977,60 

JUNiO �$2.195.520,00 �2020 �0,50% �$10.977,60 

JU」IO �$2,195.520,00 �2020 �0,50% �$10.977,60 

AGOSTO �$2.195.520,00 �2020 �0,50% �$10.977,60 

SEP丁IEMBRE �$2.195.520,00 �2020 �0,50% �$10.977,60 

OC丁UBRE �$2,195.520,00 �2020 �0,50% �$10.977,60 

NOVIEMBRE �$2.195.520,00 �2020 �0,50% �$10.977,60 

DiCiEMBRE �$2.195,520,00 �2020 �0,50% �$10.977,60 

INTERESESMORATORIOS(ART1617CC)DEし2020 ����$131.731,20 

A内02021 �� � 

ENERO �$2.195,520,00 �2021 �0,50% �$10.977,60 

FEBRERO �$2.195,520,00 �2021 �0,50% �$10,977,60 

MARZO �$2,195.520,00 �2021 �0,50% �$10.977,60 

ABRIL �$2.195.520,00 �2021 �0,50% �$10.977,60 

MAYO �$2,195,520,00 �2021 �0,50% �$10.977,60 

JUNIO(25DiAS) �$2.195.520,00 �2021 �0,50% �$9.148,00 

iNTERESESMORATORIOS(ART1617CC)DE」2021 ����$64.036,00 

田園音容減車鞠こまご寒山【●】こ′・音量●】対【●尊書・賀こ葛漢i鴫獲れ`l寛●i音量●獲教▲賀音量ご書▲賀鵜教鱒看"】 ����i離寒I賀拙.I ○○ 臆1〇〇回漢【●看-】∃喜りI職看 

El vaIor totaI de la Iiquidaci6n de credito hasta eI 26 de marzo de 2021 es eI

Siguiente:

しiQUiDACiON DEL CREDITO

1螺楽頭ね喧錐擾旦槌1i二鈍重邸、 ∴竣
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$82’81 1.600,○○

intereses moratoriOS (Art 1617　CC) desde e1 26　de

SePtIembre de 2019 (d(a siguiente a Ia ejecuto「ia de la

SentenCia), hasta eI 25 de junio de 2021

$ 8,695.218,00

Condena por concepto de la obligaci6n contenlda en Ia

SentenCia que puso fIn a la instancia a favor de JESUs

CAMILO DiAZ AREVALO en cont「a de JOSE

HERNÅNDEZ BELTRÅN y DORA ESTHER

BALLESTEROS

$ 20,702.900,00

Intereses moratorios (Art 1617　CC) desde eI 26　de

SePtiemb「e de 2019 (dia siguiente a la ejecuto「ia de Ia

hasta ei 25 de」unio de 2O21

$ 2,173.804,50

Condena por concepto de la obIigaci6n contenida en ia

SentenCia que puso fm a la instancia a favor de EMILIA DE

LOS DOLORES AREvALO y JESUs cAMILO DiAZ

AREVALO en cont「a de JOSE HERNÅNDEZ BELTRÅN y

DORA ESTHER BALLES丁EROS.

$ 2.195.520,00

Intereses moratorios (Art 1617　CC) desde eI　26　de

SePtiemb「e de 2019 (dia siguiente a la ejecuto「ia de la

hasta eI 25 de unio de 2021

$ 230.529,60

VAしOR TOTAL LiQUiDACION. $116’809,571

TOTAL LIQUIDACiC)N DE CREDITO DESDE EL 26 DE

(DIA SIGUIEN丁E A LA EJECU丁ORIA DE LA SENTENC
JUNIO DE　2021. ES DE CIENTO DiECISIES Ml」L

NUEVE MIL QUINIENTOS SETENTAY UN PESOS MICT

PETiCION

Po「 lo anterior, en forma 「espetuosa me permito soIicitar se

l. Aprobar la presente Iiquidaci6n de credito.

DeI SeFior Juez, ate「ltamente,

HOSMAN FABRICiO OLARTE MAHEC

C.C. 79’137.384 de Bogota

T,P, 93.148 del C.S.J.

EPTIEMBRE DE 2019

), HASTA EL 25 DE
ES OCHOCIENTOS

($116,809,571),

A

沖村W、aC撚崖迎錐長Om、C象

Ca=e 73 No.7-O6 Oficina 203 Edificio MetropoIitano



RA酬CAC教ON MEMOR営ALES 」DO 47 C丁O EMiLiA DEしOS DOLORES AREVALO VS DORIS

戟AL睦STEROS Y C)TROS- PROCESO 2006-165- LiQUIDACION DEL CRED什O

Hosman OIa「te =hosmanoIarte@accidentesyseguros.com.co>

」、くさ〈主寒!0乙/三〇之1 9二芝

Para: 」uzgado 47 CiviI Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j47cctobt@cendqj.「am牛judiciaI・gOV.CO>

駄　《買上-¥′の同剛直子中星置

j巾r川7 CTO FM旧A 「)口のS DOしORFS` JIQUIDACiON D「l (’‾RE:r)汀0.p(埴

Se而or.

JUEZCUARENTAYSIETE (47) CiVIL DEL CIRCU看TO DE BOGOTÅ

巨.　　　　S.　　　　　　D.

REF: Ordinario

De: EMIL臨A DE LOS DOLORES AREVALO

Contra二DORA ESTHER BALしESTEROS Y

㊦丁ROS

Proceso No, 2006/165

ASUNTO: LIQUIDACION DEL CREDITO

Se ailega l pdf.

CordiaImente
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Juzgado 47 Civil del Ci「Cuito de

Bcgo治, D.C.　　　1
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MAR丁HA LUCRA GARCRA TAVERA

ada EsDeCializada en Derecho Administrativo de Seguros

Bogota D,C, Junio 17 de 2O21

Sefiores

JUZGADO 47 CIV量L DE」 C量RCUITO DE BOGOTA

Atn, Dra. Au「a CIaret Escoba「 Caste=anos

Juez Circuito

E.　S,　D.

REFERENCIA:　LIQUIDACI6N JUDICIAL DEL PA丁RIMONIO AUT6NOMO

LAGOMAR MARINA CLUB,

RAD量CACION:　No. 110013103-002-2009-00492-00

Respetada Docto「a Aura CIaret Escobar Casteilanos

MARTHAしUCIA GARCIA TAVERA, mayOr de edad, domic帖ada en Ia ciudad de

Bogota D,C, identificada con Ceduia de Ciudadan[a No, 39,687,227 de Bogota,

abogada en ejercicio con Tarjeta Profesionai No. 34,O38, eXPedida por eI Consejo

Superior de Ia Judicatura, aCtuando en mi caiidad de Apoderada de ia Companla

LIBERT Y SEGUROS S。A, debidamente reconocida dentro dei proceso de Ia

referencia, reSPetuOSamente me di「ijo a usted, en atenCi6n aI Auto proferido ei 15

de Junio de 2021, POr ei que su Despacho afirma:

半まねn仇) e/ e夫ped日子7衰ヲa/画Chの5e銃男e quq en ∂d臼〔わ〔ね/ 22 dとma東乙0くね201♀

5e COlh6 e/細5居〔わあ/ pIp)伯`わ〔ねc∂侮日a日子7 yグ∂功/a`元わくねα細y 〔ね伯功のくね

l/。わ/ e/ hレ曾n館lわdE訓∂〃as por e/ f料m力o 〔ねd胎z c唯y tryo que m産めa con臼b/確信e

Ot灘ねe/ 29くね仰IZOくね/ m属mo a匂y后neoぴe/ 9 。とab〃くね2019, /わr h由nくり居5

m∂n旅3宙acわne5‘ 〔7E　居　4p0くね伯くね　jZ/舶/ 〔ね　Ll糊7y　5fa,作05　5LA., 5e　め/γ7∂n

帥OI料7a狛

iわr b `胸の5e涙のe que an Guen由y en励177e dp/py曾CtO 〔ねca〃たる寂れ9左∂血人ら`店子7くね

Cyt±c沈05 y 〔7EIeC#o a/ M。互y que 5e Iad訪e/之3 de ene/t) 〔ね2017 a/ "O佃ber 5胸b o毎日〔わ

en南mho por a匂moくねbs hte月象5:aC*)5L Hr7∂励ente 5e (ねbe后作}que所a居5 Pa応

力ね伯5aCねs en e/ a5unわ〔ね居任后任n`居paIa que h厄men a e5fe 0と卸eC/70 en e/毎0 〔ね

dとZ在のd各号e/毎諦7佃ぬくめa/毎d70 α励OI胸筋. 001 〔ね后d7a 25〔ねnoレ佃mblぞくね

2019 / e/ cua/んe lぞHraくわpor ’佳子I7∂n〔わOu研ero A AL fわyec鰐r 5二A5写〃

EI anterior pronunciamiento dei Despacho determina ia inte「posici6n de RECuRSO

DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APEしAC量ON contra eI Auto de fecha 15

de Junio de 2O21, ei que sustento en los siguientes terminos:

1。　La Sehora Liquidado「a Maria Concepci6n Rada Duarte eI 23 deたnero de

2017, eIabo「o eI 、、proyecto de CaIificaci6∩, Graduaci6n de C「6ditos y

Determinaci6n de Derechos de Voto’’, Determinado a Pagina (16 y 17) del

Ca看le 74# 15 - 80 Interior2 - Oficina 320 Te16fonos 302与074　　　Pまgina l

Email: garCiacifuentesabogados@hotma出com



70瑛y居d `a50くね/ hαせれ

5ubI明靖子7 Cのn雌〃db〃∂l

話9I∂ dA厄1銑吟ゐ/的0

吟クa〔お亀子催告個l )臼que bタ

ブr d hed70 〔ね/p阜gq pヨ者∂居

ri∂ban p± por Aaber

por lA71NO4M脚棚OE

ね在でrO Pa僧hL/OCar 5L佃訪/7 POr mh属feIわ〔ね居旬; co

Iて葉Pe〔わa居5 〔ね〃〔お5 Cぬ/ c∂u5an匂PueS en es向CasO POr S∈

5e jゆuen居5 Iビワ居5ぬ居`訪7くね細石2功0争お/ como b col

a夙La c負与′6nくねb5 ddで功osぬIj附加くね居ob雁だa日子7

〔7E/eChos y Ob伽CyOnes S伊夕enくねsuねnor esc所o,

2 Ac∈ptanくわen grヨaa 〔ね仇scnd7 que Aubo subIpク∂C/6/7 I

后c/7ai en que日伝c月E’endお后んem It?damadおSe er7COI

細n抑偽りun缶γ77力o 5Lp∈γたけa d万`0 (乍) a債鳩

王Mo obs’臼nte h anteIわ'日雇s c7t5祝05ん訓on伯で居ma仇)

俺20の伯d拗鵬hd肋のmO dα敬力の∽n帥ク甲勝助俺′耽愉d古紙y

タブ之鼻00aOOO como `青さ`例わでOn`りI匂白書∂1わ`店館I七郎∂

en c4/enta 〔ねntmくね居”u/とおdch 〔ねOroOMEMCOんe en

〔ねbβ ha僻I与e e届出いO dpタgqんego石亀与u伯h准仰佑くねnお店

pIさきeI7細存am/ねL佃uIあわ/ね"

之。 E口uzgado 47 Civii deI Circuito de Bogota, mediant

Marzo de 2019. no師cado por Estado No, 39 d

PrOCedi6 a conceder un tく圭rmino de (10) dfas a la

PreSentar Ias objeciones ai ’、Proyecto de Ca旧caci6

y De「echos de Voto’’.

3,　EI Despacho dei conocimiento debe tener en cuent

圭包含里, dentro deI pIazo se轟Iado por ia ley y por A

de 2O19, nOtificado eI 26 de Ma「zo de 2019, en mi

」IBERTY SEGUROS S。A。, PreSente eI escrito de

Calificaci6n, Graduaci6n de Creditos y Derechos de

ante el Juzgado 47 CiviI deI Ci「cuito de Bogota en (

如上を〔ね〔汚a1 5erねI71とめ

5e prO`曾50 COnα〃鴇/くわI7くね

0庇勅e居`九倍くねくねnboくねl

Auto proferido e1 2≧_皇室

I 26 de Marzo de 2019,

ParteS interesadas para

Graduaci6n de C「6ditos

que ei 29 de Marzo de

to de fecha 22 de Marzo

aiidad de Apode「ada de

bjeci6n aI 、、Proyecto de

OtO’’, eSC「ito presentado

与)わ=os,



些曲iaIi≡ada聖書聖eCh? Adm聖堂些J/垂-垂g±些堂上ェ二

Determinando Ia prueba apo鴫da y ia reiaci6n de los d∝umentOS

presentados que′ el Despacho debe proceder a revocar eI Auto de fecha 15

de Junio de 2021′ y COmO COnSeCuenCia hacer pronunciamiento de fondo

ai escrito de objeci6n presentado por Liberty Seguros S"A. dentro del

termino IegaI y p「oceda a reconocer eI cr6dito a favor de mi rep「esentada′

contenido en ei Ce直ificado Fiduciario No, 074.

4。

宣。

PRUEBAS Y ANEXOS

Respetuosamente soiicito aI Despacho′ tener COmO P「uebas‥

Escrito de objeci6n radicado en eI Juzgado 47 Civil deI Circuito de Bogo略e1

29 de Marzo de 2021 a ias 9:35 AM en (15) foIios, Se aneXa COnStanCia de

radicado,

2。　AdicionaImente, SOIicito se tenga como p田eba eI registro de Ia actuaci6n de

fecha 29 de Marzo de 2019 en Ia Pagina Web:

吐剛垣DrOCeSOS.ramaiudiciai.aov,COI酬eroRadicacion

del Proceso No. 110O13103-002-2009-00492-00,

De ia Sehora Juez, Respetuosamente,

t〇二ここ二〇〇〇

二∴二三妻妾二
MARTHA LUCIA GARCIA TAVERA

C.C No, 39.687,227 de Bogota D,C

T.P No, 34.038 deI C,S,J

Calle 74 # 15 - 8O Interior2 -Oficina 320 TeI6fonos 3025074

Ema出garciacifuentesabogados@hotma廿com

Pまgina 3



幽脚韻蟹幽」盟遡;塑包
履汚㍉高手墨弾む高尿融津!江か諦撮タカ高I′聞王妃I!叩I弓子言草打出

輔弼o清D.C. 27de Ma膿Ode2019

1すず請も.

抽鵜A弧c搬離間A Y S重ETE CIVIL DEL 〔IRC冊Tの麗駐屯載TÅ

角を調. D「a.声a扇oぬP馨「e香憎龍の調ero

J櫨嚇之

R斬ER削CIA…　しIQ里IDACIdN JUDICIAし　D軋　PATREMONIO

A雌丁O討0囲鋤し圧電o朋食前的魔醸‡弼桑場しび蕗

D帥A購DANT量: FIDuCIARIA BNC∴∴EN LIQUIDAC重6N COMO

V①雷重RA　　勘害し　　平鹿了R重囲の弼‡鍵　　亀鵡丁場縄郵弼e

しAGOMAR MAR重NA Cしu寄

RADICACION:　1100131030-02-2009-00492-00

Respetada Se轟ora Juez,

醐轍丁HA LuC弧GARCIA TAV冨RA, mayOr de edad, domici橘da en Bogo屯D置C.,

ide胴乱ada co「=a c6duほde ciudad訓fa NO 39.687.227 de Bogot5, COn T〔可eta

P「o経Siona!阿e弱.脂8 del C.S.]., en mi c劉d己d de約〇de撚da ju彊融de la

CQmPa穐LIBERTY SEGUROS S.Å, debidamente reconoc妃a dentro de las

細雪e∩Cjas deぬ「eね「きれcia, Respeとuosam登れ亡e me鉦ijo尋U法等d, COn e!軸de

P。ner削5u COnOCjmjento copja de la Objeci6n de C高鍋tos presentada al Proyecto

de ca楯cacj6n y graduacj6n efectuada por Ia Sefrora Liquidadora′ Dra. Maria

C〇日c印c流れRada Du証e.

Se anexa escrito en (18) Fo=os.

De厄Sefro「a Juez, Respetuosamente.

手書野暮霧4場雷密亀S.3.



’寵臣CURS㊤ D巨R臣野の引舘①N CONTRAAUTO DE F巨CHA15 D睦月U細砂B臣2021 RAD. 2009一

紗の49蓋

Garcia Cifuentes Abogados <garCiacifuentesabogados@hotmaii.com→

ソくとこ完了鎚了乏021三) 1奪

Para: 」uzgado 47 Civil CirCuito - Bogota - Bogota D.C. <」47cctobt@cendQj.ram牛judiclaI gov co=

膨ら)、:持!墨主項しく暗く悠こく勘

R細井sO de R印osiciell Rad. 2009」OO492,Pdf, Constancla RadlCado岬dt

Bogota D.C, Junio 18 de 2O21

Se再ores

JUZGADO 47 CIVIしDE」 CIRCU量TO DE BOGOTA

Atn, Dra. Aura Cla「et Escobar Caste=anos

Juez Ci「cuito

E,　S.　D.

REFERENC量Aこ　LIQUIDACI6N JUDICIAL DEL PA丁RIMONIO AUT6NOMO LAGOMAR MARINA

CLUB.

RAD量CACION:　N○○ 1100131O3-002-2009-00492-OO

Respetada Doctora Au「a Ciaret Escoba「 Casteilanos

Adjunto Recurso de Reposici6n y anexo dentro dei p「oceso de Ia referencia,

Confirmar recibido de este correo.

De ustedes, reSPetuOSamente,

弼翁睨抽試し明徳繕輯戟醍弛甘競瀞の掴

鍋関都宝a

鋸副で転C軸鍋七e箸舗①粥出舶

ga「ciacifuentesabog宣旦QS@旦Otma出com

筋腫74 No。工事一重弼占融合r壷or 2 0純血強詔0

草㊧豊富霊の急事の74一議1霊霊4862思7 -311曇7845雷0
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、弛之9a○○ 47 Ci>汗重e) Ci「c面to亀とj

Bogo癌D.C.

丁「翌、3」A聾CA韓.「. =O子G P

S童CO蔵置三千塞ÅS」寮費高畠二宮3費壷¥霊

ゼ7ル」狐礼
」STA DE F三CHA:　　__　　　　　　_



AZU嗣
⊂AMACHCL&
LONDONO

βゝ経基㊨㊨在ゝ旺夢⑳豊;

Se充ora

JUEZ CUAREN冒A Y SIE冒E (47) C工V|L CrRCU重曹O DE BOGO冒A

田.S.D.

REF: L工QUIDAC|ON JUD工C|AL∴No. 2009-00492

PA冒RIMON工O AU冒ONOMO LAGOMAR MAR|NA CLUB

ASUN冒O:　RECURSO DE REPOS|C工ON Y EN SUBS工D工O DE APELAC工ON

CONTRA PROV工DENC|A DEL 15　DE JUN工O DE　2021-　ES冒ADO 16/06/2021

La∴SuSCrita abogada MARISOL LONDONo vARGAS, iden亡ificada

COmO　。PareCe al firmar′　en　亡ermin0　OPOrtunO interp。ngO

RECURSO DE REPOS工CION Y EN SUBSIDエO DE AP出臆,ACION con亡ra la

PrOVidencia de fecha　ゴunio 15/202l notif二cada en es亡ado de1

16　de junio, POr medio de la cual el despacho decidi6　deコar

en fir:、Ia el proyec亡O de calificaciC)n′　graduac`i(in de　⊂r全di七〇　y

derecho al voto, argumentando que no fue objetado por ning¥1n

in亡eresado′　Sし)lici亡ando desde ya se revoque　亡al decisiこ)n y Se

resuell>′a lo per亡inen亡e a las obゴeciones presen亡adas por la

SuSCr|しa.

El argumen亡O eXPueStO POr el despacho′　n0　Obedece a la

realidadI tOda vez que　亡al y como obra aユ　p「enari臆○′　median亡e

escrito de1　9　de abril de　2019　obゴete∴∴el proyecto de

Calificaci6n′　graduaci6n y derechos de voto presen亡ado por la

liquid(しdora,　en rePreSentaCi6n de los se丘ores NANCY

AR|STエZABAL DエAZ GRANADOS,　JULIO CESAR Y FELエPE CALDERON

ARエSTIZABAL herederos de JULIO CALDERON DE SOLA y ALUMエNA

S.A. ,　eSCrito donde ra亡ifique ademas　【T¥anifes亡aciones

efec亡uddas desde e1　29　de sep亡iembre de∴∠O17, teniendo en

Cuenta que la liquidadora no incluy6　|os credi亡OS de mis

representados con el argumen亡O que Care∠Cr de poder para

PreSenLarlos ademas de considerar que la∴Peしiciと)n nO reline

requisitOS POr nO tener　二a estimaci6n ]urada. Reitero al

despach0 lo manifes亡ado en dicha opor亡unidad teniendo en

l



AZU拶
CAMACHQ_&
LONDONO

僚隠㊨翁秦ゝ畦罫⑫撃I

cuen亡a que e⊥　poder a mi otorgado por l

represento me confieren las facultades pa

En raz(¥n a Jn∴∴anteS eXPueStO allego c。P|

PreSenしada.

Adicionalmen亡e∴Se丘ora Juez, Obra en el expe

PreSen亡adas por los demas acreedores.

De la Se充ora Juez′　atentamen亡e

鞘ぷ二繰幣〆

MARISOL LONDONO VARGAS

T.P. No.　99.428　C.S.J.

S aCreedores que

representarlos.

de la∴Obieci6n

iente, Ob」eciones



Escaneado con CamScanne「
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Escaneado con CamScanner



∞旗‾1 〇十一龍　徽　“

膏涌樟言∴中　二

小　売¥　　-

デ　　　手持S高点

高.j栂特待

了くね潤これ

結静電$執

雨聡さ淫聡

鮮弼瀧黛も塵

執し煽ぐ　棋

困団圏図回

部将諒の　圭

蛤Sま弛嗣釣

餓奪霊縛‡緑

舞　的欝艦

戸瑳釜織$

或融駄錘郡

対鴻鍔黛路

図回閣

議筆繕融a

蒔媒酌

霊園蛭田函国

難半纏乱患

融扇戴飛函

Escaneado con CamScanne「

鞘稼紅塵勘瑳巌幾魚騰

購油凄騨晦鋪

接極　細し」徳鱈$

緯墓誌臼巷掘削き如

治細く擾融韓鑓違塙頚

餌　銅　鏡漣

慕欝替験y



Escaneado con CamScanner



PRQCESOし冒QU旧ACION No. 2009-0492 de FIDUCIARIA BNC - RECURSO DE

款EPOS冒CION Y EN SUBSIDIO DE APELAC宙ON

Ma「isoi Londo斤o <marisoi@azuiacamachoabogados.co>

点上∴∵‖′騰/之021 i〇 ㍍

Para‥ 」uzgado 47 CiviI C-rCuito - Bogota - Bogota D.C. <j47cctobt@cendqjJam牛judlC-al gov.co>

幽:航凧QS諦-し而こ雪くど高B〉

RECURSO DE REPOS!⊂lCN Y EN SUBSIDIO DEAPELACiON ⊂ONTRA PROViDENCiA QUE DE」A EN FIRME GRADUACION DE

CRED汀OS FIDUCIARIA B卜JC Y ANEXOS.pdf;

Se斤ora

JUEZ CUARENTA Y SiETE (47) CiVIL CIRCUiTO DE BOGOTA

E.S.D.

Respetuosamente, Ia suscrita abogada MARISOL LONDO内O VARGAS, aPOderada de Ios

acreedo「es NANCY ARIS丁IZABAL DIAZ GRANADOS, JULIO CESAR Y FELIPE CALDERON

ARiSTIZABAL herederos de JULIO CALDERON DE SOLA y ALUMINA S,A., adjunto envfo

escrito de recurso para 「adicaci6n y tramite.

De ia Se斤ora Juez, atentamente

MarisoI Londo斤o Vargas

T.P. No. 99.428 C.S.J.

丁もl. 3004670

Cei,3222110891

WWW.aZulacamachQa旦QgadQS±2Q
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Se戸畑「

JUEZ 47 CI湖L D巨しC眼CulTO DE BOGOTÅ D.C.

蚤.　　　　　　S′　　　　　　　D.

REF. I」QUIDA軟ON JUDICIAL DEしPATRIMON置O AUTONO棚OしAGO醐AR

鵬A欝I討A輔しUB

うでOO1 31職3錆02200900492寄0

Respetado Se船「血合之:

JUAN PABLO H輔NANDEZ ZORRO) mayOr de edad y domic臨ado en Bogota D,C.き

急b関ado en eje「Cieio identificado como apa「ece a巾ie de su fima, aCt闇ndo en mi

COndiGidn d㊦ apode「adQ eSPeCial de la sociedad comercial PROYECTOS Y L汀IGlOS

S・A・S. - PROYECL汀‖S A"S・~ SOCiedad legalmente constituid患con domic消o principal

en la ciudad de Bogota D.C , aCreedor reconocido en el proceso de Ia refe「encia,

medrante eI presente escrito inte「pongo 「ecurso de reposici6n y on subsidio

apelacien en co面a de!勘to de fecha 15 de junio de 2021, nOtificado por estadQ dei

16 de juni。 de 20紅te輔endo en cuenねlas sゆuientes consider鎖ciones:

-∴EI Juzgado粥軸a qu登e=6mino de trasfado deI p「oyecto de c描cacien y

graduacめn c!e cr細tos y derechos de voto y e=nventario de ava高os面ci6 a

COntab醇arse desde e! 29 de m急rzo del afro 2019 y feneci6 e1 9 de abr掴e

2019・ PO口o fanto言as manifestacione$ de Ia apoder急da恒dicja同e L偲ER丁Y

SEGUR0S S.A`‘ Se tOman eXtemPO「急neas.

-　PQ「 lo anteror. procede e==Zgado a seF‘al急r ql'e ’・se tiene en∴Cue両a y en

firr鴫e恒OyeCtO de ca輸cacidn' graduaci6n de creditos y derecho aivcto. que

Se radic6 e! 23 de e鵬ro de 2017’a吊o haber sidQ Objetado en te胴ino por

a鳴踊o deめ$雨蜜常駐Sados、’’

-　No obsta両e` Se∴黛Videncie qしIe el susc「ito apode「adQ興Sente objecfon al

ava妃両e los b柳eS inventa「iados mediante memoria汗adicado en fecha 9 de

細r旧ck姦2019, Vis謝e a fotios 161 a 163' 。e igua口0「ma Obje嶋e再royecto de

C描c綴c面容雨脚前n de録でdiめs y de書e「面naci命n de de「echos de voto,

medぬ両e me間O圃vis剛e de f01ios 164 a 2§1 d箆白描mo∴Cし潟d登「no d箆l

expedぬn細。

-　A fo“Q 252' Se Obser`′a autO de fecha 6 de mayo de 2019, n調ねado por

estado dei 7 。e咽yo. donde se corre traslado c!e Ia objeci6n pre罵entada po「

e‡sus輔「蘭∧

-∴En este se両ido. co=Sideramos que no es procedente determ潤r叩e el

PrOyeCtO de ca ifieaci6n de cfeditos y derechos de voto se encuentr患e両rme,

融a vez que el mimo Despacho reconocid que se habian presentado

Objecic}neS y de las mismas procedi6 a correr el traslado respectivo.



PE丁IC霊0NES

-　En m6ritQ de lo expuesto「 SOl瀞o respetuosamente

y proceder a fijar fecha y hora para =evar a cabo l

尋硝鎚!0 30寄eほしey l「16de2006.

En subsidio (治lo antertor《 SOIi(諒O Se COnCeda recurs

膿e este膿esp急cho。

長泉NA的DE之之QRRO

36。634　　了

丁.P. 188.239

eI auto面pugnado

aし」硝encia de que t「鎖ねel

d鍔apeはcめn



Re壷rso de repos涌6n P =OO1310300220090049200

juan pabIo hemandez zor「o <jpabogadoherzo@gmail・COm>

上、声。当ノ′0お/之02!膏、主

Para: 」uzgado 47 Civil ClrCuito - Bogota - Bogota D.C. <j47cctobt@cendQj.ramajudICIaI・gOV・CO>

物言出陣ノ硝義正詰、((串ィ、勘

穴e(問うO de R印os-C-○申,裾

Respetado Sefior(a) 」uez

巨. S.　D

Buenas tardes por medio deI presente言nterpongo dentro del t料m容nO reC用‾SO de reposici6n contra ei

AしくtO de fecha de1 15 dejunio de 2021.

Cordiaimente

」UAN PABLO HERNANDEZ ZORRO

Abogado

Esp, Derecho Administrativo y Contratos

Magister en Derecho

Consuit0「 PriVado



Juzgado 47 CiviI del Ci「cuito df

Bogota, D.C.
‘・浩二?′　　　TRASLADOART =O C.G P

うE CORRE TRASLADO POR 3 DiAS

.‘STADEFECHA,　27
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銚確騨鮒誰轍醒膝鞘髄鞘描網棚騨離拙掴憾鵡轡膜瀬馴謹憩勝鯨謝瓜鞠純

漂馨髄等籠繚

畿欝熊剥離薫蒸戦線鞘篤寄熊糸輔弼嫌熊

銅線草鞘続載と無醐翻鎌鎚掴繚翻総

蕉撥棚融鸞轡艶騨運輸梯講醜艶難訓縄鱒畿餓綜緋鋪　　　　鵬触離矧纏黒維縄剥脱弼
¥問　土合丁♪※態詳　煮て嘆一心賞軍部

擁野瀧穏恕蘭彊総謙持醸翔都轟鎚組講へ詰朝
納思惑京葉鰹雑報郡濃熊襲鶏態観離忠賦覿判東熊鷲髄調熊翻籍親臨即輔鯛醒麗急襲

雑魚襲撃蕪齢轄焦沌無智弼憩龍轟戟黛畿態欝鮮麗翻鵜鶏群

鵠鮒弾く栂雑騨海士鞘寮統帥潮幽魂灘醐主潮学　年べべ高

㌫鉦講読駆轟言慰　労∴膏宗隷生国照品薄準用鵡鉦食点し　離脱騨痛覚拐トム　　中点出　端頼朝近
さ胆略鎮護業法ギ鬼無薫主星寧　総薄黒楽〉◆融騨ペ翻蔀絹鱗無猷硝棚熊飾同緋?
へ幸二　句連㌻鱗で総菜重義怨怒轢敬鱈預藤墨鎌某総統鏑ザ靭騨緑薬ペ騨紙鱗細

田悶園田

講Y各課魯二竹　藩士㌘籍深部暫繋

藤薬箋業欒繰護持熊　襲重態蕩尽葉瀧耀線艦壁凝移

調璃おち蓬蟻蝶翰襟裳臓灘膏謙統藍緯線醸髄熊彊裾鱗飴温餅嫌翰騨輪録駄般弊難鋸集ま。串麟船籍鯉彊緋穂鍍徳
時勢もん騨謹曜鱒熱戦瞬篤雷篭ゝ総網鷲総的繭鰊漣熊醜醸蕉繊雑観蟻膿癒慧離類焼瀧縞鵜磐総網棚翁熊掴弾指糀熊損
、蕪淡雪醤縫糸黒※熊讐羅唖幣裁縫螺螺撚雄蝶織細泌融点懇鯨で法線灘蹴鞠餓妹的話し錐緯鵜掴ま油紙擬醜敬姦輪

謹実弟靖藤懸畿緑薫縫蒔鰭総総点欝轡線を餓灘難ふY幣線騨罷業つ塞躯で幾臓約醜轍鮒撫蟻蛋嬉蟹
煎薬登轢森も駿鱒鱒驚稔蟻熊で纂魚鱗鮒黒鳥銀翼翻聯蒸篭経略約綱塞畿推し議灘営為総窺し経的繕$敬鍬蜜

冷欝も結薫縦線紫騨溌怠館野養鶏梁上鸞葬祭撚護忠誠郊繍讃黛鱒」磐響着て裁縫
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鰯総等擬態態練糸弼鰯築醐

翁穏繊離籍類顆簿関頭穏菅蝿餅饗鰐粥繚騨薄絹蘇盟渦難雛鰭繊維輔弼態
鵠弼顧護膏瀬舘凝羅鉦籍鯛都
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森離礁

翻肝の鯛蔀彊縦軸…隷轡驚鵡謙東熊穣

;麗蔦常総

艦轟鍵鸞轍髄鰭継続難語

鰐鎧繊維触

圃闇四回

轟凍結統弼轟融勘

魚熊了幾重懇む薫駕篭彊舘勘勘筆東熊も溌患秘醤釜

単票車券繋ぎ熊緑薫謙譲ま飽実態恵舞子藻誓s†熊灘で)
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黛叢鵜苫熊韓

態艶韓繍鷲武鑑欝輪業首藤細部鯛練絹

縫糸苧轍護強姦籍騨麟熊襲結構熊総
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言)バ　w塵発弾護君　を~そ　強や　鵠ハ

ム　‡黒鉛講綾錦繚憩熊鎌態葱讃亀嫌う魚絹諜灘瞭

武器崇もB産能妖艶熊謎怒恩蒸発簿重篤舞遮簸欝繁雑
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森　恕難熊無我鮮麗熊隷藤津都税も欝を言講義黙静態螢雑総轄禽獣餓駕醜態熊繚単級少や

地鶏雑ざ蕪蕪総轄緋徳拳籍掴鱒か鶉　で　繍r熊笹簿鉦機嫌辣据即席欝鱗
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上演冨缶詰紅母瞭託蛾線盤菰　㌢需戦認許誌は椿鶉薄絹江津鳴熊繕無難短軸岬蕪雑敬維熊棚鷲講ト　ト汗即行二　㍍宗

野賛籠轡態様愈浅緑朱鷺績幣祭幣瀧翰鱒鵠磐熊襲薫染雑雑事誅等練る嬬鮮奄態嫌漑臓強襲繚無錫船艇葡離燕憩諒棚謡鰊誇態楽銅師部洗練鉦獄新鮮轟能楽

灘あ　なあ獄や㌦鋳ふ蕪欒熊襲鄭義信熱雲鵡楽器賦鋳ず縦緬寮

㌢繕駁讃ど搬遵熊弁識鞘躯強請護当軽率渉が†騨叛も

重　態測鮮築簿麻製鶏轄熟議郷愁憲縫糸か験謙麗し弼ゝ森澄

義鞘蕪鱒鰯髄離醤醸鞠熊隷点畿鵜野稔総嫌錬翰無
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SENORA

JUEZ CUARENTA Y SIETE (47) DEL CIRCUITO DE BOGOTÅ D.C.

Dra. AURA CLARET HSCOBAR CASTELLANOS

Sr. secretario. MARTiN AUGUSTO SARMIENTO POSADA

Email: j47cdiobt④cend〔直amqjudicial ・gOV∴CO

E.　S.　D.

REF.: PROCESO:　　　　DIVISORIO葛AD VALOREM

DEMANDANTES: QUIROGA RODR萱GUEZ MARIA DEL P丁LAR y OTROS

DEMANDADOS:　ALVARO RODR丁GUEZ BUTTRAGO REPRESENTANTE

DE LA MENOR LUISA FERNANDA RODRIGUEZ QUIROGA

RAD EXP: 1量0013103002_201 1-00-060-00
(Piくく)¥ Er¥1ENT巴DELJし7〔こ^D02 CIV11. DELCIRCUii“O Dなl!()(こく)l ¥)

Asunto: R甘CURSO DE REPOS漢C喜ON Y HN SUBS書D10 APELAC萱ON CONTRA EL

AUTO DEL 8 DE JUNIO DE 2.02l

LU看S CARLOS LARGO VARGAS, abogado en qercicio conocido de autos’aCtuando

en mi condici6n de apoderado judicial de los Sefrores QU萱ROGA RODR子GUEZ,

demandantes, enCOntrindome dentro de la opo巾midad procesal para hacerlo・ PreSentO

recurso de reposici6n y ell Subsidio apelaci6n contra el auto de1 8 de iunio de 2.02l・ POr medio

del cual este despacho ordeno``… req〃t,rir “I “太研o /m叫“t;叩研e C/ ‘ t,〃(‘〃ch毎ri′′・佃`在所r誰両‘/ ‘痢i値0・ 47/df,卑ha

8de〃,伊de20/7…,、 notificado mediante estado del pasado 9 dejunio佃imo. en los slgulenteS t6rminos:

I.　　OPORTUN萱DAD Y PROCEDENC営A

Tellielldo en cuenta que el recurso de reposici6n fue fijado medial-te eStado del mi6rcoles 9 de

junio de 2.02口os 3 (tres) parapresentar el presente escrito se vence el martes 1 5 dejunio. Por lo

anterior, SC dcbe cntendcrsc como prescntado cn tiempo-

II.　ANTECEDENTES

2.1-El dia 12 dejunio de 2.021, Via correo se radico escrito en el que se soiicit6. “…剛I海′タe“,面o

`・W/“面〃(,在j“庇/掴“b誰201 7. /“r〃 q“ “面“‘ ’“ C古VCFLAC/ON鎚EMBARGO q〃…・`・〃`・ 、(,方r…/ ;,研`‘初I存在′?l妬“ん‘個F“/iひ

れ上W“血面/,〃州。biIi“ri“ NO. 50CJ314I6, wi函′i鍬Ie t誰cil〃有ob“7eぐe叩“C’塙〃e可ge〃le wh〃wh′糾Iの・ 。Omひ‘W, /〃αわfひ′′面/“子‘〃 h

“〃。/“.・毒〃倍/′撃MB/4柵Ov士“ 4“C, S川部硝`.“研初wh. fJ/ γのでS“海‘a r擁硬”`i“ se /・,r′′高所,()r “・′wh“ “/r吊/“面S. Ordr〃ar

所`・i〃r a柘のi`高a在R`擁l高庇l′′面〃m肋びP′子bli…勿〃佃(セ〃l性加B`悟Old… "

l証r。,a 7ヰN。 17-01 Ofro】ndS 740/741 Emall酬」-du「d胴bu浬。os2@g]町並迎一‘門iX串/ 1) 5478465 Cc回a一、(+57) 3213148001
Bogotま, D.C.-CoIombla



戦地

2.2- La anterior solicitud pl‾eSentada por el apoderado de los Sres.

fue resuelta en aしItO de1 8 dejunio de 2.02l, en los siguientes

画題劇

E〕くpedient台N0 1 1○○131寄302-2種11-〇〇〇60-○○

Clas筈ニ　Div)SC)「○○

En l‾aZ6n∴c!e la so厘dtuc上elevada por e豪　abogado

VARGAS, Se deber三二=‾ec叩erir- at l|高smo F-a「貧que aPOrte

Una vez∴aPOrte eた　documento reqしae「把o, POr

tramiteset el oflCIC葛O由enado en eI numerat segunc]o del

de　2C)17.

(…)●’

En atenci6n a lo anterior. paso a exponer las razones por las cuales

PrOVidcncia dc1 8 de junio dc2.021 debe revocarse cn su totalidad.

看II.　FUNDAMENTOS Y RAZ

閏Å態載録無惨諦簿

UIROGA RODRIGUEZ,

la decisi6n contenida en la

3.l- Su despacho ordena reqしIerime Para PreSentar el denuncio pe

No・471 de Fecha8demayode2.017.

3.3.一Como se puedc constatal- en CI Certificado de Tradici6n con

SOlicitud a adici(in. en la anotaci6n No.17, el oficio en menci(in fu

folio dc matricしIla, luego no se extravi6 ni se perdi6.

3.3.- Como consccし1CnCii‘ dc Io antcrior la parte que rcpresent6 sol

levanto las medidas caしItelares a fin que se incluyera el levantamie

embargo, la cし1al csta vlgCntC Cn la anotaci6n No. 1 l en Certificad

431416.

3.4- Asi las cosas. la solicitしId anteriomente formし1lada es procede

dcspacho dc rcqしICl・ir. c高l叩l-OCedcnte

IV.　PETICION

De acuerdo con lo expしIeStO anteriormellte SOlicito a este Despach

y en su lugar acceder 。 mi petici6n de adicionar al auto calendad

Para que Ordene la CANCELACION DE EMBARGO.

Carrera 7‘‘ No工7-01 OflC~naS 740/741向l同時言[辿gZ鴫中国l.co-11:- dur朝一

Bogota, D.C.置Colombia

al por la perdida del oficio

O・ 50C-431416, aPOrtado con

inscrito en legal forma en el

ito ampliaci611 dcl auto que

to de la medida cautelar de

de Tradici6n con No. 50C-

te, y la orden dada por su

(i) revocar el auto impugnado

de fecha 18 de abri12017,

BX・い与7-1)与47846与Celし庇「〔+与7) 3213148001



Se丘ora Juez, COn tOdo respeto.
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SENORA
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ASUNTO:　RECURSO DE REPOSICION Y EN

SUBS萱DIO APELACION CONTRA EL AUTO DEL 8 DE JUNIO DE 2.021

LUIS CARLOS LARGO VARGAS, abogado en eJerCicio conocido de autos. a Usted respetしIOSamente,

presento a su despacho RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA EL

AUTO DEL 8 DE JUNIO DE 2.021.

QしIedo atento a la coh丘maci(5n de recibido por parte de su Despacho y r引tem que eSte eS el comeo donde recibo

not誼cacio重leS y el cL謝es el canal de 。Omunicaciones en este proceso‥ 1しIis諒(一gZ敦彊maiLc。m
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Señora 
JUEZ CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO 
E.  S.  D. 
 
   
REFERENCIA:  Proceso de Pertenencia Rad. 11001310301005-2012-00676-00  
 
ASUNTO:  CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.  
 
DEMANDANTES:  NOHORA ROSALBA BARRERA MARTÍNEZ C.C. No. 51.708.845 
 
DEMANDADAS: MYRIAM RAMÍREZ PÁRRAGA C.C. No. 51.835.298 Y 

ANA VERÓNICA RAMÍREZ PÁRRAGA C.C. No 51.933.306  
  

  
 
Respetada Señora Juez. 
  
JOHN FREDY PULIDO RINCÓN, mayor de edad, abogado en ejercicio con domicilio en la 
ciudad de Bogotá, identificado con la cédula de ciudadanía N.º 80.239.278, portador de 
la Tarjeta Profesional N.º 278.788 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como 
apoderado de las demandadas, señora MYRIAM RAMÍREZ PÁRRAGA, identificada con C.C. 

No. 51.835.298, y ANA VERÓNICA RAMÍREZ PÁRRAGA identificada con C.C. No. 51.933.306, 

me permito contestar la demanda incoada, dentro del término otorgado para el efecto, en los 
siguientes términos:   
 

RESPECTO DE LAS PRETENSIONES: 
 
PRETENSIÓN PRIMERA:  
 
NOS OPONEMOS, en razón a que la señora NOHORA ROSALBA BARRERA MARTÍNEZ 

ha detentado el bien objeto de litigio fungiendo como mera tenedora en los términos del 
Artículo 775 del Código Civil, situación proveniente de la voluntad de permitir su 
detentación por parte de las propietarias del bien (señoras MYRIAM RAMÍREZ PÁRRAGA, 

y ANA VERÓNICA RAMÍREZ PÁRRAGA) en función de un reconocimiento de carácter 
moral por haber sido la demandante hijastra de su desaparecido padre, puesto que entre 
ellas siempre se manifestó la convicción total de claridad en el reconocimiento de la 
calidad de propietarias del bien en cabeza de las demandadas y la calidad de mera 
tenedora en cabeza de la demandante con ocasión de la sentencia en que se definió la 
titularidad del dominio de mis prohijadas, situación que de mala fe ha sido aprovechada 
por la demandada para, soslayada y clandestinamente, tramitar esta demanda a espaldas 
de las demandadas, como ha quedado probado en el incidente de nulidad promovido 
dentro del proceso y que fue decretado por su Despacho. 
 
PRETENSIÓN SEGUNDA: 
 
NOS OPONEMOS, en razón a que no existe posesión alguna, al carecer la demandante 
del animus como elemento esencial por parte de la demandada como se mencionó 
anteriormente. 
 
PRETENSIÓN TERCERA: 
 
NOS OPONEMOS, en razón a que no existe posesión alguna por parte de la demandada 
como se mencionó anteriormente y estamos seguros de que así lo declarará el despacho. 
 

RESPECTO A LOS HECHOS: 
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1. No es cierto. Primero se debe resaltar la contradicción en que incurre el 
demandante al momento de presentar la demanda (2012) en manifestar que la 
posesión se viene ejerciendo por 6 años (desde el 2006), para luego en la 
subsanación, manifestar que es desde el 14 de junio de 2002, con lo que se 
demuestra que la parte actora adecuó los hechos para el mero cumplimiento del 
plazo establecido por la Ley para la prescripción extraordinario. Sin perjuicio de lo 
anterior, el suscrito debe manifestar categóricamente que la demandante nunca 
ha ejercido la posesión del predio pues siempre fue una mera tenedora, ahora bien, 
si se ha reputado como poseedora del predio, lo mismo se encuentra viciado por 
haberse hecho de forma oculta y violenta. 
 
El señor JULIO RAMÍREZ PARRAGA, padre de las demandantes y anterior titular 
del derecho de dominio del predio en litigio falleció en Bogotá el 21 de octubre de 
2002. 
 
La señora MARÍA LUISA MARTÍNEZ RODRÍGUEZ compañera permanente del señor 
JULIO RAMÍREZ, luego del fallecimiento de este, siguió habitando el bien inmueble 
relacionado hasta el momento de su fallecimiento, esto en virtud de un acuerdo 
privado que hiciese dicha señora con ANA VERÓNICA RAMÍREZ PÁRRAGA Y 
MYRIAM RAMÍREZ PÁRRAGA (mis representadas).  
 
Durante el año 2005, mis representadas, hijas del fallecido señor JULIO RAMÍREZ 
PARRAGA, tomaron posesión del bien en su calidad de herederas de quien fuera 
su propietario. Producto de ello, surgió una controversia por la propiedad del bien 
entre mis representadas, y los hijos de la señora MARÍA LUISA MARTÍNEZ 
RODRÍGUEZ, quienes no son hijos del mencionado propietario fallecido, ellos son 
los señores NOHORA ROSALBA BARRERA, JOSÉ MAURICIO NÚÑEZ MARTÍNEZ, 
CARLOS ALFONSO MARTÍNEZ RODRÍGUEZ Y MARÍA DEL ROSARIO MARTÍNEZ, lo 
cual queda informado en los hechos que fueron materia de conciliación en la 
Personería Distrital de Bogotá D.C., referenciada con el indicativo Solicitud de 
Conciliación No. 3495 de 2005, que se aporta con la presente contestación.  
 
Tanto mis representadas, como los hijos mencionados de la señora MARIA LUISA 
MARTÍNEZ RODRÍGUEZ, asistieron a audiencia de conciliación en la Personería de 
Bogotá celebrada el veintiséis (26) de enero de 2006, audiencia que celebró el 
abogado conciliador LUIS ALEJANDRO VEGA VEGA. De la audiencia anterior surgió 
un acuerdo conciliatorio que consistió en “las partes acuerdan reconocer que tanto 
los herederos de la señora MARÍA LUISA MARTÍNEZ RODRÍGUEZ como los 
herederos del señor JULIO MARTÍNEZ PÁRRAGA, tienen derecho sobre el predio 
ubicado en la Transversal 17 D Bis No. 63 – 12 Sur (o calle 63 a sur No. 18 c – 
65)”, en una proporción del cincuenta por ciento (50%) por cada uno de los 
causantes. De la misma manera en el numeral tercero de dicho acuerdo se 
estableció “Las partes acuerdan que el inmueble será vendido y el dinero producto 
de esa venta será distribuido según las proporciones antes indicadas, mientras 
tanto MYRIAM RAMIREZ PÁRRAGA (integrante de la parte citante) y NOHORA 
ROSALBA BARRERA MARTINEZ (en representación de la parte citada) ejercerán de 
manera coordinada las actividades tendientes a la conservación y mantenimiento 
del inmueble”. Para el cumplimiento de lo anterior el numeral cuarto del mismo 
acuerdo estableció que “las partes teniendo en cuenta que en la actualidad el 
inmueble está siendo ocupado por la señora NOHORA ROSALBA BARRERA 
MARTINEZ, se concede un plazo de dos meses para que ella lo desocupe y en esa 
condición permanezca el predio hasta que su venta se realice”  
 
En cumplimiento del compromiso adquirido en el numeral tercero y cuarto del 
acuerdo conciliatorio del que tratan los hechos anteriores, la señora NOHORA 
ROSALBA BARRERA MARTÍNEZ, hija de MARÍA LUISA MARTÍNEZ RODRÍGUEZ, 
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desocupó a finales de febrero del año 2006, el predio en controversia para qué, de 
conformidad con el acuerdo adquirido mediante la misma acta de conciliación, 
fuese vendido. No obstante, lo anterior, la señora NOHORA ROSALBA BARRERA 
MARTÍNEZ, volvió a ocupar el predio manifestando a mis poderdantes que en el 
momento en que fuese vendido, ella procedería de nuevo a desocuparlo. 
 
Con el pasar de los años mis poderdantes se dieron cuenta que la señora NOHORA 
ROSALBA BARRERA se rehusaba a exhibir el bien para su venta como habían 
acordado, además el bien empezó a entrar en deterioro físico y a tener deudas con 
el fisco y con las empresas prestadoras de servicios públicos.  
 
En consecuencia, del hecho anterior, mis representadas reclamaron a la ocupante 
por el deterioro y abandono del bien y el incumplimiento del pago de servicios 
públicos domiciliarios y obligaciones tributarias, a lo que la ocupante respondía de 
manera displicente y negligente que no le correspondía el pago de dichas 
obligaciones puesto que “el bien no era suyo sino de ellas, todo lo contrario, estoy 
haciéndoles un favor cuidando la casa para que no se les metan los desechables”.  
 
Desde el año 2006 hasta la fecha, mis representadas han asumidos los pagos de 
servicios públicos domiciliarios, gastos de reconexión por impagos de los mismos, 
multas, pagos de impuestos distritales y demás gastos derivados de la 
conservación del bien, igualmente, mis poderdantes han ejercido la representación 
legal del bien inmueble ante las entidades y autoridades distritales, como lo son 
las actualizaciones catastrales, representación ante empresas de servicios públicos 
domiciliarios y demás actos propios de señor y dueño. 
 
Frente a las circunstancias descritas, mis poderdantes decidieron asesorarse 
jurídicamente e iniciaron en el año 2009 proceso judicial de sucesión intestada, 
proceso del cual los mencionados hijos de la señora MARÍA LUISA MARTÍNEZ 
RODRÍGUEZ, no se hicieron parte, aun a sabiendas de la existencia del proceso, 
incluso, habiendo llegado a asistir personalmente a la oficina del profesional del 
derecho que adelantó el proceso como apoderado de mis poderdantes, el señor 
abogado CARLOS JULIO CABALLERO LÓPEZ. En el marco de ese proceso de 
sucesión adelantado en el Juzgado 44 Civil Municipal de Bogotá D.C., se realizó la 
debida diligencia de notificación a quién considerase tener algún derecho sobre el 
bien objeto de sucesión.  
 
Como consecuencia del proceso judicial de sucesión intestada del causante JULIO 
RAMÍREZ PÁRRAGA, mediante Sentencia proferida el 31 de mayo de 2010 por el 
Juzgado 44 Civil Municipal de Bogotá D.C. dentro del proceso con Radicado número 
110014003044200900745, se adjudicó a mis mandantes en su calidad de 
herederas del causante, cuotas partes iguales del derecho de dominio y la posesión 
equivalente del 50% sobre el inmueble objeto del presente proceso. Sentencia 
inscrita en la respectiva Oficina de Instrumentos Públicos como consta en la 
Anotación No. 4 con fecha del 12 de diciembre de 2010 del Folio 1 del Certificado 
de Tradición de Matrícula Inmobiliaria.  
 
 
 
En los días posteriores a que se profiriera la citada sentencia por parte del Juzgado 
44 Civil Municipal de Bogotá, mis representadas concurrieron al predio de su 
propiedad. Al entrar al bien inmueble, encontraron a varias personas desconocidas 
que ocupaban el predio con bienes muebles tales como carretas, chatarra, material 
de reciclaje, etc. Procedieron a sacarlos del predio y hablaron con la SEÑORA 
NOHORA ROSALBA BARRERA para dicha situación no volviera a suceder. 
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El bien inmueble objeto de la presente demanda ha sufrido deterioro físico más 
allá del natural, adicional a ello la hoy demandante ha dejado de pagar los servicios 
públicos y han tenido mis representadas que pagar los mismos con gastos de 
reconexión. Sin embargo, la falta de pago de servicios públicos continuó, 
provocando que las entidades que los proveen los hayan retirado del predio, y la 
demandante los ha reconectado de forma irregular.  
 
La situación anterior generó que en el año 2015 mis representadas le pidieran a la 
demandante que desocupara el predio, obteniendo como respuesta una negativa, 
y aun, cuando ya cursaba el presente proceso, la demandante omitió en informarlo 
a mis representadas.  
 
Con miras a iniciar las acciones reivindicatorias, mis representadas, mediante pago 
de arancel judicial y solicitud debida al Archivo Central de la Rama Judicial del 
Edificio Hernando Morales de la ciudad de Bogotá realizada el once (11) de febrero 
de 2015, solicitaron a dicha oficina el desarchivo del proceso No. 
110014003044200900745, este es, el Proceso de Sucesión Intestada de su señor 
padre, con el objeto de obtener copia ejecutoriada de la sentencia judicial proferida 
en dicho proceso. Los funcionarios del Archivo Central, ante las constantes 
consultas de mis representadas, respondieron que no fue posible hallar el proceso.  
 

2. No es cierto, conforme se explicó para el hecho número 1. 
3. No es cierto, conforme se explicó para el hecho número 1. 
4. No es cierto, conforme se explicó para el hecho número 1. 
5. No es cierto, conforme se explicó para el hecho número 1. 
6. No es cierto, conforme se explicó para el hecho número 1. 
7. No es cierto, conforme se explicó para el hecho número 1. 
8. No es cierto, conforme se explicó para el hecho número 1. 
9. Es cierto. 

 
EXCEPCIONES DE FONDO 

 
Las pretensiones de prescripción adquisitiva extraordinaria de bien destinado a vivienda 
de interés social, que pretende la accionante, no reúne los requisitos que, según la Ley, 
la Jurisprudencia y la Doctrina, deben concurrir para que prospere, a saber: 1- Posesión 
material de la demandante. 2- Posesión de manera pública e ininterrumpida. 3- Posesión 
prolongada por el tiempo requerido por la ley. 4- Que la cosa o derecho sobre el cual se 
ejerce la posesión sea susceptible de adquirirse por el modo de la prescripción adquisitiva. 

 
1. Inexistencia de los presupuestos de la acción de prescripción 

 
Inexistencia de elemento subjetivo de la posesión: animus 
 
Como se evidencia en los acuerdos conciliatorios del acta de conciliación celebrada 
ante la Personería de Bogotá el veintiséis (26) de enero de 2006, la señora 
demandante reconoce el dominio de las demandadas, por lo que no le asiste el 
componente volitivo denominado animus, que como ha quedado suficientemente 
decantado legal, doctrinaria y jusrisprudencialmente “elemento subjetivo, la 
convicción o ánimo de señor y dueño de ser propietario del bien desconociendo 
dominio ajeno” 1. Con lo anterior queda más que probado que la demandante no 
poseyó el bien, por lo menos en la fecha en la que lo afirma y que de haber 
sucedido, la posesión habría sido interrumpida, lo que, por oposición, desvirtuaría 
el carácter de ininterrupción de la posesión.  

                                        
1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil y Agraria, MP. Julio César Valencia Copete, Sentencia 
noviembre 5 de 2003, Expediente 7052. 
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Igualmente, como ya se arguyó, la demandante teniendo pleno conocimiento del 
proceso de sucesión intestada del causante JULIO RAMÍREZ PÁRRAGA (a quien 
conoció de toda la vida por ser su padrastro, además de haber conocido de toda 
la vida igual a sus hermanastras), no se hizo parte dentro del proceso, en nuestro 
entender, por cuanto carecía del animus como elemento de la posesión que ahora 
pretende invocar, circunstancia a la que hay que agregar que el proceso judicial 
fue público, debidamente notificado mediante los emplazamientos de ley 
ordenados por el Juzgado 44 Civil Municipal de Bogotá, por lo que debe presumirse 
su absoluta legalidad.   
 
Como es sabido igualmente, el animus acompañante del corpus debe ser predicado 
de forma pública, pero esto debe ser excluido, y como ha quedado probado, la 
demandante carece del elemento subjetivo de su posesión. Tan es así que, 
mediante su voluntad de dejar que una autoridad, como la Personería Distrital, 
defina lo atinente a su posesión, que en los términos del artículo 762 del Código 
Civil, supone que la cosa se quiera para sí con exclusividad, lo que aleja que se 
pueda concluir que la demandante ha tenido el animus necesario para poder 
pretender la usucapión, incluso, al punto de reconocer dominio en cabeza de mis 
poderdantes.   
 
No cumplimiento del lapso legal para la prescripción e Interrupción 
 
Se presenta el fenómeno de interrupción de la posesión, cuando hay inactividad 
del prescribiente en sus actos posesorios, en los términos del artículo 2522 del 
Código Civil. Dentro de las causales de interrupción de la posesión están las de 
naturaleza civil, que en términos de la prescripción, están regulados por el artículo 
94 del C.G.P., fenómeno que para nuestro caso concreto, ocurrió con la admisión 
del proceso de sucesión sobre el bien objeto de este litigio, el 9 de julio de 2009, 
auto que fue debidamente notificado vía emplazamiento.  
 
Si se acogiese entonces la teoría del demandante de una eventual posesión, siendo 
optimistas, ella únicamente podría haber dado inicio con posterioridad a la fecha 
de sentencia y su ejecutoria, es decir, para junio de 2010, con lo cual, se desvirtúa, 
sin lugar a dudas, la tesis del demandante del cumplimiento del periodo de tiempo 
por el que debió haberse ejercido la posesión para poder solicitar la declaración de 
la prescripción adquisitiva del dominio que tienen mis poderdantes, incluso, no 
sería suficiente ese tiempo transcurrido entre la finalización del proceso de sucesión 
mencionado (31 de mayo de 2010 y la fecha de admisión de la demanda (15 de 
febrero de 2013), ni siquiera para intentar la prescripción ordinaria, puesto que no 
serían más de dos (2) años y ocho (8) meses, aun a sabiendas, que como lo refiere 
el demandante literalmente en su escrito de demanda, lo que pretende es la 
prescripción extraordinaria de un bien de carácter de vivienda de interés social, 
que como es sabido, requiere posesión de mínimo cinco (5) años.  
 
Es por esto que, incluso, si se tuviese un eventual periodo nuevo de inicio de la 
posesión con posterioridad a la celebración de la audiencia de conciliación 
mencionada (26 de enero de 2006), dicha posesión fue interrumpida con el proceso 
de sucesión admitido el nueve (09) de julio de 2009, por lo menos, hasta que tuvo 
lugar la sentencia de adjudicación dentro del mismo proceso (31 de mayo de 2010). 
 
La demandante en el escrito inicial de la demanda, afirma que ha poseído hace 
más de seis (6) años el bien objeto del proceso; luego de la inadmisión de aquel 
libelo, a través de su apoderado, en el escrito de subsanación afirma que su 
supuesta posesión inició el 14 de junio de 2002. De tal par de aseveraciones es 
posible concluir que, para el momento de la subsanación, por aritmética básica, su 
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supuesta posesión no era de seis años como inicialmente afirmó, sino de más de 
diez años, de lo cual es posible concluir que acomodó su dicho únicamente con el 
objeto de acomodarse al término prescriptivo ordenado por la Ley 9 de 1989 
(modificada por la Ley 388 de 1997), de lo cual es posible inferir su actuar de mala 
fe. 
 
Calidad de Mera Tenedora, presunción de mala fe (Artículo 2531 del 
Código Civil) y no intervención del título  
 
En cuanto a la tenencia, como está probado en la aceptación del acuerdo 
conciliatorio del que fue parte la demandante celebrado el 26 de enero de 2006 
ante la Personería Distrital, que ella misma, no sólo reconoce derecho de dominio 
en cabeza de mis poderdantes como lo expresa la cláusula primera de dicho 
acuerdo, sino que también su situación para aquel momento es la de una mera 
tenedora, en los términos del artículo 775 del Código Civil, porque está “teniendo 
una cosa reconociendo dominio ajeno”. No obstante, como es sabido, la mera 
tenencia es posible trocarla para convertirla en posesión, pero para ello, debe 
existir un comportamiento externo de quién detenta la cosa, de tener ánimo de 
señor y dueño. La Corte Suprema de Justicia, ha diferenciado suficientemente estos 
dos elementos, señalando que la detentación material del bien no implica posesión, 
que debe, como insistentemente lo he manifestado, existir el animus como 
elemento integrador de aquella: 
 

"La posesión en relación con la propiedad y la tenencia. En conformidad con los 
principios que en Colombia informan el Código Civil, los términos posesión y 
tenencia corresponden a dos instituciones jurídicas no solamente disímiles sino 
excluyentes. 
"Dicho estatuto, en efecto, destaca y relieva en la posesión no sólo la relación de 
hecho de la persona con la cosa, sino un elemento intelectual o psicológico. Así, 
mediante el artículo 762 establece que "la posesión es la tenencia de una cosa 
determinada con ánimo de señor o dueño", con lo cual reclama para su tipificación 
la concurrencia de dos elementos con fisonomía propia e independiente: el corpus, 
ósea, el elemento material u objetivo; y el animus, elemento intencional o 
subjetivo. 
"Como característica esencial atribuye en cambio a la mera tenencia la falta de 
ánimo de señor o dueño; para ello apenas si requiere uno de los elementos de la 
posesión, el corpus: de ahí que el artículo 775, sentando una regla general, 
preceptúe que es mero tenedor quien "tiene una cosa reconociendo dominio 
ajeno". 
"Según la teoría subjetiva o clásica, que fue la acogida en el punto por nuestros 
redactores de nuestro estatuto civil, de los dos elementos que la integran es el 
animus el característico y relevante de la posesión y por tanto el que tiene la virtud 
de trocar en posesión la mera tenencia. Para que ésta exista es bastante la 
detentación material; aquella, en cambio, exige no sólo la tenencia sino el ánimo 
de tener para sí la cosa, o sea el tenerla como dueño o señor (animus domini). 
Infiérese entonces de lo dicho que la tenencia material de una cosa no basta o sí 
sola para diferenciar al poseedor del tenedor, y de ahí que, a primera vista, 
tomando en consideración exclusivamente el comportamiento externo de quien 
tiene la cosa, puedan confundirse fenómenos de suyo diferentes como son la 
posesión y la mera técnica. Es realmente factor psicológico apuntado el que 
permite determinar en un caso dado si se está en frente a un poseedor o a un 
mero tenedor: si detenta la cosa con ánimo de señor o dueño, sin reconocer 
dominio ajeno, se tratará de un poseedor; si la tiene, pero reconociendo sobre ella 
el dominio de otra persona, será entonces un simple tenedor.  
 
"Si por definición la posesión supone la concurrencia en el mismo individuo del 
corpus y del animus, lógico es que ella no se adquiera, por regla general, sino 
desde el instante en que se unan esos dos prespuestos frente a una cosa 
determinada en la misma persona. Pero si para adquirirla se requiere, en principio, 
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la suma de dos elementos, para conservar la posesión basta, generalmente, 
mantener su elemento subjetivo. tal es lo que se infiere de la preceptiva contenida 
en los artículos que integran el capítulo 2o del título 7o del libro 2o del Código Civil.  
"Y si bien es verdad, como lo predica la doctrina, en principio depende de la 
voluntad de la persona el que haya posesión o tenencia, también lo es que cuando 
se alega algún título para justificar la primera, tal ánimo de señor o dueño no 
solamente debe existir en el fuero interno del sediciente poseedor, sino que 
además debe aparecer del título mismo en virtud del cual se detenta. De ahí que, 
en cada caso, la determinación de la adquisición de la posesión varía según el 
antecedente que se invoque.  
"Al efecto la doctrina del derecho ha distinguido, así: 
"a) Si se invoca el simple apoderamiento de la cosa como antecedente único de la 
posesión, ese simple hecho basta para adquirirla, puesto que, como lo dispone el 
art. 787 ibídem, "se deja de poseer una cosa desde que otro se apodere de ella, 
con ánimo de hacerla suya" y 
"b) Cuando se alega título como antecedente para poseer la cosa, es preciso 
distinguir si dicho título es o no traslaticio de dominio. Si lo primero, es claro que 
mediante él el enajenante se desprende del animus domini, el cual por consiguiente 
pasa al adquirente: si lo segundo, resulta evidente que el elemento intencional o 
psicológico de la posesión, salvo expresa estipulación en contrario, tiene que 
continuar y en efecto continúa en quien entrega la cosa, desde luego que el 
otorgamiento del título de esa clase no permite inferir contra lo que ese título de 
por sí significa, que el dador de la cosa se ha desprendido de su dominio sobre 
ésta"2. 

 
Como se ha aceptado, claramente la mera tenencia puede ser convertida en 
posesión, pero no basta sólo el paso del tiempo, cómo pretende hacerlo la 
demandante, se requiere la concurrencia de varios hechos, objetivos y subjetivos, 
para que pueda configurarse, se requiere que de forma fehaciente se prueben los 
actos mediante los que operó la transformación de la situación jurídica inicial en la 
subsecuente posesión, esto es, intervenir efectivamente el título con el que ingresó 
en el bien que pretende usucapir, pero no de cualquier manera, en los términos 
del artículo 2531 del Estatuto Civil, poseer sin violencia, clandestinidad, ni 
interrupción en el mismo espacio de tiempo, lo cual, como ha quedado reiterado, 
ha ocurrido de forma contraria, la demandante ha ocupado el bien con violencia y 
amenazas, de forma soterrada y clandestina, como quedó probado con el hecho 
de no haber permitido la defensa de las propietarias ocultándoles la existencia del 
presente proceso (nótese la nulidad decretada por el Despacho), y además, de 
haber existido algún hecho posesorio suyo, estos igualmente han sido 
interrumpidos constantemente, como queda probado con el trámite conciliatorio 
ampliamente referido y el proceso sucesorio del que tuvo pleno conocimiento la 
aquí demandante. En tal sentido, se ha manifestado la Corte Suprema de Justicia, 
como por ejemplo en el texto de la Sentencia citada a continuación:  
 

“A pesar de la diferencia existente entre la tenencia y la posesión y la clara 
disposición del artículo 777 del C.C. en el que se dice que “el simple lapso 
del tiempo no muda la mera tenencia en posesión”, puede ocurrir que 
cambie la intención del tenedor de la cosa, transmutando dicha calidad en 
la de poseedor, por la intervención del título, colocándose en la posibilidad 
jurídica de adquirir el bien por el modo de la prescripción, mutación que 
debe manifestarse de manera pública, con verdaderos actos posesorios a 
nombre propio, con absoluto rechazo del propietario, y que debe acreditarse 
plenamente por quien se dice poseedor, tanto en lo relativo al momento en 
que operó la transformación, como en los actos categóricos e inequívocos 
que contradigan el derecho del propietario, pues para efectos de la 
prescripción adquisitiva de dominio, no puede computarse el tiempo en que 

                                        
2  
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se detentó el bien a título de mera tenencia, que no conduce nunca a la 
usucapión y sólo a partir de la posesión podría llegarse a ella, si se reúnen 
los dos elementos a que se ha hecho referencia, durante el tiempo 
establecido en la ley. 
 
Sobre este particular, esta Corporación en sentencia del 15 de septiembre 
de 1983 dijo: “Y así como según el artículo 777 del Código Civil, el simple 
lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesión, quien ha reconocido 
dominio ajeno no puede frente al titular del señorío, trocarse en poseedor, 
sino desde cuando de manera pública, abierta, franca, le niegue el derecho 
que antes le reconocía y simultáneamente ejecute actos posesorios a 
nombre propio, con absoluto rechazo de aquel. Los actos clandestinos no 
pueden tener eficacia para una intervención del título del mero tenedor. Con 
razón el artículo 2531 del Código Civil exige, a quien alegue la prescripción 
extraordinaria, la prueba de haber poseído sin clandestinidad”. En 
pronunciamiento posterior sostuvo así mismo la Corte: “La intervención del 
título de tenedor en poseedor, bien puede originarse en un título o acto 
proveniente de un tercero o del propio contendor, o también, del frontal 
desconocimiento del derecho del dueño, mediante la realización de actos de 
explotación que ciertamente sean indicativos de tener la cosa para sí, o sea, 
sin reconocer dominio ajeno. En esta hipótesis, los actos de 
desconocimiento ejecutados por el original tenedor que ha transformado su 
título precario en poseedor, han de ser, como lo tiene sentado la doctrina, 
que contradigan, de manera abierta, franca e inequívoca, el derecho de 
dominio que sobre la cosa tenga o pueda tener la persona del contendiente 
opositor, máxime que no se puede subestimar, que de conformidad con los 
artículos 777 y 780 del Código Civil, la existencia inicial de un título de mera 
tenencia considera que el tenedor ha seguido detentando la cosa en la 
misma forma precaria con que se inició en ella”. (Sent. de abril 18 de 1989). 
 
En consecuencia, cuando se invoca la prescripción extraordinaria adquisitiva 
de dominio para que se declare judicialmente la pertenencia, el demandante 
debe acreditar, no solamente que la solicitud recae sobre un bien que no 
está excluido de ser ganado por ese modo de adquirir, sino la posesión 
pública y pacífica por un tiempo mínimo de veinte años ininterrumpidos. 
Pero además, si originalmente se detentó la cosa a título de mero tenedor, 
debe aportarse la prueba fehaciente de la intervención de ese título, esto 
es, la existencia de hechos que la demuestren inequívocamente, incluyendo 
el tiempo a partir del cual se rebeló contra el verdadero propietario y empezó 
a ejecutar actos de señor y dueño desconociendo su dominio, lo que debió 
ocurrir en un término superior a los veinte años, para contabilizar a partir 
de dicha fecha el tiempo exigido en la ley de posesión autónoma e 
ininterrumpida del prescribiente”. 3 

 
Al configurarse la demandante como mera tenedora del bien objeto de litigio la aquí 
demandante, situación probada por su propia avenencia predicable del consentimiento 
expresado por ella en el acuerdo conciliatorio ya manifestado, en el que se evidencia la 
carencia de animus, por ende, la inexistencia de posesión al faltarle tal elemento, y de 
igual forma, su situación de mera tenedora al ser, como lo acepta ella misma en dicho 
acuerdo conciliatorio, una mera ocupante del predio.  
 
Dicha configuración debe provocar que se presuma su mala fe, de conformidad con el 
numeral 3 del artículo 2531, por cuanto, con el libelo de la demanda, la actora no logra 

                                        
3 Sentencia Expediente 6254, Magistrado Proponente JORGE SANTOS BALLESTEROS, 29 de agosto de 
2000. Corte Suprema de Justicia, Sala Civil.  
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probar la concurrencia de las dos circunstancias de las que trata el mismo numeral, que, 
de conformidad con la jurisprudencia transcrita, es de su carga acreditar.  
 
Posesión viciada: Violencia y Clandestinidad 
 
Como ha quedado descrito en el pronunciamiento con respecto a los hechos de la 
demanda, la actora ha actuado de manera soterrada y clandestina, al ocultar el presente 
proceso a mis poderdantes, como quedó debidamente probado en el incidente de nulidad 
adelantado por su Despacho. La actora, entró en calidad de tenedora en el bien inmueble 
objeto de litigio, como se desprende de los acuerdos conciliatorios multicitados, 
adelantándose la sucesión del bien no participó de ella, estando enterada, por no tener 
animus, como ya se explicó, y ahora, afirma tener una posesión, de lo cual puede inferirse 
el carácter de clandestinidad en su actuar, al ejercerla de manera no pública, como es 
requisito, sino ocultándola, para impedir que mis prohijadas ejercieran su defensa.  
 

“Clandestinidad. La posesión debe ser pública, no en el sentido de que el poseedor tenga 
que difundirla, o hacerla notoria ante los demás, o, en otros términos, que sea un 
pregonero de la posesión, sino que, en sus actos comunes de posesión, se efectúen según 
la naturaleza del bien a quién tiene derecho a oponerse a ellos. Si al mayordomo de una 
finca externa, en complicidad con un tercero, oculta al propietario en sus visitas periódicas 
una parte del terreno dedicado a un amplio cultivo en el cual ese tercero actúa como 
poseedor, esta posesión tendrá el carácter de clandestina, ya que las maniobras se dirigen 
a que el propietario, no se entere del hecho de la posesión. Ahora bien, si el poseedor 
hace pública la posesión ante todos, y la oculta frente a quién tiene derecho a oponerse a 
ella, la posesión sigue impregnada de clandestinidad, como si en el ejemplo descrito, en 
ausencia del dueño, los instrumentos de lucha posesoria del poseedor trabajan a todo 
vapor, trabajo reducido a la pasividad total cuando el dueño está presente.  
Este vicio es controvertido en el derecho actual. Algunos afirman que la clandestinidad 
puede presentarse en el poseedor regular o irregular, sin afectar la posesión ¿a un 
poseedor que oculta los actos posesorios ante el verdadero propietario, por qué razón se 
le va a negar la posibilidad de adquirir por prescripción? Nuestro código civil la presenta 
como un vicio en la posesión. 
Según el artículo 774, inciso 3º, existe el vicio de la clandestinidad cuando la posesión se 
ejerce ocultándola a los que tienen derecho a oponerse a ella. No se requiere que se 
presenten al momento inicial de la posesión; surge tal carácter desde el momento en que 
se oculta a quién tiene la alternativa de oponerse a ella. La fácil ocultación de bienes 
muebles hace que el vicio se presente más viable en esta clase de bienes que en la de los 
inmuebles. Pothier trae como ejemplo de posesión clandestina en un bien inmueble el caso 
del poseedor que realiza actos de posesión en el predio vecino a través de sótanos o 
túneles, lo que impide a su propietario poder observarlos”. 4 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
Artículos 2200 al 2220, 762, 764, 768, 769, 775,777, 2531 numeral 3, jurisprudencia y 
doctrina citada en las notas de pie de página.  
 

PRUEBAS 
 

 
Documentales: 

1. Certificado de tradición y libertad del inmueble objeto de litigio.  
2. Copias de recibos pagados de Impuesto Predial del Inmueble objeto de litigio 

pagados por mis poderdantes. 
3. Certificación catastral del inmueble objeto de litigio.  
4. Copias de facturas de servicios públicos domiciliarios pagadas por mis poderdantes. 
5. Formato de Consulta de Proceso de Sucesión Intestada adelantada en el Juzgado 

                                        
4 Velásquez, Luis. Bienes. VII Edición. Editorial Temis, pp. 115.  
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Civil Municipal de Bogotá.  
6. Copia del trámite conciliatorio adelantado en la Personería Distrital de Bogotá D.C. 

entre las partes del presente proceso. 
7. Copia del acta de conciliación No. 3495 del 26 de enero de 2016 entre las partes 

celebrada en la Personería Distrital de Bogotá. 
 
Interrogatorio de Parte: 
 
Con las formalidades de ley, solicito que se cite en la fecha y hora que su Despacho 
señale, a la señora NOHORA ROSALBA BARRERA MARTÍNEZ, demandante del presente 
proceso, para que bajo la gravedad de juramento y en forma personal, absuelva el 
interrogatorio de parte que presentaré en sobre cerrado, sin perjuicio de remplazarlo por 
el interrogatorio verbal.    
 
Testimoniales: 
 

1. Comedidamente, solicito a su Despacho recepcionar el testimonio del señor 
ESTANISLAO LOZANO PEDRAZA con cédula de ciudadanía 14.075.167, quien 
puede ser citado en la Carrera 74 C No. 76 – 64 Sur Barrio Potosí en Bogotá, quien 
es hábil para declarar sobre los hechos en que se fundamenta la presente 
contestación, especialmente por conocer a las partes y dar fe de la situación legal 
del predio pretendido.   

2. Comedidamente, solicito, en aras del debido proceso y derecho fundamental de 
defensa, se convoque nuevamente a los testigos a los que se les practicó 
interrogatorio en la diligencia de inspección judicial adelantada por el Despacho, 
para que se nos permita el derecho de controvertir la prueba a través de 
contrainterrogatorio.  

 
ANEXOS 

 
1. Los documentos referidos en el acápite de pruebas documentales 
3. Copia para traslado a la parte demandante. 
4. Copia para archivo del Juzgado. 

 
 
NOTIFICACIONES 
 
Mi poderdante en la Calle 82 A Bis No. 46 A – 24 Sur de Bogotá D.C. 
La parte actora en la dirección indicada en la demanda. 
El suscrito en la Secretaría del Juzgado o en la Calle 2 D No. 5 – 22 Este de Bogotá D.C., 
en el teléfono 3118648938 y en el correo electrónico pulytor.abogados@gmail.com. 
 
De la Señora Juez, 
Atentamente, 
 

 
JOHN FREDY PULIDO RINCÓN 
C.C. 80.239.278 de Bogotá D.C. 
T.P. 278.788 del C.S.J. 
 

mailto:pulytor.abogados@gmail.com


La validez de este documento podrá verificarse en la página www.snrbotondepago.gov.co/certificado/

Certificado generado con el Pin No: 201102249035741677 Nro Matrícula: 50S-867243
Pagina 1

Impreso el 2 de Noviembre de 2020 a las 11:07:22 PM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 
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DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE CON UNA EXTENSION DE 79.04 M2, CUYOS LINDEROS OBRAN EN LA ESCRITURA  PUBLICA # 4727 DEL 14-12-84 NOTARIA 14. DE BOGOTA

SEGUN DECRETO # 1711  DEL 6 DE JULIO DE 1.984------

COMPLEMENTACION:
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DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

3) CL 63B SUR 18I 35 (DIRECCION CATASTRAL)

2) CALLE 63-A SUR  #18-C-65

1) TRANSVERSAL 17D BIS 63-12 S
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MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integración y otros)

   50S - 861939
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ANOTACION: Nro 001 Fecha: 18-04-1985 Radicación: 8548420

Doc: ESCRITURA 4727 del 14-12-1984  NOTARIA 14. de BOGOTA VALOR ACTO: $130,000 
ESPECIFICACION: : 101 VENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: FERNANDEZ VALBUENA JULIO ENRIQUE  CC# 17118759     
A: PARRA GUADALUPE  CC# 41557788 X    
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 21-02-2000 Radicación: 2000-10978

Doc: ESCRITURA 2713 del 24-09-1998  NOTARIA 14 de SANTAFE DE BOGOTA, D.C. VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: : 915 OTROS ACTUALIZACION DE NOMENCLATURA 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: PARRA GUADALUPE  CC# 41557788 X    
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ANOTACION: Nro 003 Fecha: 16-01-2001 Radicación: 2001-2330

Doc: ESCRITURA 3816 del 29-12-2000  NOTARIA 58 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $13,000,000 
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: PARRA GUADALUPE  CC# 41557788     
A: RAMIREZ PARRAGA JULIO  CC# 17005491 X    
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ANOTACION: Nro 004 Fecha: 12-10-2010 Radicación: 2010-99443

Doc: SENTENCIA SIN del 31-05-2010  JUZGADO 44 CIVIL MPAL de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $ 

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR

CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA
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ESPECIFICACION: ADJUDICACION EN SUCESION: 0109 ADJUDICACION EN SUCESION  

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: RAMIREZ PARRAGA JULIO  CC# 17005491     

A: RAMIREZ PARRAGA ANA VERONICA  CC# 51933306 X   50% 

A: RAMIREZ PARRAGA MYRIAN  CC# 51835298 X   50% 
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ANOTACION: Nro 005 Fecha: 12-08-2019 Radicación: 2019-45935

Doc: OFICIO 1780 del 24-07-2019  JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO VERBAL: 0492 DEMANDA EN PROCESO VERBAL REF. PERTENENCIA NO. 2012-00676-00 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: BARRERA MARTINEZ NOHORA ROSALBA  CC# 51708845     
A: DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS       
A: RAMIREZ PARRAGA ANA VERONICA  CC# 51933306 X    
A: RAMIREZ PARRAGA MYRIAN  CC# 51835298 X    
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NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *5*
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SALVEDADES: (Información Anterior o Corregida)

Anotación Nro: 0 Nro corrección: 1 Radicación: C2007-11595 Fecha: 18-08-2007

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN RES. NO. 0350

DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotación Nro: 4 Nro corrección: 1 Radicación: C2015-1899 Fecha: 05-02-2015

CORREGIDONOMBRE ANA VERONICA SI VALE LEY 1579/12 ART.59 OGF.COR32
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CONTESTACIÓN DEMANDA Proceso de Pertenencia Rad. 11001310301005-2012-
00676-00

Pulido y Torres Abogados <pulytor.abogados@gmail.com>
Mié 04/11/2020 17:01

Para:  Juzgado 47 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (11 MB)

CONTESTACION DEMANDA.pdf;

Cordial saludo.  

Adjunto remito contestación demanda proceso del asunto.

Atentamente,

JOHN FREDY PULIDO RINCÓN
Apoderado demandadas.



 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO   

 
JUZGADO CUARENTA Y SIETE  CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

Bogotá, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Expediente No. 110013103005-2012-00676-00 
Clase: Pertenencia. 
 
Por secretaria córrase traslado de la contestación de la demanda a la parte 

demandante, de conformidad a lo regulado en el artículo 370 de Código General del 
Proceso.  
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AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS  
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JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTÁ 
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validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 
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AuRA CLÅR箆T ESCOBAR CASTELLANOS

JuEZ CUAR患NTA Y S涯TE鮎) CIV一しD軋C霊RCUITO DE B織錯節塙

E.　　S,　　D.

R巨声電照ENC総:

pROCESO: DECLÅRATIVO ORDINARIO DE R∈SPONSABIL胎網棚勘L

DE舶ANDANTE: SEGUROS G削駅ÅLES SURA議駅ICANA S.A.

D削ANDADOS: FRONT脂RしIN駅SERV霊CES INC・, CIA TRA鵬PO鮒ADORA y otros

鼠AロICA寄P:之0的柵00轟蜜婆

ASuNTO: SUSTENTACION DEL RECuRSO DE APELACI6N

Respetada Se甫O「a Juez‘

Quien suscri転Jorg合Luis C6rdoba Gon諮lez言dentificad鎗COn譲融fa鵬ciuclad料ia No・

了私撚翁.○○2 d㊧ Bogo絶時ta噂a即○特高o憫I de abogado NQ《 6了・286 de時o鵬剣O S噂e「駆髄

Ia Ju勘c轡tura、 a轍uan融como apoderado especiaI de壁2襲壁書壁鮮g墓地PO「 medio

de l穏PreSe鴫me Pe諏o pres削tar SuST削TACION D軋REC陳S餌E A睦LAC淀桐

c○録c俸d渦鵡$調auto deI 25寄e Septie調b鳩de 20糊c○国師貧の暮a櫨章o舶書9 de議a膿oさe

2020, me離ante el c融I se dispuso decIa「ar no probedo el油調le面Ie de n面d畿d

融合rpues船的r扇suscrito como primera actuac軸en eI a合間tO d㊧ fa鳩f釘鋤cia詳On

e晒n de que dicho autc} Se REVOQuE y en su lugar se dec!ar鉦a N胴部勘AD ABSOしu了A

騨SANEABしE DE TODO LO ACTUADO EN ESTE PROCESO DESDE∴EL AU丁O

ÅD細SO劇O DE 」A DE舶ANDA, lNCLUSIVE, COn base e両os h離hos y紺gumentos que

Se P「eSen亀an患C飢蛤u貧c治乱

PETICIQN D監しA SUSTENTACION DEL RECuRSO DE APELA割ON

Sol癌to com轡didam鮒鴫que $e tenga POr SustOntado oI紺溝蹄sO d饉apeぬc治n en

todo$ los momentos procesales, COn Iむs argumenめ容aqu撚grim油oきyミas prueb欝

a即は0霊icit難治馨y pかき翁entad急s.

ARGU剛E肘丁掃S SUSTENTATORIOS DE LA APELACid剛

PR棚琵R⑱‥　声周章eS de 「ea般a「 un det劉adQ 「eCuきれto　弾e蘭鍔nte　色合　ねS　急劇部aCO鵬登

PrOCeSaIes reievantes par急sustentar este recurso, me Pe「mito resaIt験r q鵬eね嬉tO d剖9

洗舶arzo de 2020, nOt南cado por Esl轡do e1 1O de Ma「zo de 2020, POr mきdie d露l鎚ai se

decIara n⑯ P基Ob遥do el incide面e de nulidad, eS胎fundament蟹do e即闘rI総rrer graVe deI

A QUQ裏隼o調$ e$ la s蘭画e fal屯de ver綱鍋ciるn de la俺ch会y h〇㌢a即転籍阿るe霊剣容c幽め

Presen飴はmu圃ad, NO habiendo verificado oI Juzgado 47磯湘del Cir容扉tO queおta

fue ia primer亀actuaci6調del suscriぬapoderado, antos d8 pr合Sen屯r ni晒轟otro

m館珊㊤rial帥陣Ia con§eCuenCia que no fue s鍋健ad蚤la nu瞳ad por eミsuscrito como

err6n甜men胎Io detg州ina eI Juzgado, COmO SustentO Para Su勘e鱒egaC紙n

n面寄毅dされte岬uest貧.



se p融e ve綱ca… foma clara y d離…a que el incidon輔e n蝿d pf鯛融e

po章e再usc繭d合nt「o del p「oceso 8e radico comO P醐駅A ACTUAC16N D乱

suscRITQ削ESTE PROCESO同O HA酬軸DOLA SANEADO帥搬駈RA ALGUNA’

c○蘭o関南㊦舶da剛割高e -o請訓綱e掌ぬe略QU〇・

La n踊ぬd fue r綴dicada po「 o国SCrito e1 1 dejunio d嚇2017 a Ias 4:2了P賄軸c㊦棚

con容ta en el expediente詳endo 6G印a p「imera actuaCi6岬的ee$凌I deI s鵬crito ante

dicho Despacho on e蜜te PrOcesO.

posterio「me擁e a la ciぬda p富怠s削taci6n’O' mismo dia l de ju融de雑20’掴a蚤4:30

p議‖鵬悶請緬00 doo函きde pr鵬n柳-a融ad co請〇両晦章a 8鱈tu秋雄周も照かpooc軸el s鵬Crito

会dicienaImeate Prosent6鳩eurso d鍵reposieidr- CO証ra el細to細部isorio de la

dem急nda理esteriormente章esCl.ito de excepcion撚P賠Vias a ias 4霊$ P舶轟白物ismo

dia l de ju雨o de 2017,屯mbi6n tres (3) minutos de容pu6s t蝿P聡簿酌ta吊a柵lidad

血pe書rada章

丁enierldo亀甲暮Cuen書名Io裁nte「ぬ「me∩ぬきx甲es沿, eS Pa霊請a「めque no se急登鵬卵為瀧u融合d印章

mi pa鴫韓que tos recursoS y eXcePCiones previas fue「on presentadQS COn peSterior融d

a incoarse la nu面dad, estO eS: t晦S (3) minutos despu6s de la prese雨読嗣篭絡Ia n由融頚d

impetrada y solamente porque la interposic潅m de‖mcidente de n面融鉦o suspendia ning面

が「0 1e「m畠○禽口上C即富0.

Los fundame癌OS del au樋de1 9 de Marzo de 2020 que de謝a「a捕勘obado ei incide而e de

nulidad y aquel de1 25 de Septiembre de 2020 q鴫no revoca e南厨o de1 9 de Marzo cぬ

畳02卵C○買電ede e圧ecu「so de apela融涌, eSt釦SuStentad〇億SOb鴨ei a「射輔等ntO合作もn容o del

A QUO que s観S部e∩e部面vocada鵬e∩ぬq嶋el susc「it° S負調e引合門蘭d合蜜Sし縛場合S章ame融e pO予

no alegarねopeortunamente, Cuando esto es [otalmente contra e諒d鮒te士退bida cu鮒ta q嶋

la nulidad se prese融通por mi p急rte, COmO Prirnera actuacitin続航O C!e再roce簿o, e1 1 (始

Junio d容2郎7 a la$ 4:27 PM, anteS dきcualquier ct輪actuac始n aI ir沌針ior d融mismer

D轡haberse percatado eI Ju故de Primera Instancia que la n踊dad n$ eSta姿絵3an朗融穏章

hubieきe患eclarad秘desde eI a前o 2017, nulo todo el pro臓馨Q deed$ el aut㊤ admisorio

館e書蚤de剛凄いda,請a容れo hab治れd0富o heきho言合○○nsecue鵬ねe琶鞘ue割出の職Q撫強靭屯

Tribuna霊debe ahora aboca「 el coれOCimiento deI proceso para cor鯵gir dicho yerro

珂diciaらdec著ara融o l怠れ踊dad abs0恒ぬdesd○ ○l au紬ad捕繕e寂)∴蝿はd㊧競鍋da,

eviぬndo a$i continuar vioIando Ios de聡chos fu競d蜜me調ta霊es a凋ebido proc○きo y aぬ

defonsa基Co弼ぬcon朝nuaci6n de un p「OCesO nu寒o de容de q期e鎚ifofi「i6 eI auto

admisorio d㊨ la dem袖da con加a una pe鳩Ona ju「緬ca FTO dem適ndada.

SEGuNDO: REI EL AUTO DEL 9 DE MARZO DE 2O2O QU蛋DEC」ARA N憾PRO駐在DO EL

INC輯ENTE DE NULIDAD, NI EしAUTO DEL 25 DE SEPT艦醐BRE D藍202鵜QUE NO

REVeeA EしAN丁E削OR Y CONCEDE EL RECURSO D菅ÅP匡LAC経緯ANふいZAN



ノヽ

M鍋ERA A」GUNA, NI SE R闘輔削A N霊NGUNO醍し織るCuATR。 ㈹

ARG踊ENT瀞S SUST削TATORIOS DE LA NUし一DA蹴鞠PETRÅDA軋1 DE 」UNIO DE

201? A LAS4:27醐, SUST削TADACON BASE削軋AR語調LO輔弼REL C.P.C’

紺的c鮒SAL D帥岨DAD, LO CuAし総TÅ co鵬AGRA的HOY削軋AR丁icuLO

133 DEIL C.GP, u面tiend叩rovidencias sin motivaci6n alg踊毅

Aまco職slde「a「錐緬開m飢まe箆凪QUO que estaba saneadaはれ踊ad言帥畿SOIQ欄S合pe「C急まも

即e la n朝a掴O habia s紬Q S綴れead轡亘哩S恵子abia impet「a舶I為朝鵬d como中郡e「

actu急暮融d蛮地S鍵「ito,警手no que ademas no -ey緬anal融ABSO闘丁鍋睦的丁蓋NING洲O

DE LOS CUATRO AR剛M削TOS de la nulidad impetrada a1 1 de J涌O de a酌7・ A

LAS d溜P附argume融Os que Se P購SentarOn y鍋細mtaron ante短fuez 47 Ci柄el

circuito de B閑Otまく闘弧P剛艦RISIMA ACTUAC16N Q唯SE TuVO的轍P蕪辞D軋

sus館汀O鮒hechos probados constitu柄os de la n幽a寄des蕪e両s珊O a涙O a南面sorio

de l為由e鵬a職da.

DESARROLLO臆しOS ARGu舶ENTOS SuST削TATO醐$$藤堂L RECURSO

轡叩繕mo血的ado 4了C潮de- C両地ito de Bogota 「合c○鴫c隼坤評e粥鵬面e勘e ㊧l a雄o

急d面so「io de la d合鵬訓d轡f鵬P「Q勘助e「「融ame証e po「ei Juez de p「血合「急面鏡綱Ci乳C餅証r●a

即a p餅SQna甲高融∞ nO d轡mand急da, al es治聞ece「釦el貧u沿deは5轟$印彊聞b「e de艶20

pag冊a 2, Pr涌er pdrrafo吉eng!ones l a1 3言O Siguiente: "Soめ′e e錘摘鋤鍋§e融軸鵬o

合働調細rぬ寄〇割寄鍋をぬm導寄ねn書〇割斑o deねむ融合5鵬Sep溢加もre d鎧201寄轡勧io 9†, Com°

lo m嵐の筋㊧S貸治p轡青漂dさ肋日用は治的c○n細BDP IN職嫉妬A揮㊨搬出鵬高柳or帥que

海鋤舶癒合Iju珂ado ’’・

巨n s削dos aしミめS de主婦0 2020, de1 9鵬ma「zo de之020 que de函謝尋nO p「ぐめado鉦抑醐de融合

de n蘭dad y de1 25 de septiembre de 2020, maS de c蝿的a彊築de hab執pre灘n[ado !a

n両d裁d. ej A鎖UO hace聞合b「勘e軟pe$jcidn de los a硝CuめS勘e C○nS粥鰹即急s悶縄合穏㊨$,

s両手合字轡「i「se en m急ne「貧∴尋19競れa a )as va「ios a「gum削めS寄e la$咽=dacぬs p「es鮒tad合き1 a

P合Sa「 qu轡la剛圃緩さ=合繊「eSentaぬOpO血namen(e y qし嶋Se Cし湘勘程「舗S肌合X∞関軸

alg即a言OdQS y cada unQ de los requerimientos legaies y泊cticos e両e prese証acめn d程は

確証dadく彊t〇℃細厄歳CtuadQ (曇esde e番登りto観dmiso「io de la d㊧爪を雨笠自鵬温室ive、

Po「峡「a関崎合同O 「eali之a「 n高g血an劉料S n両。tivacめれd合瓢dec融嗣,醐A-QUO

調o tie競e en cuenta妃exist轡鵬ia deめS Siguientes acまos即OCeS蔀欝y鳴く症OS

P「Ob稜d㊦$:

工　La ml“idad impetrada fue presentada y sust即tada en al m珊e証O P的Cesal

op〇両調o a転書生2了P賄de= de事」nio d轡201了,都teS型e Cu執準ぬ「〇滴

d鏡S鵬C「ito apo寄e「ad0.



2。 」a両d急d fu合障Se暁da c○両ase e吊釜融e鎚観融飯場C商用de塙uめ急遮涌s舗Q

d両a壷manda, COr隅Causa=axativa c○nte晒plada鮒el a融ulo 1側# 8 del

c.p.c声OmO CauSa焼nulid如言O Cua- estゑCOnSag融o hoy都a両面ic舶133 del

C.屯、戸

3. La n両Iad se impetめcon Io合mecani容mos que坤C細go e$鎚I朗e.

4, La両dad §e impe書r6 como PRIMERA ACTuAC16N dentro del prese鵬ProC昏SOI

por pate del susc融O aPOd合rado’en nOmbre y repres軸融両e雨s pode「da両es

B勘P丁RANSPORT INC当COn io cua=a pa癌que r印reSentO nO la sar糟6

5、 La nu融a蹄ue緬pきtrada por ia persona a飴ctada

A p総er q鵬al mismo juez de primera instancia' eXP「轡Sa Ciaram剛te que e高地to admiso「io

fue prof軌da口論即tra perSOna串dica no demandada・ nO Obstante'即緋m細exp“飽bIe Y

e掴n COrtO細釦Sis, e! Juzgador de primera instancia' determina que se ha s卸eado fa

n面d箆d, Su朝忠心tand°ほp「ov紬eれcぬe調e用echo que uSi se ad廊鎚的縦群穏q擁朝出O e胎

坤膿eタきe繭puso拙∴no鍋c轡c5競合申e膳o細腕幽3 dきぬd日照an地産, Pe′⑦勧

me請訓をoきぬco朋p合r惨cer脅母録oc○SO yiene quねn si eきぬ触縦軸溺p的的SO eS細轡s

BかP丁欝A州SPO欝γ栂C, … t∴), se鯖鋤e鯵o肋o de餅をぬ仰e"飴Viのc初統ぬ轡I朋結m〇 ㌢舶

者賂γ en o楕c機I的亀子a de劇は館rね鋤閥的soIic舶d諾

臣sfa油nica argumentaci6n del Juzgador de師m合胎活§t鍋Cia- de名cenOCe Pa油lari急m削油

todos y施da uno de to鳶臨eamientos constitucionales del debidq幸oc㊧$O y deぬde鮒sa‘

como Io es el articulo 29 de la Con§t触Ci6n Po陶ca y los t融ados y Corwenciones

涌te「蝿Cねoal曾S∴C○mO挙るla C〇日vencien de la日aya,勘轡fo踊急p貧「年eぐ樹blo(叩e de

cons擁uciona闇ad, ia Ley lO73 d患1 31 de Julio deI 2OO6撃or med高deほ鎚al se ap甑eba

ぬc輔V脅n i詑諒sobre la no輸caci6n de t「aslados e! extran脂rO de細cumentos judieiales y

ext「ajudiciate$ en mate高a c梱O comerCia上Hecha en la Haya e=5 cie鴫斬emぬr@ de鱒鐙

yめ答申e厳糟t鵜Iega暮es deI C調90 d合P「oced油ento Civ時eI Cも的O G轡ne「急書del P「oceso,

en鎚anto a l須nat踊ale乙a恒ridica del auto admisorio deほdem綱c!a,彊料隅騨撚Gねne§ (始

de桐anda怠,壷OmO aCtOS ma競輪e$(OS deぬ母鳴dicc治れc○r「 e晦葺くOS 」蹄融C〔)S P記Cisos言㊦S

Cuales no恥e en s餅desconocidos por el Juzgadorde primera桐sta購滝, SO e鵬de v融ar

los de「ecわos弛れda叩en(ales de las p蔦「so閥S.

As面sm〇　両もu「手合e! JしI之関do「 d轡函me「轡涌st細ci急en una f急)t鎖de桐o油貧c治乱軸飴蜜e

軸Steutacfon de患decis冶n y faIta de an劉Sis de todosぬs hechos que configlirar‖a nu蝿ad

absolut盆, Pre$enぬdos a su consideraci6n como primera actuacidn del suscr船apoderado

EI AQUO incur騰en di yer「o de considerar que LA SOCIEDA鰐QUE E埜TAしLA議ADA

AしPROCESO EN EL AuTO ADI胴SO削O DE 」A DEMANDA, eS BDP IN丁ERNATIONAL

INC.真壁空音旦壁憩丁鼠A的S♀Q臆R丁地C臆王臆臆臆し襲壁間a en容u e「堪畦二r終車埋草垂軍費やa串♀重刷合筆

eI EroCesO鋤yO autOl adm繕orio de Ia demanda∴admite治dem料da c珊癌a電胴膚

!NTERNA丁幡NAL騨C, SOCiedad que nunca fue de鵬a鵬凄da y印r S岬uestO nunCa

no章綱cad乳



酪

La sociedad BDP TRANSPORT INC. NO se encuent陶Virrou書a融a e蜜te prce撚O両軸a

cuenta q鵬d油uto admisorio proferido por el Juez de cono細融o no la vinc面a de

調涌g聞a千〇耶治・

BDP TRANSPORT鵬, nO e$ Parte del proceso y a pe$穏rd$ $時e胎則O no如擁潤

I凄削両idad涌登ane轟暮e, c○鵬O Se -きs輔c鵬desd〇割1 deju鵬細鵬翻了㍉自認4:27醐,

鍋la primerisima actuac融deはuscri細apod削ado' Sin jus綱eaci6n constitucional

ni 〃e綴a霊d㊧競冶gu競a e$pec転

鵬l podr融油P TRAusPOR†一NC $er間COnOCido como parte鍋棚prOCe6O del cu急l

no Io e$, COn ba容e即- eI hecho que o$ el auto admisorio de治融m紬da e廟南o程Cto

ju融ic;O qu容PrOfo融o po「 un Ju紋de I蜜Rep的Iica vincula∴a I登s perte§ y nO Ot種O8

actos proc⇔s負ies・

巨s治esぬ闘ec紀o廟a両種「香sp「u寄encialme円くe po「 Ias a櫨s C〇五es嘩㊧脚O d徐ぬ怠p「読c圃合s

efec章cs y帽厨急ねこa ju幽艶de- a母t〇両O京uct〇両d鏡P「OCeSo eS勘合e棚番穏録的ad雨笠〇両

se deto柵in雀quiene容§On Ios demandantes y demandados・ estO鶴両面en㊤s SOn los

que piden y a quienes se lきs pid〇両Sati轟acc治n de un鑓Prete繭鎚・

P憩「a pQ請e「 en C○け塵舶0霊嶺s競ste涌違c軸de圧ec冊SO de apel急ciらn両e聡子m細微c織n軸uac治周

exp融暗鍋しまれ轡je部pめc○mpa「ativo, la剛胸猛d aもsoluta en q騰粥i鴫u「「d讐O「 e筆mismo

Juzgador de primera涌stancia, desde el mismo auto admisorio deぬdenland乳C鋤船c闇l

s㊧ eS始bl合ce甲e se怠S治削p「合s合nci碧de鵬n凄「 u閥ad abs顔面ta申o「融合鍋倉n〇滴C急く溌湿de

l象de調a南a　自動te u鵬Vi鍵ねC治れ纏めs de「echos f踊dameれtales蔀鵬的㊦ P「〇℃eSQ y竃は

defe鵬合de踊S POde「d急ntes・

Lu程go deI siguiente ejempto argumentativo se enouent「a la sus漣癌ac諒m印面ua時deta“ada

Cie k姶a「gum潜ntoS de‡ presente recurso en contra del auto que 「e掘az鉦e棚蝿ad, SOb「e富a

base deぬexistencia de CUÅTRO NuL旧ADES ABSOLuTAS en治s qu鴬se incurre,

涌c治ndose c導n el yerro del A-QUO al profe而auto admisorlO de la d㊧manda cont相pe「sona

nQ dem尋n嶺aくね.

ACTOS PROC冨SALE$ IIevado$ a Cabo on est慨C鑓sO ($in espec駒的両OS nOmb聡S Para

m蜜yo「 cl綬「漣a寄)

十　どれe上)「eS鋤くe caso言貧de請a雨a s合活sta踊るen章聡○‡「QS湘sc〔粕的轟きs調合鷺sa的S

CQntraねsoGied穏d comercial AAA.

2.日豊諏O adm冶o「ゆde la demand貧蒸d面撮自負d合manda,駐e「O C〇両鎖i鎖s∝:ied急d孟夏之



comp細a ZZZ時ocied蚤d q鵬no esti demand合da)・ O沌Ie碕a鵬r(群升eSentanteS

de la comp尋緬ZZZ (Compa穐no demandad違) q醸c舗le contestac軸se

p「㊨Se面e「a prueba de su representaC臨y s吊uere el caso de ia飲istencia de fa

pe「sona ju「idica甲e 「印「eSe南b鎖(de la so宙ed種個乙乙之的de鵬鮒d濃融)

4. El demandante e即席una supuesta citaci6n para compa「ecer a董細dosし痢dos d玲

A周る揮Ca en do雨轡el輔Om貧O緬aI es e廟glさs章a雷a co胴囲縄盤之毎ocねdad no

de珊細的坤能面絡ndola sin　糾合ducci丘請∴合書gun合,謝　∈即急角〇番　y s涌　e置

c即n[細miento de absoluぬmente ninguno de los臨eamientos ta糊tiYOs lega!es

esta隊ecido8 per eI C6d噂o Ge鵬ral del Proceso申a t吻lO73 de 2㈱㊧-

ap「obatoria de一急Convencid両nter個Cional de la Haya en c蝿雨a n細魚oacio鵬s en

勧ext函o「 pa「負画ses signata「ios y sin el c踊p緬ien彊deはるdjgo Gされe「a書del

印oce轡O Para ryO縞caciones en eI exter証aS‖com㊦ tamPOCO Siguiendoめs

proc細mientos a trav6s del M面ste「io de RelaciQneS Exteriores y de事a鮒t融d

comp斜鵬胴te晒競ea議e彊aれ轡, de鎖cue「do急患Convencぬ函南「蝿的n急事de葺合日登ya

susc南POr CoIombia c削凋「ies paises言ncluyendo US私

5。 As涌is鵬o, e!急もogado de la p諦e de請and嶺nte, elab即b y餅捕る踊a SuPueSね

notifi軸ci6n por aviso a Estados Unidos dきAmdrica a n㊦mめ聡de Ia compa節a

ZZZ (SOCiedad no demandada). env治ndo霊a a un鎧direcc治n quo soIo o! conoce,

〇両d畑請a eSp毒婦○寒y s血el c競鵬印面e両Q de n高g踊a de霊os高鳴轡m諺白くes le9aies

esi轡bぬ料dos po「 la ley lO了3 de 2006,両轡l C.G・P・

6. Los e栂ios de correspondencia e∩ espa繕oI realiza飴s鉦a soc融ad ZZZ tsociedad

鵬のde那andad凄) y a丁ODOS !os靴isc○n掌o競e容職鈍e8a轟o撃融I盆調書〇着d鵬isorね

erめれeo en c章農an書o a l亀掌p豊嶋e箪∴c○調t「a書a$ q調e S$∴潰d舶鵜l穏d隼調袖融$㊧

e捕u釦t「a viciados de胴胸ad abso諏急活sane合ble ya勘合es屯出翻れe楠c劉do競n

剣わ　洲S!卸Ci貧血e函e e「「如き〇、 COnt「急Ia∴SOCied急d之之豊　鯉㊧聡勘沌会担r触手尋　職o

de関谷腿d穏da〉,

7. La pretendlda no棚cac治n fue vioねtoria de tedos tos p「e鴇ptos legales y

COnSt血cionales, nO Practic急ndose en legal forma,

8.均し」St卸do ei勧emplo釜l c合so en p筏璃Cula「言OdQ e巾「oce$O d轡sd診e南u紬a勧m総〇日Q

櫨e　ぬ　dem紬d鎖　§合　嶋　des貧「「効Iado∴〇〇億　章種　c瑚mp績輔a　乙猛撃　印面郎1調の　e富治

demand憩da y contra quien no se hizo notifica鍔i6n de塙u紬admi$Orio de Ia

de請雷門da e両egal書o肌a.

NATURALE乙A JURIDICA DEL AuTQ ADMISORIO

E! a陳o admisorio de fa demanda, marca los param敏附O怠　P幽庵os precisos

撚れる徹uci奪帽はs yほgales ∞nぬs cuaies se p「oc㊧d隼「急p餅I斜s串a直怠る, e! 」ue乙　めS

terceros言OS aPOd軌adQS言OS jueces de segunda insta晒ia申穏S Cor鳴$. COnめCua! de

no deda「釧Se転冊融負d凌b釜のlutaきれぬqu合se incu「「e, Se高Qぬn g「程礁章買e涙㊧穣聡C予細る

fundame函ales al debido p「oeeso y a la defensa de mis poderda離es y se ie鱈ca鵬a un

pe型番Cic暗合綱島d治ble言O d細do ap)icaciるn盆la l箆y即oC程$甜de o雨鍋弾郡C○

0闘g尋亀Q「船c競m函m竃e融0.

早祐
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VARIOS AR翁uMENTOS DEL RECURSO

cAuSAL馴E NULIDAD (ARTicuLO 140購D軋C6DIGO DE PRQCED開削TO C潤し)

しa輔踊d急穏s電P「eSe∩td轡nle e- A-QUO封1 dej面o d轡2017線番額s 4:群醐膏謝d引違

pr融餅a瑳c章舶C軸pr㊦ceSa~ de霊suきc「恥ante dichoロe印a疎鍵鮒鱒(e p「°きeき〇両ara

que se d㊨C一説ara la油dad de todo to actuado desde eI auto admisorio de le demand穏・

in劇usive. A輔es de dieho memorial, el suscrito nQ h合bia prese硝程do nunca' mng踊

memor融co両e cual no se h如ia saneado NINGUNA act蝿ci(症即船r絶r.

巨sta pe触る暗礁SuS纏面ad急en∴Va「i①S甜gumentOS j面d池場S重職d㊤韓恥か即も合S e諦e s主

procede面es aIgunos削ND州歴NTALM削惟D軋GRAVisl鵬O輔的R cQnte唖o en e!

auto adnliso「め∴de　屯　C胎ma雨a,合Si c○mo ademお　e職　鎚「e釜　台如S　即〇〇台S急l合命

c○nsecuenci念-es叩き訪dきれcia叩ue潤轡合p「acticめe両e轡al fo「叩盆船脚綱c為的競畦e南u油

admisorie de治demanda, ∞nfigurandese la nulidad abso恒ta insanealb鮭-

蘭書C魅OS

仁　し程p貧富t合dema雨尋証e p「eseれt引a de請anda ∞証「a‥

a. CiA TrariSPortadora S・A`S

b.蛤te滴exS.A

c.轡DP丁RANSPO鼠丁霊NC.

d, F「〇両e「 」涌e「Se面ces lnc.

2. Ent「合め§ 4 dema雨ados se p「esenta un l緬sconsorcio n㊧Ge$a涌e

3`　BDP FRANSPORT INC., fue dema∩dado comQ∴OPerado=o⊆痔tico, de諦O de la

OPeraCiかdeは「卸spo競e 「e劉之ado p卸はc○mpa輔ほれa朝e「a臣o競艇「し面e「釜㊧函ces

油G.

4. E請合l急uto adm鱈○雨d合Ia d合間a雨a de1 25 de gep章i合請b轄蕪雑握( ㊧出航喝蚤d繕う了

Civ掴el Ci「c面tG de Bogota decid治郎forma irregu妃r y erro鵬a慮sigu e飾e:

’◆P欝棚ど欝執伴dm筋l轡p篤Sen細dema融合or疲れ合[ねde対日やOI了S∂脇〔ねd扇擁c僻雄脆硬jai

高幡ねび胎d数pくつr Segun鱈Ge棚手薄ねs Su館m俸雄治na S・A c○n細C准訪朝郵相舶d①濁S・AS,

間7E欝Fし萱X S.A hoy gDP Co/Ombi合S.A, BかP /〃青雛州AJ7O州AL AVC.脅朗fi魯手Li鱒r

Se棚eS初c言Neg酬a幸m急河SCula fue「急de texto).

S雷Gu州か°.音程m船「 por el pIかめ合繭細面○ ○I溺れ轡予めde m患増子鋤a捕轡c○n細筋合轡Io

d志雄eSわ轡n ㊨l aタでicuめ396 y sゆuien胎S (勧C6鴫0こね鼠的c合d紡ientO Civ仁- a脅細郷船出ey

1ア16讐船201・卓

7瞥欝C墓穴鋤CoI聡予細ぶぬdo de細demanda y sus鋤e労os a細parぬdema融ad轡

始棚諦Q細g貪れ細身0 dias′



c硬仔rO‖栂紛car e舶p脇V鵬nci合a las pa舶S dem轡nd鍔d合s勤Iaめ棚裁p婚VIS胎po手fos

合雷電初めS 315 a 3芝0 d㊧l C細ゆO de P鳩cedlmienわCi面

Qu細丁鍬C卵的櫨め館q鵬′合p轡梗ac極細SC○n○C㊧ e柚鮮rdo面㊧ぶ㊧ e棚e妬き庵p硝eba

dさ鋤割は確i合y de舵preSe舶Cめn佃gal d㊧転ばaquiめm轡掃adむs細戸網棚棚押o離し

榊C,, y籍O棚離L/鮭R S離間CES /NC‥ y dendo cump励8nt○ a fo 。is勘e細鍋e/

訪ねuね78 Nijm鍾1 2 del Cd吻O de ProcedimienめC勅Orde鱒碓妃嶋Se駒形S励まha紺J.

Bo嬢J手〇月誰勤D. K緬e, C○mO ′ep鳩S合ntanteS deねsoc高d為d鰭か戸細聞酪弥脇押○離し榊C当

主)脅鵬的n l患○○n胎StaCidn p胎Sente p硝㊧ba dきSu褐p腫S細胞C勧y s廟合碍ei c∂so d合l轡

急高sぬncねd6細pe鳩Onaju諏訪む合que椎p憎Sent轡(・士

S畠でT0.薙c卦鵬Ce予合I p鳩ぬsめnal de妬e糟Cho John Jaioo C。鵬a gSCO彊予的m① p雌雄ado子

高dI繭療I轡鱒極め朋細dるn結pa棺ねS駒es y e危CわS繭pod㊨r C抑勧めチ’

5.割au!o ad面so「iO de la de請壊れd亀子連e no輔cado po「巨sta如eは9 d合筆さや癌削職も鳩重ね

登014書

6.細poc!erdarlte eS BDP TRANSPORT INC., eS Ia perso欄jurid鵬CO碑a la Gua同o

Se即O縮らaulo adm忠Q手心deぬdきma調da・

7　BBP TRANSPORT INC., eS踊a PersOna juri廟ca触a軸釧海闘ferente de !a

comp緬ia B櫨P !NTERNATIONAL INC工a cuさl o容細ni融c㊦mO囲rte demandada

err6neamente @n OI auto admisorio d轡Ia dema競da.

8。 E競Cl鮒o e富ror即ave, Ol auto admisorio de la dem徴nda p的fe融o por el J職gado

4? Ci湘deI Ci「Guito de Bogota adm鵬6 Ia demand鑓c舶tra:

a) C胎丁手合鵬po壇ad°「a

勘諏e摘ex S.A

暮)碧寄印N丁E鼠NA丁lONAし書NC基

d)声「〇円tie「し活e「 Se面ces蛤c▲

舶割堅　調o $e　鳩締高も鍋　調ane離農　a1鋼uれa∴en el au章Q a髄鞘治墓所婦も㊦殖手鍵　患勘P

T験ANSPORT圃C., ya que e「r6neamente se admiti6ね如m穏nd繕COntr霜BDP

I州丁E駅NA丁iONAしINC

9. La compa創a BDP INTERNATIONAL INC.書　O8　una e融紬鎖d que∴nO eS飴

種emandada pero la dem蜜nda fue admitida cont筆a alIa卿鉦euto admisorio de

Ia demanda, Proforido con todos Ios efoctos p「oce艶書esきVin削la融o a las

Pa競es de un p的c○so y a nadie masタCOn tOdos lo容efoctos jur闘co釜qu$ eS細

C〇両Iev繕.

10. La d館怖れanda no fue admitida contra BDP TRAN$PORT INC.

1 1. ComQ conSeCuenCia del gravisimo errorcometido porel Juzgado窮Ci湘del GircL涌O

酬酬d酬両e鴫酬C唖蛾:



患単Co醸「 t「aS繭(e「「彊ame噂塵-a de請anda a BDP旧訳船晒討A出鵬当

(押隠⑮調a j面dねa nQ demaれdada)

b) No緬car e! aしto ad面sorio (e「rche急mente) a BD門NT離船TIO船し鵬当

栂釘幾の調a ju「id亀ca no de請andad観)・ y

c) Ordenar (即r6neam$nto) a- demandado BDP脚T鞘N飾ONA掴NC・暮絶叫da軸o

d録mandada) que presente Prueba d違Su 「epresenta融腫y eXistencia de fa perso潤

j函dica勘合reP「e8enta・

12. E重S諏esis】 el enJtO admisorio de -a demanda AD削TI6 LA D削ANDA CONTRA

BDP嗣TERNA潤NAL胴C., A PESAR Qu王ES UNA P輔SONA JuRi削CA Q眠

NO FUE D削ANDADA, ORD削ANDO Su NOTIFICACめN Y CORR転SELE

TRAS㌦ÅDO DE uN AUTO AD細SORIO.

1お.巨n cl紀nto a, BDP TRANSPORT INC., Se incu「「i6鮒めs s燭涌e面es yer「OS y

vicl創出OneS各軸S de「eGhos po「 pa競e de周QUO二

郎機un銘知e c舶da∴a ia Audienci種d隼co調c綱紀南両軸鵬O鳩q両sit°健e

p「o肇ed繍1idad

部no fue mencionada en el auto admi$Ori⑬ de l凌d軸綱daI CO郷O

de調合n融d合事涌e競れ涌g踊a千〇州a,

C) no le fue ordenada Ia notificac治n deぬdemand筏・

勤的きe削昭諦ce en霊egal細「ma l蜜no軸厄aciらn d割鮒的観細e ad請締らぬ

寄e請anda簾

Lo a雨erior, en violac淀桐de los derechos de deねnsa y d獄debido proceso言a

no輔cacien de Lina COmPa轟貧que NO era demandada.

14.A pes護r de p「esentars@ un e「ror material sustancia同e! a蘭o細叩鱈Or縞de治

dema雨a、 de la g「盆vedad y efectos juridicos de∴v融ac冶n de de聡chos

f踊d合湘entaはS鎖はdefeれsa y合沌ebido p「oceso夢鯛調子a隅撚do$、鎧はpoder魂O de愚

pa競e寄ema雨ante言鴫eSta雨〇 ℃o「鳴れd。胎「爪涌os po「 est盆手∴el expe卸釦(e瑳I

Despacho鵬sde e1 25 de C)ctubre de 2016' P「Ocodi$ a涌鮒掲r p胞cticar踊a

no緬GaCi6n en forma iIegal en鵬pa静ol y sin cumplir tos m名門的t撚de la iey,

comoめordena el C&digo General del Procesoy la ley lQ73 da1 3i de J蘭o de1 2的6

■やQ「職場dio de転鎚剖se急p「ueb轡l筏Conve鴫めれdeねHay患出e! 1う壷弼ov香合mb聡洗

場S5簿Ob記(a rlO緬cac治れde章「asぬdos el ㊧来手訓je「Q de docu捕e融OS judiciaぬるy

ex{raj潮ciales en mate「ia civil o comercia上ni el Cddigo G鍋e「a同e曇I oc鍔SO言川a
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急e梅都窪強請的「諦急融讐船舶劉C乳
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鵡彊手合轡軸髄時制㊧師部盆韓鶴繭輔弼ue鵬的雨i融紀腫勘繰直

門乱臣競合壇諏㊤穣輔紬「直治駐金銅適職純子競合ad朋髄ぬp併合I　職能貸錐鞘潮細い鞘「闘細縫

B鵠o飴的証「観鞍n嶺削融をd申u箆職鶏eS屯ba鵬紬強雨ad蚤銃鱗翰騰舶繭鵬函虚言謎

職轟純急G融轡$ d鴬ぬき結請裁雨鎖y瞳e細尋uto a嶺涌sc「ie黛容鞍腎網干箆闘A刊㊨綿Åし騨遊説
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「e鵬如S de融fぬき融合s. s活C∪m申-。S ‖neami削tos廟合纏治e諒潤急a融os

les demandados de un alltO eVidentemente e「「6neo鮒軸n料eIm削te` COn lo c蝿!

ade雨S todas fas no繍caciones del auto admisoriO d評a dema融a practicadas a

支o舶S泊憶Ot「aS囲轟esきeStかVic融as de日面dad abs01南

22. Las not鵬aciones no即actieadas e両ega自o「ma a BDP騨丁謡螺丁闘Aし網C” y a

loati融OnsorteS鵬CeSarfos se encIIentran Vicfac!as de組璃dad笑∴ a que ader南s

es鱒m noti紀ados de un auto suStanCia血ente errcheo. po両c廟r pe「SOna j面d漣

n$ de部尋ndada.

23. Fuera de todas fas supuestaS n。t筋caciones中O rea"z急das en廟鎖的rma~ e同echo

d合削Via手po再o「「e○ eれidiom碧espa鴫Ia de潤い屯議載「e鶉∩融a c○nt「a B鯵P

TRA㍍SPORT INC. con un autO admisorio de l猿　demanda con厩　BDP

閥T輔NATIONAL INC.,如vo el efecto que ademas de todasぬs練ega舶ades鍋a

no緬開C治れdel auto a鵬mis噂「io章eSta nO $e hizo珊Iega喜子o踊る、綱CUr「冶融ose謝

涌debId負いoti髄穏C治れ

24, Todoめactuado en este proceso desde el auto admisor!a蕗!a demanda de鱈cha

25 de se函合請b手合de 2014香れcIusiv合, eSt急>icぬdo寄㊧ n函dad負b湘融急葛

25.しa soGiedad BDP TRANSPORT INC. no o$ta Vin凄ulada a es飴PrOC○so膏a軸繭

cuen治que eI auto admisorio no Ia vincula de ninguna forma.

ARGU舶ENTOS INDIVIDUAしl乙ADOS SUSTENTÅTO割OS DEL　轍ECURSO∴真贋

APELAC霊ON CON EL FIN QuE SE REVOQUE EL AuTO QuE RECHAZO LA NUL肥AD

Y EN SU Lu憾ARS王D婆CしAREしA NULIDAD DETODOしOACTUADO D藍S繊E EしAuTO

AD舶霊SORIO DE LA D融聞ANDAJNCLUSIVE.

P割譲冨R婁三園臆妙音翠e博雪消あ蜂n ie鑓合し臆や閲a la∴no邸艶cめれdeし玉垣生名車重きく頭重__壁書車

重塑些型垂臆車中o即e s㊧ 「創面露るa議腿臆臆臆臆唆rSo調合王面dic亀q母堂聖書璽壁髄e里程二埋草くね・

1. La no油ficaci鉦del aLltO admisorio de Ia demanda rlO f鴫prac‘tic盆d綴e両ega圧o「ma

m鎖te富治ミi乙され個os馨un合NUし脱A膿ab合〇両章a a lさlu之del a諦黛ulo 140 Nu鵬程輪i程c纏l

C鎚喧織d鞍P「ocedimi訓的Civ紅

2, El auto admisoriO COntiene en si mismo eI germen de la nu凋ad aもso甑ta insa鵬融ele,

haもid護Cuenta Que nO Ordena notificar a pe「sona demand轡da声高o ord㊧碑na涌c程「

dei a雄o admis織rio contra BDP INTERNATIONAしINC., y r漸緬Gade fa demanda

即eSe融ada cQ函ra BDP TRANSPQRT　闘C簾タ　a　剛毅　P㊧rSOna diferente a　ぬ

de請a裕dada.

3.しa日面da(鉦ns細合a削e細箆m急s se male「ia持王らc櫨ando n鍵Se即急き蛇もe両轡g幾樟o「m急

患　no綱caci6n al demandado BDP INT∈RNATIONAL　潤C.,繭do que el auto

ad融合Orio deぬdemanda presenta un error g「ave a沌dr轟鉦ぬdemand凌COntra



漫

INTERNATlowAL剛C亘perO la dema雨a que se no綱c箆欝ぬd諒繭a a o鵬pe予的聡

両軸ea, ∞棚Io es BDP TRANSPORT胴C.

4, L程nO輔ca轟n viciada se 「ea胞6 a BDP剛TERNATroNA日NC・きSm Ser deman蝿ぬ.

5. A mi poderdante BDP TRANSPORT INC.・ a quien ie fueron en[regados踊os

彊製即鳴れtO$釧言dioma espa紬輔gidos a ot「a ∞m岡部鐙館①mQ lo∴eS BDP

INT輔NAT10NAL嗣C., l O le es囲sible notificarse de u閥demanda y co予r執s包le

鵬S融O de踊a証o尋dmiso「io de∴踊a demanda, en d餅「C結Se eSねb!ece叩e e番

demarldado es踊a comp鍋a diferente a e"os, COrnO Io es asP潤丁球NA丁蛤NAL

暮NC.

&　BDP閃TERNATIONAL INC当既la persona jurid忙a a q踊en Se le orde欄CO鵬r

活as融O de細a融o admisorio de la demanda, a P違Sar de n① Ser dem細dada, m台s鮒

el auto合d面SO「ぬde l轡dき請a南穏apa「eCe C°mO de叩and為ね霊o鎚盆はS踊碧雲軸靴彊潤

i鵬g証er que航eva hasta una no綱cac治n deI auto ad高的rio p「acteada en forma

ifega時viciada de両融d a BDP INTERNAT10NAL INC・

7. Se re$al a c鵬l鵠rQ綱CaC霊6n que ordena real浸are"uzgado 4? C画del Circuito de

8090胎en el a函O尋dm香so「めde l鎖d合manda deは5 de sep蒔酷も「e de雀0塙言徳程S

contra BDP INTERNATIONAし　潤C., en紬ad　謝fe聡n鳴　a !a person貧　再涌diea

demandada章ya q雌mi poderdante, a quien se le entregaro旧棚S轟ooume面oS、 POr

haber sido env鱒dos a su direcc冶n, eS [a com閏轟a B聯P TRANSPORT騨C・,

COmP袋郁a totalmente diferente a BDP INTERNATIONAL潤筆・

お.甲c予て羅患申請e言n e=N物部e「aI 5 de(餌to aさ面so雨de l急彊抽象雨急命n eSPeClal se ie

Order脂a B寄P INTERNATIONAしINC当COmPa綱a dife「ente aほque ㊧l susc擁o

apodera y diferente a la demarldada, OrdenandoIe e汀dneamente que dando

Cum函mie爪o副Articulo 78 Numera1 2 del C6digo de P「oce鉦n耶程諏O C梱再reSen治

P「し脂ba de su脂P「eSenぬciかy si fしie手合e! ca$O dきぬex雨encぬ註ねpe「sQ騒川手id主鎗

qu㊧ 「印「eSe融a.

9. Mi apode「amiento prcoede　血ic貧mente de BDP TRANSPORT　騨C.. pe「sona

juridica d縞料enぬa BDP INTERNATIONAL INC.

10, 」違de腫紬da a蘭鵬緬da y職o緬cad程∴削ilega=〇「請線Io血合譲引航「為瞬e聡Ona qu善nO

を隷ab為れ汗ue demandad貧、

11. No obs屯nte言a perfe demandante procede en forma irreg高評y壷c治d穏d㊧潤蘭ad

abso恒ta a汗ea履ar una supuesfa notificaci6n de寡a頂o adr鞘so「ie qu会報)ntiene d霊Chos

gr登VeS errOreS y que Se m種terializa on que Ia not軸icaci6職se h雛総a u競a P食rSOna

no de帥andada y en細egal forma

園田
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塾垂送迎嬰豊艶捜塾蔓哩塑迎塑連盟連単項眼叩喝嬰聖上幽

幽幽4C書e即諾塗蛙

1〇割ap。derado de la parte demandant合envi6削fo「na鴫ga申COrreSPonde醗a

los巨Stado合冊dos de Norteam6rica una suPueSta CIT淵6N PARA劇LIG削CIA

DE NOTIFICAC!6N P輔SONAしde f齢ha = de octubre de闇16軸g融細c肺癌re

de B勘P騨丁駅NATIONAしINC' CCm e冊de pQs融o棚e面e r融ficar fa demanda y

e! auto admisorio q嶋o「denaba not舶ar a BDP INT輸NATiONÅ」鵬、

2. Se m親e「融之合穏S=a m璃ぬd ab§D-uta cu嶺ndo no se勘堪融a轡信金紬紀州a la

citaci6n al demandado BDP TRÅNSPORT INC、, Citando en §U鴫ar a軸P

霊NTERNÅTIONAL INC.

3工a c纏C卸Pa「a C○mp釜「e∞「 C○n著聞甑y轡急白niciQ de申ocesQ de機軸∞C治乱el c蘭

tam彊n deb轡「e舗之合「Se en Iega=厄叩a, SO pe調合甲e S扉飛掛南融合d e巌謁a闇adね

vicね=蛮∋ nulidadきo請o=合いeS豊e CaSC主

4. Con el mero acto de enviarぬcitacich para comparecer el proc黛的, Pa掘d栂e諦a

de融縞caci6n personal. enviada en鰐gal fQ「ma POr ∞r治SPOndencia no oficia巾Or

pa彊del急pod合予ado de la paれe demandan章e, en eSp鎖紬y a描画$ eX好anjero,

dirまgido a BDP iNT球NATIONAL洲C., difere面轡a la persona jurid'Ca demandada・

como Io es la compa輔a BDP TRANSPORT胴C当Se es縫m雀胎高alizando ia

no綱cac酬en forma =egal del auto admisorぬ.

主部錐塁Q臆;臆音量担哩起上聖や「i鍵般ada関r e書画○ ○競め調a軸塑重婚聖些鮒野瀧食違連鎖逸皇迫豊

里旦壁上坤彊塾頭de notificaci6n per$0調蜜事su脚es龍men怪童土壁般糾s牟整理垂直一隻車中C臆uIo

乳量上程し皇室蔓れum合哩3書nor叩a no会田些a興れi Qr迩蛙豊里_皇弘道婁些聖塾頭やr重

工　La c触Cldn pa「a la di"gencia de notificac淀m personal de粥聡O鵬n鵜demandada fue

ordenada po叩arte del Juzgado 47 C剛del Ci「cuito de Bogo蜜astabie扇合繊do que

la not滴caci鉦deberia hacerse de acue「do al Articulo 315 a1 320 de! C6digo de

P「㊦CeC曇imi合轟O鎖vi上

馨. Se朋鍵範好捕之箆en este caso, una冊圃ad ab§○旧館y貧q鵬$e eS鳴cita撮むQ en fo「ma

航egal y err6neame由縁a la compa穐BDP INT宣RNÅTIONAL闘C.言函0間かdo婚que

患謙番Ci m paraぬd帥gencia de no緬caci6n persenaI se resIiza co競base鍋e番

A劇cu妃315 d扇C6融gめGene「al dさProceso Numera1 3言o Gua高o es fa norma

que consag「a las citaciones a la l蛇del C命digo de Procedi酬entO C高畑tal comc=o

Orden蜜al Juez 47 Civil del Circ面to de Bogota.

3。 Dicha構Ormativa del C6digo Generai de Proceso A繭culo謝5 cle自薦6digo General

de Proceso N刷れ轡ra1 3, Se 「efiere a las personas que rlO Pu融合n deるistir de las

器‡霊e que de剛Sta nO「m岬暮C端午



1」

4う∴前部蝿徳,銃転職①S舶綱晦負t急織手合S合議Gia de蘭細が繭C欝絵心邸綱稽総的猿細る翻

軸鎖蘭噂的融噂緬髄魯eStc謝u渦潮細d翰S勧諏鐙繭鱒違蛤

寮。∴ミ∴繭繕獄緬駄高の震箆はd㊧m郡鵬a言中浦e「護柵鮒暗合吊軸浅鍋か糖鎖黛轟漣ぬ

繭騨鉦醐舶蝿噂醐町中彊咽南潤舶融糎軸轡蘭鞘釜鴨鍋卵毅漣

繭撤認隼融繭割高弼d請南的io d㊧温さ鋼甜d鎖如翁餌e沌虚瑳軽電棚卸樋条急増串約

彊惜紬紳鵬酎館e鍋肌融tQ創面

$. 」蚤譲記滝両群持合融綱銘隼融「e劉之融貧撚れba鰐珊黛は鴫鵬登場紺C紬紳

おぼ隠融穣甲「Q終電掴間合「親- 3詣S融a-請ente雨急虫e潮騒d細富融鴻輝q醸轟縞

鵬捕球至va鵬f鵬渇Qrde随融讐鞍「程はuめ急軸雨弧治れ壷$謹弾頚髄町議聡彊為南

闘魂涌ぬ館治乱的噛融時雨①s食も欄棚歌飾飴鎚請船ga知嚢醸艦翁瀧融

鑑蛙嬰堕喧畦車d急的音義臆臆書聖要せ鱒畿鯖鞄軽重旦迫一蹴脚製

坐I登○ ○ Se coti no伽cando un auto in.x地nt温州軌哩呼P塾auto臆垣mi饗垂上皇・垣

櫨e和議a調嶺貧寄

十　割翻心斜面簿3芝醜融C繍go遭程P「Q隼俊d雪面e融Q雛潮e$t急彊総統棚頭鍾庵象心慮汽登載唖函純

絹騰蜜鸞b執鳴鍬即瑳規rぬ綻鱈h盆譲I合印関南鵬調c治甲醸Se購羅舶迅卵類衰鴨崇㊨範南鵡

q騰融胴描き急操船鶉C㊨鵬鶴都会s面相a急欄繭鵡同i盆頭胆経緯鱒翁凄く電庭訓漣鮮

蕪妻a高富Q程弗e竃l凋釜「 de縫雲贈れ⑬暮

芝.割書真治d漣桐をe壊滅踊賦a=膿きs関C栂de-寮e緬「j地紋露程S寄合㊨至25蕪泌筆触劉食事船射場▲

撃.報徳湊鯵獄門の潤b総d患日賦P騨丁富農鵬Å丁霊o憎Aし霊Nc高調合理集も『明後年癌的「聡鵬愈翻岩船国

縫重油皆,縫合貧打さo ㊧巾的撚約歳自陣熊手漁Cho de! s㊧髄r J調合瑳∴卵　油「醐暗峨①曾急紀舶㊦

竜郷「漣限露o鳴「m涌os.

有　蓋諦e壇「esきれ漣き程合Q言鎖調が鵬貧謙症por轡vぬQ Se 「翰ほら合議敏野晒績消閑運は転鞘細筆精細翁

駐輪P圃千若薄綿Åすle討Aし騨C筆書き両蛤e急的両○ ○「鵬鵬程do電汀も鵬哀y $欄V∈m薫れ記事純「程l

貧嬉紬鏡面s舶載無e渇筆彊珊急請漣雷鳴幸合謝る欝‡彊合印鮎e機軸徐錠胎陸稲㊨翻細謹聴融縄鎖

韓「幾日腰曹煮出㊤再了きき潮嶺ei釦昭頂くo趨色箆OgQ駁

5.し黛鵬講じ諭C治押印「怠V繕o 「合尋庵急d盆関れぬぐm亀熔g割合笛め馳臨鮒鴨棚医事細噂鵬程翁欝緑

職o講熊舶①踊魯融O d勧鱒d㊧合印細部も確験櫨合壁壁膏r騨縞㊨調繕純鋸胆曹縄程合逃㊧l釜鵜的

盈融輔弼夢癌ya q胎教績uO程d面的「喜o轡s筆触盆5　鴬$亀頭㊧細か篤漣饗製・ 」為

れe璃鰯隼治れ関r騨i診$ 「離艦急蝿, di総合璃蛤蝕m削漣憩恵か離艦:

紹戸激語船脚き勝鑓融l即e純競細為り芯館純細縛e蹄融合船群船yまd繭禽綿飴淘紳軸融曲

観絡ま聴d繕I糊鏡S館deI a稀0紗で争技o棚ぬき合貸倒諦冷胎給電総綱や遥鋤紐蹄拙稿諦篭絡㊦弗鎧I

押勝総搬deね縛殆鳩鋤き癌’

程.怠涌m艦船釦勧S直会合叩㊧de esぬbぬc傾げcl急設請翻治郎恵勧黛融合芝浦雨的「ぬくねぬ

劫離職㊨繭駐印鎚餅融轡n箆箆ぬ即Q臓餌欝掴25蕪§印彊鞘鎚黛繭謹聴欝壇y碓



訓電, 〇〇両O C凋=a函dencia qし肥る㊧ -轡統治附胸治雨o印岬ed-Q d㊧両e調融

細的, eS競れa p「OV繭Ci轡que nO eXiste・ q朝参職o厨鵬頚酢涌e d串「o聡S〇両ei

e画面憾de糾合fe「encia・ eS融do -a not紬蘭画c融a de融ad阿れD

「鑓l融場合enぬ9a自Q「m合一

警護警蓬
軽重重し巨星王雷R坦塾哩瞳登

塾直音迫唾皿郵遭a直写駐塑

壁上哩宣。G重なるn pa噌堅調鵬鎚追出

連出。宴垣VぬO no棚c数理吐

逆垂el auto疫m迫9壷dさla dema臆蛙

1.割apoderado de fa parte demandante procedi6 a envfar e両o柵a ifega巾Or

correspondenci細o o繭a出自a ∞mPa銅a BDP INTE剛AT暮鍋Aし闘C農高n fa脚a

e打も∩鋪) taI c○n雪O S合de議眼st「a c○n las叩eb尋s a嶋gadas a剛直∝潤Qぬる削:

a, L釜c融c廟pa「蚤notmcaci6n en idiema esp魯frol〃 〈sin cot郎河

b, Un sobre de man緑a supuestamente ∞ntentivo deほ南面鴫ac沌m diirig紀o a

BDP INTERNATIONAしINC当(露in habe「 3iめcotejad擁

c. 」a supuesta請o綱∽c治れpo予avis°削Vi急do e再o「m急転g登時S桐的重合「壷雨O

del mism○○ sOb「e de m登れぬd面gido a BDP闘丁E韓NÅ丁番0討Åし騨C・声龍

軸o調a 8Spa静o霊.

d.割親船admiso「io de la demand籍en軸O請穏e押穏和症や飛C○章ejar)

e. La demanda contra BDP INTERNATIO討AL INC 8n緬Qma総P種fiol. (sin

co章句a「)

2. Aまe拙さs de tod轡sはs a「「iba鵬encね随d急s c○動Sid凌げaCio鵬s y h合chos oc即「油os登

t「稜V6s de los cuales se demuest「a plenamente患飲rste鴫憾Cleねcausa同e ia

棚=d翻釜bsQluねes章ablecida en∴偉I N櫨me「違i 8亀纏I A宙c面0　弛0技e! Cるdigo寄る

P的ced面iento鋤vi巾°「 r Q 「ea陀合口a no揃c急cめれd㊧l合uto融mis館「io寄計a dem細da

ai demandado焦れはgalね「叩a・

3書　Se p㊦ne p「eS雷門鳴q鵬ねent竃d象寄a no輔c尋「 (蚤s=u合唱e「「6n㊧観m訓勘es館b姦

do調ic硝蜜d蜜　を綱∴ぬ　ciudad de　声鵬d食楯a, Pe調$講v貧諦a,経戒鑓髄㊦合　議雨露o掌　de

N〇億ea調緬ca y que∵き機∴儀容亀きれjdad y pais no hab治れe容閏高柳主d鎖dQ q録隼霊哉

I捌lgua Oficial en Ios夏冬館do容u雨do幾de Norteam6rica, eS eI柑ioma ing給電裏

4章　Como se puede ap「ecfar Ia p調tendida noti綿caci6n por a擁so er面a融aunqu$

err6r糟amente a BDP INTERNATiONAしINC., y nO a BDP下津ANSPORT嗣C・事

notif紀ando una p職videncia diferente aI auto admisorie,鵬eれViade担nto



椿

Ia copia de l講emanda, ambas鮒i削oma o$Pa静ol, e両o醐種油ega串in cotejar

y登蛤捕れ如調的o寄e Iega胞ac正面・

ARGU剛巨N丁OS戸INA」巨S

Los a鴫「iores argumentos puntuales膏demas de todos Ios卸whores esboz急d。$

e両OS 8eis (6)即ntOS薄れte手io「es要C○ndujき「On尋la一門I貧te壷捕え合読騎de競れa c為u誠! de

佃紬ad insaneable ya que no se practic6 en Iegal forma la notificacidn aidemandadQ

deねしくtO ad面s°予めdeぬdema「沌a,

1. Nc=eS lega=orma, haber enviado unoきdocum闘to蜜d怠nO錐ic的i6n y trasIado

寄n un $Obre en idioma espafiol, a un Pais donde su idioma ofic融no es el

espa轍ol.

豊. No総Iegal foma haber supues屯mきnto onvi&do do税lmentOs $in ni噂tln tipo

de糾tenticac始れo lega霊i竃ac詑小暮

3. No es legal forma haber supuさstamente enviad導d髄um卸to電POr CanaIes no

diptomゑ蘭cos事COmO Io o$ a traVt$ deI騨niste「ねde Re治ci鋼臼S Extorioreきal

Pai合donde $e dきbe記alizar Ia not綱caci6n en lega持orma.

4. N峰e$霊魯g亀I forma haber $uPueきtamerIte enViado notificacienes jud癌aIes, Si

tener en cuenta los canaIes estabIecidos en Ia Convenci6n de Ia Haya de 1965,

taI como lo ost種bIece Ia ley aRProbato「ia de l種Convenci6n航程rnaCね鵬I

ra描icada por CoIo隔bia y ap「obed種mediante Ia Iey lO弼鴎2O聡.

5. P急「a鮒bsa蝿「 dich轡s f委ねncias q時e C○nStituye合同箆cho坤e ia no蹄icaci緬no se

Practi飴er‖egai forma, el apederado de la parte demancねnte debib haむer previsぬ

que todos Io蜜docume競tos que enViaba a un pais ex毎ar喧ro的mo Io son I撚

E$ねdo容Un柑°$ de No競e貧関る「ica夢para q櫨e書徴no輔c急新色亜紀e機雷V軸個a, -

in融pendientemente dさIos otros hecho合constitutivo患de ia pr為ctica de la

no調icaci6n en forma ilega上, debe雨n habe「 ido tra融cid鵬a両噂16s po「 pa競e

de un traductor o簡cia出egi$t「ado ante oI M輔8torio de R㊨lacぬne8 Ex飴rio聡s y

ap①st紺ado por parte de la misma entidad gubemamental y no綱icados de

acし褐r蕪o a loきlineamientos del Cらdigo General deI Pr蹄鉄撚e y deぬIey lO73

de蓋31 de J踊o de1 2006 “pormedio de la cu縛l $㊤ aPr鵬ぬl蜜convenci6n dきぬ

Haya deI 15 d8 Noviembre de 1965 so虫re Ia no描ic穏C繭n de t「a3fados di

ext「an点ero, ratifiead盆por uSA.

PRETENSION ES

Se so霊ic瀧e軸e$ta S鵬tentaCiらn del鳩cur$O de apeIacit涌, al H棚卸a闘e Tribuna!

S岬erier de Bogota que se REVOQUE el auto dきl $ de mar湘鵬2020, nOtificado



曇7

∈stado e1 10 de ma「zo de 2020, Por medfo del削al $e dcelara no prohado e‖ncidente

de nuIidad 。entro de巾roceso de患referencia y en su l鴫ar se ciecla脂ia nu鵬d abs効u泊

技e融引網c油ado en este p「o∞SO desde el削覚o ad面款)「ゆd引合de組合雨a言n寄りs高e・

D合do即e郎eSte露aSO Se p「eS削t轡u両膝c○nso「cio鴫CeSa「io俊面憎融盆s la§陣競㊧S

dem鍋dada竃、 SOlicito en　ね　presente sustentac臨　d⑳=ec即so de apefaci6∩, que

CONSECし惟NCIALMENTE se dec暮are eI auto admisorio de　転　demanda∴NuしO

ABSOLuTA捌削TE para todasぬs partes DECLARANDO la r廟融はd de融oぬactuado

desde el auto admisorio de I漫demanda inclllSive, COn efectos p毒ra to細sねs {temandados

欄SCOnSO「teS r脂Ce§arios y para el demandante・

PETICION ADICIONAL

Como甲e繭on ad癌onaI y面e面「急s∴Se 「eS嶋ive e口語CursO或e apeI釜cめれpo「 p適正e繭

Hono「able Tribunal Superio「. solicito 8e decla鴫que mi poderdante Ia sociedad BDP

TRANSPQR丁INC debera ser desvincuIada dきl p場合ento proceso por no §禽r Partき

dem鍋dad櫨涌総ぬr諒c臨da dentro de la parte demanda融conforme o蜜翰aparece

indicada鮒㊧l auto admisorio de la demanda pues ella es融fere雨e c始泡socledad BDP

INTERNATI0NAL INC,

E圧o踊nuar un proceso con v繭o de nuIldad absoIuta evidente c雪面ra e輔dad諏e「nacicmal

no demandada, eS un ye汀O judicial que debe ser subsanado en o佃亀urg剣te y Pr融itarla,

ev主t合雨o v融合Cio鵬s a d合「echos fu鴫da請削ねIes急霊a de鳴れs尋y碧南eb融o織的CeSQくね剛S

事淘de「da融合s v de妃s競°1璃c尋dos e両州eamen鳴申O「霊os ye「「os涌c冊r砥os違p釜「高手dei訓的

ad調恵o「io deねdemanda、

PRU藍BAS

l.Sd畦触鴇t鮒ga como p「ueba particular de to esbozado y deめs a噂um患ntQS P縛Se函ados

en la present命SuStenta謙m del recurso de apeぬciく5n,

a)書a de揮anda presenぬda,

b) el細鳴ad肌iso「io de !a dema雨を,

C) Ia nulidad impetrada eI l dejunio de 2017 a Ias4:27 PM

d) la to飴Ii雨d de los 46 (Cua鳩nta y seis) documentos prBsentados junto con la

nu碇患d impet「ada que obran en el exped ente mismQ y

e)ぬs sし準用eStaS nOtificaciones real-Zadas en航egal forma a嶋g憩d盆s po自a parte

d壌汀旧暦dante

2・ As涌s「的言Omo即Ueb裁照合めdQ lo a「gu請ent負d。 e「口授P「捻S餉胎$uS鳴謝恩C彊桐y鮒ね

踊lidad血pet「ada・ SO妬めSe (enga c○mo p「ueba (a tota=d為d de南xped熔融㊧ CO手職〇 ㌢∪程b急

fehaciente de que todoめactuado' desdeねpresentacich de la d鋼anda鴫sta !a p「等s鮒tも



】成

し宣劇合しÅC胎的APし霊CABしE

. A面cuめ29 de la Co競る雄競c総門Po幽Ca de C010mめia

●　A塙c函0 140 N踊e「急1 8言純143, 315盆は2Q d合! C細go d亀P「oc怠d面eいt鴫C梱

. A蘭c蘭o133y135delCGP.

'　A「ticulo 78 Nume「a1 2 del C6digo de Procedimen o C梱

●　Ley No. 1073 de1 31 de J面O de- 2006 “Po「 mediQ de fa 。u鉦se aprueba fa

convencitin sob鴫‖a noti同oac清m de trasぬdos el extr轡nje「航e如拙鵬ntos jndiciales

y ex噂udiciale$ en materia civiI o comercial. Hecha en la掬y合e1鷺de nc面embre

de1965.’’

.駅es〇両釦3269 de1 14 d㊧jり請io de 2016 de=湖面st㊧「io de只e繭O請合S邑漁㊧白餅合暴de

CoIQ部bja

討O丁霊醐CA鋤oN冨S

EI suscrito fa膚reCibira e引合Carrera 7 No. 5A-47, Edi紬O Torre l詳細B櫨Ofさcir撚70仁darrio

Cas潮o grande de∴ぬ∴ciudad de Cartag釧a. Bo栂ar y en　的「r㊨O∴ele顔rc両eo



RAD: 2014 - 00482川ZGADO 47 CC DE BOGOTA - PROCESl㊥ DE乱A隅田VO -

D醐ANDANTE: SURAME剛CANA S.A. vs. FRONTIER LINER縄RV艦豊S I眠. y副uos -

S鵬tentaci6n c!e印e看aci6n

cordoba & Associates - Law Firm =CO「doba.associates@gma圧com>

para: 」uzgado 47 Civl- Ci「cuitO - Bogota - Bogota D.C. =j47cctobt@cendQ主ramg中dicieLgov・CO>

cc: Co「doba & AssociateS - Law Firm =CO「doba.associates@gmai上COm>

駒・裏rこ陣os語」冊とC買互層椙)

細09 2O20」47CC - RAD 2014-00482 Sl」ra VS Frontier Llne'・y OtrOS Suste-1taCion 。e apeia。on・Pd†・

軋PRESENTE M臣MORIAしSE PRESとNTA EN ARCH-VO PLAN⑬ EN軋CU聡PO DEL EMAlしY

ANEXO MEMORIAしFIRMADO EN PDF

AGRADEZCO CON印RMAR RECEP⊂!ON DEしEMAIL Y DE SU ANEX①耶RMADO

Cartagena de看ndias, D.T y C・〃 30 de Septiembre de 202O

DOC丁ORA

AuRA CしARET ESCOBAR CASTELLANOS

川EZ CUAR臣NTA Y SIETE (47) CIVlしDEしC-RCUITO DE BOGC町A

Ema i l: j47 ⊂CtObt@竣言出9j坦迎旦j哩喧垂Lgg哩

巨.　S.　D.

REFERENCIA:

pROCESO ORDINARIO DE R篭SPONSABILIDAD CIVIしEX丁RACONTRAC丁UAし

DEMANDANTE: SEGUROS GENERAしES SURAMERiCANA S.A.

DEMANDADOS: FRONTiER LINER SERV看CES ENC.′ CIA TRANSPO紬ADORA′ BDP TRANSPORT

INC, 1NTERFLEX S.A. (HOY BDP ⊂OLOMBIA S.A.)

RADiCADO: 20軸4 - 00482

ASuNTO: SUSTEN丁AC獲ON DEL RECURSO DE APEしACION

Respetada Sefiol‘a 」uez,

Quien suscribe, 」orge Luis C6rdoba Gonzalez言dentificado con c6dula de ciしIdadan了a No. 79.266.OO2 de

Bogota ytateta profesional 。e abogado No. 67・286 del Cons。O Superior de la九idicatura′ aCtuando

como apoderado e叩eciaI deゼDPTRANSPOR工土地POr medio de Ia presente me permito

presentar susTENTAC10N D軋RECURSO DE APELAC-6N ⊂OnCedid⑱ en autO dei 25 de Septiembre

de 2O20 contra el制to deI 9 de Marzo de 2020, mediante el cuai se dis叩so de⊂案a「ar no p「obado

e看in⊂idente de門ulidad inter糾esto por el sus⊂rito ⊂OmO Primera actuaci6n en eさasunto de la

「eferencia. con ei fin de que dicho auto se RたVOQuE y en su lし喝ar Se decia「e fa NUしiDAD

ABSOLUTA ENSANEABLE DE TODOしO ACTUADO EN ESTE PROC臣S① DESDE EしAuTO

ADMISOR置O DE LA DEMANDA. 1NCしUSIVE, COn base en los hechosy a「gumentos que se presentan

a continuaci6「l.

PET看CION D重しA SUSTENTA制ON DEしRECURSO DE APELAC轡ON

Soli⊂ito comedidamente que se tenga po「 sustentado eI re側rSo de apeぬci6n en todos Ios

momentos procesales, COn i⑪S a「gumentOS aqui esgrimidos y las pruebas門uf so固tadas y

PreSentadas.

ARGUMENTOS SUSTENIATOR看OS DEしA APEしACION

PRIMERO: Antes de reaIizarし川detaiiado recuento pertinente de las actuactones pr・。CeSales relevantes

para sustentar este recurso′ me Permito resaltar que e看auto deI 9 de Marzo de 2020’一Otificado

po「 Estado ei 「O de Marzo de 2020′ POr medio del cua看se declara no pr①bado e=n⊂idente de

https /′outiook.offlce・COnlymaii′inbc潮d/AAMkADFmOGFINTM4しWmNWUtNGUxMyO4ZGZhLTg lN」M3MGYwODgzZg BGAAAAAADCF6qq KmLdSp6Cqak5.. 1/13



30/9/2O20　　　　　　　　　　　　　　　Co「「eo: Juzgado47 Civil Circuito - B。gOta - BQgOta D C. - Outi∞k

nuiidad, eSta fundamentado en un error g「ave deI A QUQ ⊂OmO eS la simple faita de ver柾aci6n

de la fe⊂ha y hora en -a que eI suscrito present6 la nulidad' NO habiendo verificado e=uzgado 47

civit del Circuito que 6sta fue la primera actua⊂i6n del sus⊂rito apoderado' anteS de presentar

ning血ot「o memoria一・ COn la consecuencia que no fue saneada看a皿Iidad por el suscrito como

err6neamente io determina e一〇uzgado- COmO SuStentO Para Su denegaci6n de la nuIidad

interpuesta.

se puede verifi⊂ar en forma c-ara y diafana que e看incidente de nulidad presentado por el suscrito

dentro de看p「oceso se radi`O COmO PRIMERA ACTUACI6N D軋SUSCRITO EN EST叩ROCESQ NO

HABIENDOしA SANEADO EN MANERA ALGUNA, COmO equivocadamente lo manifiesta eg A QUO

し。 nulidad fue radicada porel sus⊂rito eI l dejunio de 2017 a Ias 4:27 PM. tal como consta en el

expediente′ Siendo 6sta -a primera a⊂tuaCi6n procesal del suscrito ante dicho Despacho en este

PrOCeSO.

posterio「mente a ia citada presenta⊂i6n, el mismo dia l dejunio de 2020′ a las 4:30 PM′ (tres (3)

minutos despu6s de presentar la nulidad como primera actuaci6n en el proceso)・ e- sus⊂rito

adi⊂ionaimente present6 recurso de reposicidn contra el auto admisorio de Ia demanda y

posteriomente, eSCrito de ex⊂epCiones previas a las 4:30 PM de! mismo dia l dejunio de 2017・

tambi6n tres (3) minutos despu6s de presentar la nuIidad impetrada.

Teniendo en cuenta !o anteriormente expuesto, eS Palmario que no se sane6 la nu=dad por mi parte′

ya que -os recu「sosy excepcIOneS PreVias fueron presentados con posteri。「~dad a incoarse la nulidad′

esto es: treS (3) minしitos despしI6s de la presentaci6n de la n=lidad両1Petrada y soIamente porque la

interposici6n de=nc!dente de nし両dad no suspend了a n-ngdn otro t6rmino en cu「so.

Losfundamentosde高uto de! 9 de Marzo de 2020que declara no p「・obado e=ncidente de nu周ad y

aque- de1 25 de Septiembre de 2020 que no revoca el auto de1 9de Marzo de 2020ycol「Cede el

recurso de ape-aci6n, eSt鉦sしjStentados sobre ei argumento err6neo del A QUO que sostiene

equivocadamente que el suscrito sane6 la nuiidad′ SuPueStamente POr nO alegarla oportunamente′

cuando esto estotainente contra evidente′ habida cuenta que la nu冊ad se p「esent6 po白川Parte′

como prIme「a aCtuaCi6ndentro de- proceso′eI 「 de」uniode2017 a ias4‥27 PM・ anteS de

cualquier otra actuaci6n a! interior dei mismo.

De haberse percatado e- Juez de Primera lnstan⊂ia que la nuiidad no estaba saneada‘ hubiese

de⊂iarado desde eI a肴o 2017, nu`o todo el pro⊂eSO desde el auto admisorio de la demanda′ maS

no habi6ndoIo hecho, la ⊂OnSeCuenCia es que eI Honorable Tribunaidebe ahora abocar e!

cono⊂imiento del pro⊂eSO Para ⊂Or「egir di⊂ho yerro judi・iai, de`larando la nuiidad absoIuta desde

ei auto admisorio de ia demanda, eVitando asi ⊂Ontinuar vio宣ando Ios derechos fundamentaIes ai

debido proceso y a -a defensa- COn -a continuaci6n de un proceso nulo desde que se profiri6 ei

auto admisorio de !a demanda contra una personajuridica no demandada・

sEGuNDO: Ni軋AUTO D軋9 DE MARZO DE2020 QUE DECしARA NO PROBADO乱1NCIDENTE

DE Nuし1DAD, Ni且AUTO DE」25 DE SEPTIEMBRE DE2020 QUE NOREVOCA EしANTERiORY

coNCEDE EしRECURSO DEAPEしA⊂16N, ANALIZAN EN MANERA ALGUNA章NさSE R田EREN A

NiNGUNO DEしOS CUATRO (4) ARGUMENTOS SUSTENmroRIOS DEしA NUし書DAD IMPETRADA

Eし1 DE」UNIODE2017AしAS4:27 PM,SUSTENTADACON BASEEN軋ARTICUし0 140#8 DEし

c.pc, COMOCAuSAL DE NULIDAD,しOCUAしESTA coNSAGRADO HOY軸乱ARTicuしO 133

DEしC.G.P emitiendo providencias sin motivaci6n atguna.

AI considerai・er「6neamente el A QUOque estaba saneada Ia nuiidad′ nO SOIo no se pe「cat6 que ia

nulidad no habia sido saneada, ni que se habia impetrado la nlhidad como p「冊eraCtUaCi6ndel

suscrito, Sino que ademas no !ey6 ni analiz6 ABSOしUTAMENT露NINGUNO DEしOS CuATRO

ARGuMENTOSde Ia nulidad impetrada e= deJunio de 2017- AしAS 4:27 PM・ argumentOS que

se presentaron y sustentaron ante la Juez 47 C刷dei Cir⊂uito de Bogota′即しA PRIMERiSiMA

ACTUACi6N QUE S王TUVO POR PARTE D軋SuSCRITO en hechos probados constitutiVOS de la

l「ulidad desde el mismo auto admisorio de la demanda.
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DESARROLLO DEしOS ARGUMENTOS SUSTENTATOR看OS DEしRECURSO

El m-SmO 」uzgado 47 Civi- de柏「cuito de Bogota reconoce expreSamente que eI auto admisorio de

la d。manda fue proferldo el・「adamente por el 」uez de p「imera mstanc日a′ CO両-a una PerSOnajしl柑ca

no demandada′ al establecerene- auto de- 25 de Septiembre de 2020 pagina 2′ Prlme「 P計「afo′

renglones l aI 3′一o slgu-ente: ′・Sob「e el particular se dispuso admiti口a demanda mediante auto de

fecha 25 de Septiembre de 2014 a folio 91’COmO Io manifiesta Ia parte demandada contra BDP

iNTERNATiONAしINC. error en que incur「i6 el juzgado’’・

En sendosautosdeI aho 2020, deI 9 de marzo de 202Oque declara no p「obado e=ncidente de

nulidad ydeは5 de septiembre de 2020′ mdsde cuat「o ahosde habe岬esentado la nuiidad‘ ei A

QUO hace u「la breve exposici6n de los art‘culos que consagran Ias nu国ades′ Sin refer汗se en manera

a-guna a las varios argumentos de las 「lulidades presentadas′ a PeS訓- que la …‖dad fue p'・eSentada

oportunamente y que se cし一mPiie一・On S高excepc-6n aiguna′ tOdosy cada uno de los requerimientos

-ega-esyfacticosen la presentaci6nde la nuiidad detodo Io actuad。 desde el aし一tO admisorio de la

demanda inclusive.

Por otra parte, ai no rea‥zar ningun an紬sis ni motivaci6n de su decisi6「l′ EI A-QUO 「lO tiene en cuenta

Ia existencia de los slgulenteS aCtOS P「OCeSales y hechos probados‥

1.　La一丁uiidad lmPetrada fue presentada y sustentada en ei momento procesal oportuno a las 4:27

PM de1 1 dejunio de 2017, anteS que Cualquie「otra actuaci6n deI sし駆rito apoderad〇・

2.　La 。ulidadfuePreSentada con baseenla indebida notificaci6ndeIautoadmisoriode la

demanda, COmO ⊂auSai taxativa contemplada en el art千⊂uIo 140 # 8 deI C.PC, ⊂OmO ⊂auSa! de

nulidad, io cuai esta consagrado hoyenel articuio 133 del C.GP.

3.　La n両dad se impetr6 ⊂On los mecanismosqueeiC6digoestablece.

4. La nuIidad se impetr6 como PRiMERAACTuACI6N dentro dei presente proceso, PO'・Parte dei

SしISCrito apoderado, en nOmb'一e y rePreSentaCi6n de mis poderdantes BDPTRANSPORT INC., COn lo

Cua=a parte que represento 「‘O la sane6"

5.　La nuIidad fue lmPetrada porla persona afectada.

A pesarque el mismo」ueZ de prlmera instancia, eXP「eSa Ciaramente que el auto admisorio fue

PrOferido contra personajuridica no demandada, nO Obstante, en foI‾ma inexp"cable y en un corto

analisis, eI 」uzgador de primera instancia, dete「mina que se ha saneado Ia nし出dad, SuStentando la

PrOVidencia en e出echo que ’’Si se admiti6 contra quIen nO era Parte, Se dispuso s旧10tificaci6「l a

PerSOna distinta de la demandada, PerO al momento de compareceral proceso viene qulen Si es la

冊mada al proceso esto es BDP TRANSPORT INC′ … (…), Se tiene con10 debidamellte VincしI獲ada al

mismoy no hayentonces iugara declararla nu‖dad soIicitada’..

Esta dnica argumentaci6n de=uzgadorde Primera lnstancia′ desconoce palmariame「lte tOdos y cada

uno de los ‖neamientos constitucionaIes del debido proceso y de la defel「Sa, COm0 lo es ei articulo 29

de la Constituci6n Pol了tica y iostratadosyConvenciones intemacionaIes como es la Convenci6n de Ia

Haya, quefo予ma paI‾te del bloque de constitucionalidad, ia Ley lO73 deI 31 de」面o dei 2006 ’′Por

medio de la cua圧e aprueba le convenci6n sobre la notificaci6『「 de t'一aSlados el extrartje[-O de

documentosjudicialesyext「ajudiciaIesen mate「ia civ= o come「cia仁Hecha en la Haya e1 15 de

noviembre de 196与yios preceptos legalesdei C6digo de Procedimiento G¥用yel C6digo General del

Proceso, en CuantO a la naturaIezajurfdica dei auto admisorio de la demanda, las notjficaciones de

demandas, COm。 aCtOS manifiestos de ia」urisdicci6n con efectosjul柑cos precisos, los cuales no

Pueden serdesconocidos por ei 」uzgado「de p「imera instancia′ SO Pe。a de vIOIar los derechos

fundamentaIes de las personas.

Asimismo, incur「e e且」uzgador de p川Tlera iI「StailCia en una faita de motIVaCi6n, faIta de sustentaci6n

de la decisi6n yfaita de a一「紬sis de todos Ios hechos que configuran la nし両dad absoiuta, PreSentados

a su consideI‘aCibn como primera actuaci6n deI suscrito apode「ado
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EI AQUO iれCurre en eI yerro de considerar queしA SOCiEDAD QuE ESTA LしAMADA AL PROCESO

EN EしAUTOADM看SORiO DEしA DEMANDA. es BDP INTERNA丁IONAL INC. y no BDP

TRANSPORT INC. y continua en su errado razonamiento al continuar el proceso cuyo auto

admisorio de la demanda admite la demanda contra BDP INTERNATIONAし1N⊂, SOCiedad que

nunca fue demandada y po「 supuesto nun⊂a fue notificada.

しa so⊂iedad BDP TRANSPORT INC. NO se en⊂uentra Vinculada a este pro⊂eSo, habida ⊂uenta que

eI auto admisorie proferido por e=uez de conocimiento no la vincuIa de ninguna forma.

BDPTRANSPORT INC. no es parte del procesoya pesarde eso, el A QuO no dec看ara ia nuIidad

insaneabie, COmO Se le soIicit6 desde el l dejuniode 2017, a Ias 4:27 PM, en Ia p「imerisima

actuaci6n del sus⊂rito apoderado, Sin justifi⊂aCi6n ⊂OnStitu⊂ional ni legai de ninguna especie.

Mal podria BDP TRANSPORT INC ser re⊂onOCido como parte en un proceso del cuaI no Io es。 ⊂On

base en el hecho qlIe eS ei auto admisorio de Ia demanda el dnico a⊂tOjuridico que proferido por

un 」uez de Ia Rep心bli⊂a Vin⊂uia a las partes y no otros actos procesales.

Esta estabIecido iegai yju「isprudencialmel「te POr las aitas Cortes, que unO de los p「incipales efe⊂tOSy

naturaieza」ur(dica dei auto而roductorio deI pl-OCeSO eS que en el auto admisorio se determina

quienes son Ios demandantes y demandados′ eStO eS′ quienes son los que piden y a quienes se

Ies pide, 1a satisfa⊂Ci6n de una pretensi6n.

Para poneren contexto la sustentaci6′l deI recurso de apelaci6n′ me Permito a continuaci6n expiicar

COn une)emPIo comparativo′ ia n面dad absoluta enque se incumO POrel面smO」uzgadorde

PI-imera instancia′ desde ei mismo auto admisorio de la demanda′ COn Io cuaI se establece que se est台

en presencia de una nuIidad absoiuta porindebida notificaci6nde la demanda ya11te una Violaci6na

ios derechos fundamentaIes al debido proceso y a la defensa de mis POderdantes.

LしIegO del siguiente ejempio a「gumentativo se encuentra la sustentaci6n puntuai y det訓ada de ios

argumentos deI presente recurso en cont「a dei auto que rechaza ia nulidad, SObre la base de Ia

existencia de CUATRO NULIDADESABSOしUTAS en ias que se incu「re′ il「iciindose col「 el yerro dei A-

QUO ai proferir auto admiso「-O de la demanda contra persona no demandada.

ACTOS PROCESAしES 11evados a ⊂abo en este caso (Sin especifi⊂ar los nombres para mayor

⊂1aridad)

1,　EneI presente caso, Ia demanda se instau「6 ent「e otros litほconsortes necesarioscontra la

sociedad comerciaI AAA.

2.　El auto admiso「io de Ia demanda admiti6 la demanda, Pe「O COntra ia sociedad ZZZ (SOCiedad

no demandada).

3. EI auto admisorio de Ia demanda detemlmO que COmO Ia parte activa desco`l。Cia e=ugardonde

Se enCOntraba la prしJeba de existencia y de representaci6n legaI de容a compa和a ZZZ (SOCiedad que

no est台demandada). ordeno a los representantes de la compa部a ZZZ (COmPa辞aれO demandada)

que con la contestaci6n se presentara prueba de su representa⊂i6n y si fuere el caso de la

existencia de la personajuridi⊂a que rePreSentaba (de la sociedad ZZZ 。O demandada)

4.　Ei demandante envi6 una supuesta citaci6n para comparecera Estados Unidosde Am6rica en

donde ei idioma oficiai es el ingI6s, a Ia ⊂OmPa前a ZZZ (SO⊂ieくねd no demandada) enviandoIa sin

traducci6n aiguna’en Espa吊oI y sin el cumpIimiento de absolutamente ninguno de los

Iineamientos taxativos legales establecidos por el C6digo General del Pro⊂eSO y la ley l O73 de

2006′ aPrObato占a de ia Convenci6n Intemacional de la Haya en cuanto a notificaciones en el exterior

Para PaISeS S-gnata。OS y Sin eI cumpIimiento deI C6digo Generai deI Proceso para notificaciones en ei

exterio「, aS圧om。 tamPOCO S-guiendo Ios procedimientos a trav6s clel M面sterjo de Relaciones

Exte「iores y de la entidad competente norteamericana, de acuerdo a厄Convenci6n intemacional de la

Haya suscrita po~・ Coiombia con va「ios paises, iI「CIuyendo USA.
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5. Asimismo, e- abogado de la parte demandante′ elabor6yenvi6 una supuesta notificaci6n por

aviso a Estados Unidos de Amdrica a nombre de la ⊂OmPa前a ZZZ (SOCiedad no demandada),

enviandola a una direcci6n que soIo eI ⊂OnOCe′ en idioma espahoI y sin el cumpi両ento de ninguna

de los lineamientos legaIesestablecidos po「 la Iey lO73 de 2006′ ni eに.G.P.

6. Los envios de co「respondencia en espahol reaIizadas a la so⊂iedad ZZZ (SOCiedad no

demandada) y a TODOS ios Iitis⊂OnSOrteS ne⊂eSarios dei auto admisorio err6neo en cuanto a ias

partes contra las que se admite la demanda se encuentra viciados de nulidad absoluta insaneabIe ya

que estaban notificando un auto sustancialmente err6neo, COntra la sociedad ZZZ (personaju柑ca no

demandada).

7・ La pretendida no描caci6n fue vioiatoria de todos Ios preceptos Iegalesy constitucionales, nO

practicchdose er=egal forma‘

8. Ajustando el eyempio al caso en particuIa「, tOdo ei proceso desde el auto admiso'一io de la

demanda se ha desarroliado con la compa前a ZZZ. quien no esta demandada y cont「a quien nose

hizo notifi⊂aCi6n dei auto ac蟹misorio de la demanda en legaI forma.

NATURALEZA 」URtDICA DEしAUTO ADMISORIO

Ei auto admisorio de la demanda, ma「Ca los par台met「os pdblicos p「ecisos constitucionalesy legaies

con los cuales se procedera po「 las partes, ei」ueZ, losterce「os, Ios apoderados′ los」ueCeS de segunda

instancia ylasCortes′ COn lo 。llaI de no declara'・Se la nuiidad absoiuta en la qし一e Se incu「re’SeVioIan

gravemente derechos fundamentaIes aI debido proceso y a la defensa de mis poderdantes y se Ies

causa un pe日uiCio irremediable, nO dando apIicaci6na la leypl‾OCeSaI de orden pu帥co yde

Obligatorio cum坤miento.

VARiOS ARGUMEN¶OS DEしRECuRSO

CAUSAしDE NUし1DAD (ARTicuしO 140 # 8 D軋C6DIGO DE PROCたDIMIENTO C霊Vlし)

La nuIidad se present6 ante el A-QUOe= dejuniode2017 a比s4:27 PM, Siendo la primera

actuaci6n pl.o⊂eSal dei suscrito ante dicho Despacho en este proceso, Para que Se deciaraJ・a ia

「lu‖dad detodo Io actuado desde ei auto admisorio de la demanda,旧Cius!Ve.Antesde dicho

n「emoriai, ei suscritc no hab†a presentado nunca, ningun memOriai′ COn lo cし(aI no se habia sal「eado

NINGUNA actuaci6n anterior.

Esta petici6n fue sustentada en varios argumentosjuridicos independie。teS entl-e s主procedentes

aIgunos FUNDAMENTAしMENTE DEしGRAVISIMO ERROR col“ltenido en e高uto admisorio de la

demanda, aS圧omo ade'壷s en otros actos procesaIes consecuenciaIes que evidencian que no se

PraCtic6 e一丁legal fo予ma ia notificaci61「 dei auto admisorio de la demanda, COnfigurindose ia nulidad

absoiuta insaneabIe,

HECHOS

「.　La pa「te demalldante present6 Ia demanda coIltra:

a.　CiAT「ailSP。rtadora S.A.S

b.  lnterfiex S.A

C.　BDP TRANSP①RT INC.

d.　Frontiei. Liner Services lnc.

2.　Entre los4 demandados se p「esenta un litlSCOnSOr⊂io necesario.

3.　BDP丁RANSPORT iNC., fし'e demandado como operadorlogistlCO, de面《O de la operaci6ndeI

traI「SPOrte reaiizado por la compa和a naviera Frontier Liner Services II「C.
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4.　Enelautoadmisorio de la demanda deI 25deseptiembrede2014,e=uzgado 17Gv正de¥

Circuito de Bogota decidi6 e-1 forma irregulary err6nea lo slgulente‥

′′PRiMERO. Admit旧a presente demanda ordinaria de responsab冊ad civil contractuai irrstaurada por

Seguros Generales Suramericana S.A co=t「a CiA T「al「SPOrtadora S.A.S′冊ERFLEX S.A hoy BDP

Coiombia S.A, BDP INTERNATIONAL INC., Frontier Liner Services両c. (Neg剛a y maydscuia fuera de

texto).

SEGUNDO. Tramitar por el p「ocedimiento ordinario de mayor cuant了a conforme a lo dispuesto en eI

articuIo 396ys-gu-enteSdeI C6digo de Proced而ento Civ= -articuio =ey 1716 de 2014.

TERCERO. Corrertrこ高ado de la demanda y sus anexos a la parte demandada por el tdrmino iegal de

20dias、

CUARTO. Notificaresta providencia a las partes demandadas en ia fo「ma prevista por los a「tieulos

315 a 320 del C6digo de P「ocedimiento CiviI・

QUiNTO. Como quiera que Ia parte activa desconoce e=ugardonde se encue「ltra la prueba de

existencia y de rep「esentaci6Il legai de los aquidemandados BDP INTERNATiONAしINC.′ y

FRON丁iER LINER SERVICES INC.,ydando cumpIimiento a lo dispuesto enel articulo 78 Numera1 2del

C6digo de Pi・OCed両ento Civll′ Ordenar a los sehores Ri⊂hard 」・ BoIte 」r. o Alian D. 1(看ine′ COmO

representantes de la sociedad BDP INTERNAT10NAしINC., (・.) que con ia col「teStaCi6n presente

prしIeba de sし廿ePreSentaCi6ny si fuere eI caso de la existencia de la pe一・SOnaJurfdica que rep「esenta

(つ.

SEXTO. ReconoceI‾ a巾「ofesional dei derecho 」ohn Jairo Correa Escobar como procし一rado「JudiciaI de

Ia parte de-Tlandante para los finesy efectos del poderconferido.’’

5.　El autoadmiso白ode la demanda fuenotificado porEstadoe1 29deseptiembrede2014.

6.　Mi poderdante es BDPTRANSPORT iNC., eS la personajur佃ca contra la cuaino se p「ofiri6

auto admiso「io de la demanda.

7.　BDPTRANSPORT INC., eS una PerSOnajuridica totaImente diferente de la compa霜a BDP

INTERNATIONAしiNC..看a ⊂uaI es tenida ⊂OmO Parte demandada err6neamente en el auto

admisorio de ia demanda.

8.　En c看aro errorgrave, el auto admisorio de la demanda proferido por ei 」uzgado 47 Civii dei

Circuito de Bogota admiti6 la demanda ⊂Ontra:

a) CIA T「ansportadora

b) lnteI-fIex S.A

C) BDP INTERNATiONAL INC.

d) Frontier Line「 Services Inc.

M台s no se refiri6 e鵬manera alguna en ei auto admisorio ⊂OntI.a BDP TRANSPORT !NC.. ya que

e「r6neamente se admiti6 ia demaれda ⊂Ontra BDP INTERNAT看ONAしINC

9.　La compahia BDP INTERNATiONAしINC., eS unaentidadquenoesta demandada pe「o ia

demanda fue admi章ida ⊂Ontra elia. en e看auto admisorio de la demanda, P「Ofe「ido con todos Ios

efe⊂tOS ProCeSaIes. vinouiando a las pa細tes de un proceso y a nadie mお, COn tOdos Ios efe⊂tOS

juridi⊂OS que eStO COn=eva.

10.しa demanda no fue admitida contra BDP TRANSPORT INC.

11. Como consecuencia deI g「avis而o errorcometido pore=uzgad0 47 CIViidei Circuito de Bogota,

en el auto admisorio de la demanda. ei men⊂ionado Despacho orden6:
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b) Notificar el auto admisorio (er「6neamente) a BDP INTERNAT10NAし!NC.・ (PerSOnaju「idica no

demandada). y

c) Ordenar (err6neamente) aI demandado BDP INTERNATIONAしiNC.’(entidad no

demandada) que presente p一一ueba de su repre§entaCi6n yexistencia 。e la personajuridica que

representa.

12. E「, Sint。S-S′ el aしito admisorio de la demanda ADMIT16しA DEMANDA CONTRA BDP

INTERNATIONAしINC.. A PESAR QUE王S UNA PERSONA 」URiDtCA QUE NO FUE DEMANDADA.

oRDENANDO SU NOT!FICACi6N Y CORRERS軋E TRASしADO DE UN AUTO ADMiSORIO.

「3. En cuanto a, BDPTRANSPORT INC., Se incurri6 en los sigurentesyer「os yvioiaciones a sus

derechos por parte del A QUO:

A) nunca fue citada a la Audien⊂ia de Conciiia⊂i61n' ⊂omO 「equisito de p「ocedibilidad

B) no fue men⊂ionada en el auto admisorio de Ia demanda, COmO demandada′ ni en ninguna

forma,

C) no lefue ordenada Ia notifi⊂aCi6n de la demanda.

D) No se practic6 en iegal forma la notificaci6n del auto que admiti6 la demanda.

」o anterior, en VioIaci6n de los del・eChos de defensa y dei debido p一’OCeSO言a notifieaci6'「 deし一na

co「T¥Pa轟a qしJe NO era demandada.

14・ A pesa「de prese=tarSe une「rOrmate「iaI sustanciaI dei auto admisorio de la demanda′ de Ia

gravedad y efectos juridicos de vioiaci6n de derechos fundamentales a la defensa y al debido

proceso, aqui anotados, eI ap。de「ado de la pa「te demandante′ nO eStando corriendo t6rminos por

estar eI expediente al Despacho desde eI 25 de Octubre de 2016, prOCedi6 a intentar p「acticar una

notifi⊂a⊂i6n en forma iIegai en espa吊oi y sin ⊂umplir los mandatos de la Iey, COmO lo ordena el

C6digo Gene「aI de曽Procesoy Ia ley lO73 dei 31 deJuiio de1 2006 ”po「 medio de la cual se ap「ueba

ia Convenci6ndc` ia Haya dei 15 de Noviembre de 196与sob「eねnotificac竜nde trasIados eI

ext「a「りe「O de documentosjudiciaiesy extrajudiciaies en materia civii 。 COmerCiel, ni ei C6digo

GeneraI dei Procesc, una SuPueSta CilACiON PARA DiしiGENCIA DE NOT!FICACION PERSONAしen

forma ilegaI a una compa轟a lIamada BDP INTERNATIONAしiNC.. no sieれdo 6sta Ia ⊂omPanla que

eI mismo demand6, Sino OTRA COMpA面A, CON OTRO NOMBRE. OTROS SOCIOS. O「RA

IDENTIFiCACiON, OTRO OB」ETO SOCIAし. EN FiN UNA COMPANIA TOTAしMENTE DIFERENTE.

15. Ei demandante cmvi6 dicha supuesta citacidIl en forma iiegaI, Sin cump"rcon la nol-mativa

expresa ytaxativa del C6digo GeneraI dei Proceso yde la ley lO73 de 2006, que inco「po「a la

Convenci6n de la Haya de 1965 suscrita por Cotombia para las notificaciones而emaCionales

aceptadas por ios paises signatarios, ias cuaIes se realizan porvia dipIomatica.

16. El apocjerado de la parte demandante, PrOCedi6 a enviardicha supし」eSta Citac16I「 a BDP

INTERNAT看ONAしINC.′ en f。rma帖egal por no pI・aCticar Ia notlficac竜n del aし圧o admisorio en legaI

forma, a PeSarde no seria compa和a demandada por到sustentandose en el auto admisorio de la

demanda que admiti6 err6neamente la demanda contra una compa和e que no estaba demandando,

COmO io es BDP INTERNAT看ONAL IN⊂.

「7. Siguiendo con !os errores sustanciaIes su一・gidos como consecuencia deI e「ror g「ave del auto

admisorio de Ia demanda, eI abogado de la parte demandante, elabo「6 una supuesta

NOTIFiCACION POR AVISO EN ESPANOしA NOMBRE DEしA COMPANIA BDP iNTERNATIONAし

iNC.. en forma i菖egai. a pesar de que ei demandado es la compa轟a BDP丁RANSPORT INC.. siendo

dos personasjur了dicas diferentes, dos entes diferentes en el mundo
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18. El demandante envi6 dicha supuesta notificaci6n en forma iIega上Sin cumplir con la 「lOrmativa

expresa ytaxativa de- C6digo General deI Proceso yde ia ley lO73 。e 2006′ que incorpora la

Convel「Ci6nde la Haya de 1965 suscrita porCoIombia y EstadosUnidosde Am鉦ca para las

notificaciones inte「l「aCionaIes aceptadas por los pa了ses signatarios′ ias cuales se realizan po「via

dipIom誼ca′ ta- como Io o「dena dicha legisIaci6n′ que fo「ma parte de問oque de constitucio。alidad.

19. En ei auto admisorio, la demanda fue admitida pore=uez47 av= dei Circuito de Bogota contra

una entidad que no estaba demandada. ConsecuenciaImente′ Ias notificaciones de la demanda y dei

auto admisorio a BDP INTERNATIONAし1NC., y a tOdos Ios旧sconsortes necesarios′ nO fueron

reaiizadas en legai forma′ Sie=do todas nuias de nuIidad absoiuta.

20. Dado que BDP -NTERNAT,ONAしINC., nO eSt看demandada・ Sie一「do la compa和e BDP

TRANSPORT INC言a personaJuridica que si est5 demandada, la notificac竜n en吊egal forma 「ealizada

deI aLltO admisorio a BDP INTERNAT看ONAしINC., eS nula por no habe「se practicado la notificaci6n

deI auto admisoI-io en legal f。rma, imponiendose la decIaratoria de n両dad de todo Io actuado

desde el auto admisorio de la demanda′ incIusive.

21・ El apoderado de la parte demandante ha debido percatarse del gravisimo errory habe「 recurrido

eI auto admisorio de la demanda, Para que eSte Se reVOCara y en Sし=uga「 se p「ofirie「a contraねs

personas demandadas efectivamente′ anteS de realizar remedos de notificaciones′ Sin cump"r los

lineamientos legales en forma a todos Ios demandados de un auto evidentemente err6neo

sustancialmente, COn lo cuai ademds todas las notificaciones dei auto admisorio de la demanda

p「acticadas a todasねs otras partes′ eSt鉦viciadas de nulidad absoluta.

22. Las notificaciones no practicadas en legal forma a BDP INTERNATIONAしINC., y a ios

旧sconsortes necesarios se encuentran viciadas de nuIidad, ya que ade-T竜s est鉦notificad。S de un

auto sustancねlmente er「6neo, POr inciuir personajuridica no demandada.

23. Fuera de todas ias supuestas notificaciones, nO reaIizadas en lega圧o喜・ma′ eI hecho de enviar por

correo en idioma espa百oi, la demanda presentada contra BDPTRANSPORT INC., COn un autO

admiso「io de la demanda ⊂Ontra BDP iNTERNATIONAしiNC., tuVO e音efecto que ademas de todas

ias出ega"dades cn la notificaci6n dei auto admisorio′ eSta nO Se hizo en legaI forma‘ incu「riendose en

indebida notificaci6n

24. Todo Io a⊂tuado en este proceso desde ei auto admisorio de la demanda de fecha 25 de

SePtiembre de 201 4 inclusive′ eSta Vi⊂iado de nuiidad absoluta.

25. La sociedad BDP TRANSPORT看NC. no est台vincuIada a este proceso, habida cuenta que el

auto admisorio no田a vin蜘1a de ninguna forma.

ARGUMENTOS岳NDIViDUAしIZADOS SUSTENTATORIOS DEL RECURSO DE APEしACION CON EL

FIN QUE SE REVOQUE E」AUTO QUE RECHAZO LA NUし1DAD Y EN SU LUGAR SE DECLAREしA

NULIDAD DE TODOしO ACTUADO DESDE EしAUTOADM看SORiO DEしA DモMANDA, 1NCLUSIVE.

PRtMERO: No:se:「岬ai:forma:Ia notifi⊂a⊂i岬do

gue:se:realiz金主凹a PerSona juridi⊂a que no:刷

上　La notificaci6ndel auto admisoriode lademanda nofue practicada en Iega廿orma

materiaIizandose l"la NULiDAD absoluta a la iし」Z del articulo 140 Numera1 8 del C6digo de

Procedimiento Gvii

2.　Ei auto admisorio contieneensi mismo ei germende ia nu=dad absoluta insaneable, hablda

Cuenta que nO Ordena notificara persona demandada, Sino ordena i「Otificar deI auto admisorio contra

BDP看NTERNATIONAL INC., y nOtificarle la demanda presentada contra BDPTRANSPORT INC., a

una persona difere申e a la demandada.

3.　La nuiidad而aneableademdsse materia”z6cuando nose practic6enlegal fo「ma ia
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notificaci6n aI demandado BDP INTERNAT-ONAし1NC.′ dado que el auto admiso一一io de la derr¥anda

presenta un er「or grave a- ad-11itir la demanda contra BDP -NTERNATIONA=NC.′ Pe「O la demanda

que se notifica esta dirigida a ot「a pe「sonajuridica′ COmO Io es BDP TRANSPORT INC.

4.しa notifi⊂aCi6n vi⊂iada se realiz6 a BDP INTERNAT看ONAしINC.′ Sin ser demandada.

5. A mI P。derdante BDPTRANSPORT INC.・ a qu-en iefueronentregados unosdocumentosen

idioma espa細dirigidosa otra compa諭como Io esBDP iNTERNATIONAし1NC.’nO le es posibIe

「lOtificarse de una demanda y corrdrse-e traslado de un auto admisorio de una demanda, en donde se

estab-ece que eI demandado es una compa前a diferente a elIos′ COnlO Io es BDP INTERNATiONAL

看NC.

6. BDP INTERNATiONAL INC.. es ia personajuridica a qu-en Se le ordena corre「trasiado dei auto

admisorio de la demanda, a PeSarde no se「demandada′ maSen el auto admisorto de la demanda

aparece como demandado, lo cuai es una situaci6n irregular que lleva hasta una notificaci6n deI auto

admisorio practicada en forma ilegai yviciada de nuIidad a BDP INTERNAT10NAL INC.

7. Se 「esaha que -a notificaci6nqueordena reaiizareI」uzgado47Civ“ del Circuito de Bogota enel

auto admisorio de Ia demanda de1 25 de septiemb「e de 2014, lo es contra BDP INTERNATiONAし

看NC., entidad diferente a la pe「sonajuridica demandada, ya qUe ml POderdante, a qule)l Se le

entregaronし一nOS documentos′ POr habe「 sido enviados a su direcci6n′ eS ia compa霜a BDP

TRANSPORT INC.. compa前a totaimente diferente a BDP INTERNATIONA=NC.

8. Po「otra parte,enei Numera1 5del autoadmisorio de laclemanda enespecial se le ordena a

BDP INTERNAT!ONAし1NC., COmPa和a diferente a la que el sしrsCrito apodera ydiferente a la

demandada, Orden鉦dole err6neamente que dando cumpiimiento al ArticしIIo 78 Nしmerai 2 del

C6digo de Procedimiento Civ廿presente prueba de su representaci6n y si fuere ei caso de la existencia

a la personajuridica que representa.

9.　Mi apoderamiento procede incamente de BDPTRANSPORT INC.. personajし而dica dife「ente a

BDP IN丁ERNAT露ONAL INC.

10. La demanda admitida y notificada en iiega口orma lo fue contra pe「sona qし'e nO eStaba ni fしくe

demandada.

11. No obstante, la parte demandante procede enforma irreguIaryviciada de nuIidad absoluta aI

reaIizar una supuesta notificaci6n dei auto admisorio que contiene did「OS graVeS e「rOI“eSy que Se

materiaiiza en queねnotifi⊂aCi6n se ha⊂e a una PerSOna nO demandada y en iIegal forma

SEGUNDO: Nulidad materia龍ada en el envio aperso憎j蜘:de」唖
PARA DILIGENCIAPE NOT冊CAC16N PERSONAし.

1.　EI apoderado de la parte demandante envi6 enforma iiegal porcorrespondencia a冒os Estados

Unidos de Norteam前ca una supuesta CITAC16N PARA Diし1GENCIA DE NOT冊CAC16N PERSONAし

de fecha ll de octubre de1 2016 dirigida a nombre de BDP INTERNATlONAしINC. con el fin de

POSte「iormente ‖○帥car la demanda y ei auto admisorio que o「denaba no描caraBDP

書NTERNATiONAしINC.

2.　Se materia=Za aS了la nulidad absoIuta cuando nosepractica en iega圧orma la citaci6nai

demandado BDP TRANSPORT INC., Citando en su lugara BDP INTERNAT!ONAL INC.

3.　La citaci6n paI-a COmPareCerCOnStituye e=nicio dei proceso de notificaci6n, e看cua圧ambien

debe rea=zarse en legaI forma, SO Pena que Su旧eguIaridad e hegaIidad lovicie de n両dad como en

este caso.

4. Conel mero acto de enviar la citaci6n para compa「ecere) proceso, Para d紺gencia de

llOtificaci6n person串enviada en iIegai forma por co「respondencia no oficial por parte del

apoderado de la paite demandante, en eSPafroI ya un pafsextra巾ero, dirjgido a BDP
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lNTERNATiONA」 1NC., dife「ente a Ia personajuridica demandada, CO-TIO冒o es fa compa諭BDP

TRANSPOR丁INC., Se eSta mate「ia=zando la notificaci6n en forma吊egal deI auto ad'T高orio・

TERCERO: Nulidad materiaIizada por env了o en forma ilegaI de una su陛eSta Cita⊂i6n陛坦

立通gen⊂ia de notifi⊂a⊂i6n persona- supuestamente a reaiiza「se seg血ei articuto 31 5 deI C.G.P

哩meral主音旦Prma咽団由icabIe ni ordenada壬n el auto admis垣塑

1. La citaci6n pa一一a -a d同gencia de notificaci6n personaI de persona no demandada fue ordenada

por parte de日」uzgado 47 CivIide- Circuito de Bogota′ eStableclendo qし!e ia一「Ot-ficaci6n deberfa

hacerse de acue「do ai Articuio 315 aI 320del C6digo de Procedimiento Civi上

2. Se materia=za enestecaso,una nu=dad absoiutaya queseesta citandoenforma iIegai y

er「6neamente a le compa和e BDP INTERNAT-ONAL INC.言nform鉦dole qしIe la citaci6n para la

d吊gel「Cia de notificaci6n pe「sonal se rea-iza con base en el Articu書o 31 5 dei C6digo Genera看de

pro⊂eSO Numera1 3言o cual no esla norma que consagra iascitacionesa la fuz deI C6digo de

procedimiento Civ仕tai como Io o「den6 e=uez 47 Civil deI Circuito de Bogotゑ・

3. Dicha normativa de- C6digo Genera- de Pro⊂eSOArtieulo 315 del C6digo General de Proceso

Numera1 3, Se refiere a las personas que no pueden desistirde ias p「etensiones′ eStablecie一「dose que

definitivamente esta normativa no es a坤CabIe para notificaciones por aviso‘

4. Porende, eStamOSfrente a Ia p「esencia de una notificaci6nque 。O Se PraCtic6 en legai forma′

constituy6ndose esto en una nulidad absoIuta insaneable.

ぅ. El auto adhisorio de la demanda, Primeramente′ enforma err6nea admite ia demanda contra

una personaju「idica no demandada y posteriormente o「dena la notificaci6n del auto admisorio de ia

demanda de acuerdo a losAI宜cuios315 y320 dei C6digo de Procedimiento C高i・

6. La citaci6n para notificaci6n 「ea=zada con base enei ArticuIo 315 del C6digo Gel「era! de

Proceso Numeraは, eStOtaImente nuia de nulidad absoluta ya que dicha normativa no fue la

ordenada por el auto admisorio ni es a坤CabIe para realizar la notificaci6n, COnStituyendose una

notificaci6n hegaImente rea=zada

CUARTO: N酬凹皇_P「aく庇arse en Iegai forma la notifica⊂i6n por Aviso - Se

est刷, diferente al auto admi曲

工　El articuIo 320 del C6digo de P「ocedimiento Civil estabiece Ia notificaci6n po'“Aviso que debera

expresar ia fecha de la providencia que se notifica y la advertencia de que la notificac竜n se

COnSiderar台surtida ai final deI dia sigulente aI de la entrega del aviso en e=ugarde destino,

2.　El expediente estuvo ai Despacho deI s〔清orJueZdesde e1 25 de octubre cje 20「6.

3.　Ei avisoa nombrede BDPINTERNATIONAしiNC.,fueentregado porco「「eoenab「= de2017,

estando ei p一‾OCeSO aI Despacho deI seF¥o「」uez, y, POr ende, nO eStando corriendo t6rminos.

4.　Enel presentecaso, la notificaci6n poraviso sereaiiz6enforma iiegal a la compa轟a BDP

看NTERNATIONAしINC., en Iinea con lo ordenado err6nea y gravemente porel auto admisorio de ia

demanda de fecha 25 de septiemb「e del a吊o 2014, PrOferida por e口uzgado 47 CiviI del Grcし直o de

Bogo竜.

5‘　La notificaci6n poraviso reaiizada enforma吊egai estotaimente nufa, POrqUe Se eSta nOtificando

un auto de看25 de septiembre de型王室. providencia que no es el auto admisorio, ya que e) auto

admisorio es dei 25 de septiembre de2Q上皇La notificaci6n poraviso realizada, dice err6neamente a

lalet「a:

’’Por ;n書emedfo del presenfe aviso se le "O書的ca la providenc細calendのdcJ el d/a 25 deI mes O9

del a南o 2015, donde se ach而fi6 la demanda pro佃hda en e巾roceso de妬referencia’′
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6. Sinmuch。an鉦sis,S。Pu。d。。Stabiece「claramenteqし'ee剛toac両iso「iode la demal「da　(

p「ofer-do en este proceso eS deI 25 de septiembre deI aiio 20114 y n⑬ d偉細目5′ COn lo cua冊

providencia que se le esta notifiCando por medIO de而entado aviso/ eS Una P予OVidencia que -1O

existe, que nO forma parte dei proceso ni del expediente de la refere。Cfa, eStando ia notifica。6n

viciada de nし両dad por no reaifzarse en legal forma"

Q曲臆rea看iz6 e調書垣gai fo「ma por no entregar ai notificado err6neamente

垣guna de has sig通塾!垂直E壁--PrOCeSa-es EN ID-OMA INGしEs‘ D晒IDAMENTE丁RADU⊂IDOS Nl

しEGAし1ZADOS,垂Q虹旦坦SE一旦NしAS NORMAS LEGALES P巨星出世E曲里堅

宣) ni la demanda r串sma,

b) ni la citac遁血腫哩nOtific堅⊆近世.

⊆) ni el aviso notificatorio,

剖」むI autQ臆臆旦d!亘vs9rio de !墨書demanda.

1. El apoc{e'・ado de -a parte demandante procedi6 a enviarenfo冊a喧a巾OrCOrreSPOndencia no

oflCiaI a Ia compa講BDP INTERNAVIONAし1NC.・ (en fo「ma er「6ne尋) ta圧omo se demし鷹ti・a COn las

p「uebas allegadas aqしl圧omo Io son:

a. La citac竜n pa「a notificaci6n en idioma espaho上(Sincot匂ar)

b. Un sob「e de man南supuestamente contentivo de la notificaciも「油rigido a BDP

iNTERNATI⑬NAしINC., (Sin habe「 sido cotejado),

c. La supuesta no描caci6n poraviso enviado enforma iiegalysincot申「dentro de而smo sobre

de man南d証gido a BDP看N畦RNATiONAしINC.′ en idioma espa紬・

d. El auto admisorio de la deIllanda en idioma espafrol. (Sin ⊂otやjar)

e.　La demanda cont「a BDP INTERNAT看ONAL INCen idioma espa副ol. (Sin ⊂Otejar)

2. Ademasdetodas Iasarnba mencionadasconsideracionesyhechosocu「ridosa t「av台s de los

cしIaies se deITlueStra P-ename}「te la existencia de Ia causaI de ia nul竜ad abso両a estabiecida en eI

Nui11eraI 8 del Art了cしho 140 deI C6digo de Procedimiento Civil po「 no reahar la n。tificaci6n dei auto

admisorio de la demanda al demandado e。 iegai fo「iTla.

3.∴∴ Se po-1e PreSei「te que la e'「tidad a notificar (asi fue「a err6neame雨e) estaba domic鵬da en la

ciudad de F闇delfia。 Pensilvania, Estados Unidos de Norteam6rica y que en esa ciudad y pafs no

hab看an espafrol′ dade que -a lengua oficial en los Estados U南dos de No『te珊轟ca・ eS e"dioma

ingl台s.

4. Como se puecEe apreciar ia pretendida notifica⊂i6n po「 aviso醐V融a′ aunque errcheamente

a BDP IN丁ERNATl①NAL INC・. y nO a BDP TRANSPORT INC.′ nOtifi飴n轟una providencia

diferente al auto a崩miso「io, fue enviadajunto con Ia copia cEe Ia demande, amめas en idi①ma

espafro!, en forma調egaI. sin cot匂ar y sin ning血tipo de legatizaci6n.

ARGUMENTOS酬NALES

」os anteriores argumentos pし而uaies, ademas de todos Ios anterio「es esbozados en los seis (6) puntos

ante「iores, CO-1dljel-on a la mate「ia=zaci6n de una causaI de nuiidad insa「leab!e ya que no se practic6

en !ega- fom-a la no輔caci6n al dema-1dado dei auto admiso「io de ia demanda.

1. No es lega掴orma′ habe「 enviado unos documentos de not碓請高岡y師S!acio en un sob「e

en idioma espa吊oI, a un Pais donde su idioma oficiaI no es elesp揃①格・
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2. No es !ega=orma habersupuestamente enviado documentos sin ning血tipo de

autenticaci6n o lega"zaci6n.

3. No es書egal forma haber supuestamente enviado documentos por ⊂anales no dip!omati`oS′

⊂OmO Io es a trav6s del Ministerio de Reia⊂iones Exteriores aI pais donde se debe reaIizar Ia

notifica⊂i6n en legaI forma.

4. No es lega案forma haber supuestamente enviado notifi⊂aCionesjudiciaIes, Si tener en cuenta

los canaies estabIecidos en la Convenci6n de Ia Haya de 1965, ta霊como Io estabIece la ley

aprobatoria de la Convenci6n lntema⊂ional ratificada por CoIombia y aprobada mediante Ia Iey

寡O7与de2006.

5.　Para subsana『 dichas faIencias que constituye eI hecho que la notifica⊂i6n no se practic6 en

lega看forma′ eI apoderado de la parte demandante debi6 haber p「evisto que todos Ios

dooumentos que enviaba a un pa了s extra巾ero ⊂OmO Io son los Estados Unidos de Norteam6rica,

para que la notificaci6n fuera v講da’- independientemente de los otros hechos constitutivos de

la pra⊂ti⊂a de la notificaci6n en forma iiegai -′ deberian haber ido traducidos a=ngI6s por parte

de un tradu⊂tOr Oficiai registrado ante el Ministerio de Relaciones Extel’io「es y apos剛ado por

Parte de Ia misma entidad gubemamental y notificados de acuerdo a ios lineamientos del C6digo

General de音Proceso y de la Iey lO73 de看31 de」ulio deI 2006 ’’por medio de la cual se aprueba la

⊂OnVenCi6n de ia Haya de1 1 5 de Noviemb「e de 1965 sobre la notifica⊂i6n de traslados el

extranjero. ratifi⊂ada por USA.

PRETENSIONES

Se solicita en esta sustenta⊂i6n del re⊂urSO de apeIaci6n. ai Honorabie Tribuna看Superior de

Bogota que se REVOQUE eI auto dei 9 de marzo de 2020, nOtificado poI‾ Estado eI 「O de marzo de

2020, POr medio del cual se decIara no p「obado e看incidente de nl川dad dentl’O dei proceso de la

「eferencia yensu iuga「se dedare ia n両dad absoluta de todo to actuado en este proceso desde eI

auto admisorio de ia demanda, inciusive.

Dado que en este caso se presenta un iitiscol「SOrCio necesa「io entre todas las partes demandadas,

SOItito en la presente sustentaci6I「 deI recu「so de apelaci6n, que CONSECUENCIALMENTE se decIare

el auto admisorio de la demanda NUしOABSO…lAMENTE para todas las partes DECLARANDO la

nuIidad de todo Io actuado desde ei auto admisorio de Ia demanda inciusive, COn efe⊂tOS Para

todos Ios demandados litisconsortes necesa「ios y para el demandante.

PETICION ADIC!ONAL

Como peticidn adicionai y mientras se resし一elve el recu「so de apeiac竜n po一・ parte dei Honorable

T「ibunaI Superior, SOiicito se declare que mi poderdante ia sociedad BDP TRANSPORT INC debera

Ser desvincuiada del presente proceso por no ser parte demandada ni estar incluida dentro de la

Parte demandada conforme esta aparece indi⊂ada en eI auto admisorio de la demanda pues e○○a

es diferente de ia sociedad BDP INTERNATiONAし1NC.

Ei continuar un proceso con v南o de nuiidad absoiuta evidente contra entidad internacionaI no

demandada, eSしIn yerI-Ojudicial que debe se「 subsa'「ado en fo「maしngente y Prio「ital・ia′ eVitando

Violaciones a derechos fundamentaIes a Ia defensa y aI debido proceso′ de mis pode一・dantes y de los

notificados erI・6neamente poi- Ios yerros incurridos a pa「tiI・ dei auto admiso「10 de la demanda.

PRuEBAS

「・Soiicito se tenga como prueba particular de lo esbozado y de los argumentOS PreSentados e「而

PreSente SuStentacion dei recurso de apeiaci6n,

a) Iademanda presentada,

b)　elautoadmisoi-iodelademanda,

C) 1anu音idal=mpetradae曇1 dejuniode2017alas4:27 PM
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d) la totalidad de Ios 46 (Cuarenta y seis) documentos presentadosjunto con la nulidad

impetrada que obran en eI expediente mismo y

e) las supuestas notificaciones reaiizadas en ilegal forma allegadas por ia parte demandante

2. Asimismo, COmO Prueba de todo Io argumentado en la presente sustentaci6ny en Ia n面dad

impetrada, SOlicito se tenga como prueba la totaiidad deI expediente como p…eba fehaciente de que

todo Io actuado, desde la presentaci6n de la demanda hasta la presente・

LEGISLAC10N APLICABLE

Articulo 29 de la Constituci6n Poiitica de Coiombia

Articuio 140 NしうmeraI 8, 142, 143, 315 a1 320deI C6digo de P「ocedimiento Civil

Al血uio 133y 135deI CGP.

Articulo 78 Nume「aI 2 dei C6digo de P「ocedimiento Cwii

LeyNo. 1073 dei 31 de」ulio de1 2006 ‘’Pormedio de la cuaI se aprueba la convenci6n sobre ia

notificaci6n de trasIados el ext「a句ero de documentosjudicialesy ext脆」udic-ales en materia civil o

comercia上　　　　　Hecha en la Haya e1 15 de noviemb「e de 1965.’‘

Resoiud6n 3269 dei 14dejunio de 2016 deI Ministerio de Relaciones Exte「ioresde CoIombia

NOTi FICACIONES

EI susc「ito las recibira en la Carrera 7 No. 5A-47, Edificio Torre lsabe帖Of高na 701, barrio Cast用o

g「ande de ia ciudad de Cartagena, Bo‖vary en correo electr6nico

COrdoba.associates@gmaiI.com Te16fono 315 344 6999.

Respetuosa mente,

」ORGEしUIS CORDOBA GONZAしEZ

⊂C. 79.266.002 de Bogota.

T.P 67.286 del C.S.J.

https //outl∞k.o怖ce・COrrVmail/in吐踊d/AAMkADFmOGFINTM4LWVmNWUtNGUxMys4ZGZhLTg 「 N」M3MGYwODgzZg BGAAAAAADCF6qq KmLdSp6Cqak.. 13I13





丁在中、ノ叶 圃

C〇月R且A
( ¥ ¥ 、,}　¥¥〕 ¥

Ca=e73 No.9-420FC.30与

TEしS: 〔与7-1〕 3172970-3122109

Fax: 〔与7-1) 3172902

E mai申jcorrea@jcorrealegal・COm
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BogotまD.C. - CoIombia

Bogotま, mayO 2021

JUZGADO CUARENTAY SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÅ

E.S.D,

RADICADO:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

ACTUACIONこ

11001310301720140048200

SEGUROS GENERALES SURAMER萱CANA

BDP TRANSPORT INC, CIA TRANSPORTADORA

S.,A,FRONTIER LINER SERVICES INC,

INTERFLEX S.A" (HOY BDP COLOMBIA S.A・)

SOLICITUD IMPULSO PROCESAL

JOHN JAIRO CORREA ESCOBAR, en mi calidad de apoderado judicial de la parte

demandante, mediallte la presente solicito se resuelvan los recursos interpuestos

contra el auto que deneg6 e=ncidente de nulidad′ COn el fin de que el despacho pueda

fijaryda「tramitea la audiencia inicial・

Por ultimo, POngO de presente que el suscrito apoderado recibirまnotificaciones a los

COrreOS electr6nicos: =correa@icorrealegal.c’Om O通d壁an卦a’函correalegal.com; en

todo caso, tambi6n en Ia pまgina web de獲despacho y mediante los estados electr6nicos

deIa misma.

Atentamente,

T.P.38.746del C.S,delaJ



tRadicaci6n memorial de impulso - 110O13103017201400482脚

Laura Leon <lauraieon@jcorrealegal.com>

‖/実,,′ノしうう,/貴主ノミ1小出)

Para: Juzgado 47 Civii Circuito - Bogota - Bogota D.C・ <」47cctobt@cendoj.ramajudlCIai gov co>, Carlos pareja@bdplnt.COm

<Carios.pareja@bdpint com>言ndira mercado@bdpint・COm <indira・merCado@bdp'nt COm>; 」」COrrea@」COrrealega上com

=JJCOrrea@jcorreaiegai com>; Andres Aviia <andresaviia@Jcorreaiega上com>

㊥　出陣那珂しく帖高言弓博、小

冊甲-lso 【〕IOCe萄i BDP †「細叩0圧V之国f,

Se再o「

JUEZ CUARENTA Y SiETE (47) CIV!しDEL CiRCUITO DE BOGOTÅ D,C,

」4 7ccto bt@‡長J]旦g足型聾宣」 ud icia上g Qyし⊆旦

RADiCADO: �11001310301720140048200 

DEMANDANTE(S): �SEGUROSGENERALESSURAMERICANA 

DEMANDADO: �BDPTRANSPORTINC,CIATRANSPORTADORAS.,A 

FRONTIERL萱NERSERVICESINC,INTERFLEXS.A. 

(HOYBDPCOLOMBIAS.A,) 

ASUNTO: �PRESENTACIONMEMORIALIMPULSOPROCESAL 

Por instrucciones del Dr“ JOHN JAIRO CORREA ESCOBAR, abogado identificado con la Taneta

Profesienai No. 38746 expedida por ei Conse」O Superio「 de la Judicatura, en Ca"dad de apoderado

jし刷eiai de Ia parfe demandante en el proceso de la referencia, me Permho a=egar memorial de impulso

PrOCeSa上

ANEXOS

1.　　memoriai

NOTIFiCACIONES:

EI Dr.　John Jairo Correa recibira notificaciones en tos correos

electr6nicos二jj週唆a@jcorrealega止追出O鉦dresavila@塵迎鍾蛾社製雌, aSi como tambi6n en la

direccien Caiie 73 No. 9 -42 OFC. 305 de Bogota D,C。

Co「diaimente,

Laura Sofia Le6n

Aトo糾do.

.J.C(二)RREA ABOG.ADUS S,A.S.

!型了、I eO rl・ea】 eg紅型坦

C乙川eァ3 No.9-4曇0f. 305

https //o=tlook offlCe COm/mall/'nboxI'd/AAMkADFmOGFIN丁M4LWVmNWUtNGUxMyO4ZGZhLTgl NJM3MGYwODgzZgBGAAAAAADCF6qqKmLdSp6.
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Pablo Mauricio Serrano Rangel 

            Abogado 

Universidad Javeriana 
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Señor   

JUEZ 47  CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

E.             S.              D. 

 

 

REF. DECLARATIVO DE CONSTRUCTORA PARQUE CENTRAL S.A. - EN 

REORGANIZACIÓN contra ALDEA PROYECTOS S.A.S. 

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN 

 

RAD.- 2021-00123 

 

 

PABLO MAURICIO SERRANO RANGEL, mayor de edad, vecino   de esta ciudad, en 

donde me encuentro domiciliado, identificado con   la cédula de ciudadanía No. 

91.267.370 de Bucaramanga, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta 

Profesional No 73.527 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi 

condición de apoderado judicial de CONSTRUCTORA PARQUE CENTRAL S.A. - EN 

REORGANIZACIÓN por la presente respetuosamente manifiesto que interpongo 

RECURSO DE REPOSICIÓN y en subsidio APELACIÓN en contra del auto proferido 

por su despacho el 11 de junio de 2021, por el cual se dispuesto Declarar probada la 

excepción previa denominada “Cláusula Compromisoria” y en consecuencia decretó 

la TERMINACIÓN DEL PROCESO, recurso que paso a sustentar: 

 

Como consideraciones y soporte de su decisión, el Señor Juez después de citar a la 

Honorable Corte Suprema de Justicia en relación con la definición, el sentido y el 

alcance de la cláusula compromisoria y hacer expresa mención de lo previsto en la 

Ley 2 de 1938 en concordancia con el artículo 116 de la ley 446 de 1998 y Arts. 3 y 4  

de la ley 1563 de 2012, resalta que en el presente asunto no cabe duda de que en 

ejercicio del principio de la autonomía privada el contrato que soporta las 

pretensiones de la demanda efectivamente pactó la denominada CLÁUSULA 

COMPROMISORIA, misma que tiene el carácter de vinculante y obligatoria pues en 

su concepto: “su redacción no se presta a interpretaciones, ambigüedades o 

ambages”. 

 

En tal sentido se indica por parte del despacho que sobre este tema,  la precitada 

cláusula las partes señalaron dos clases de jueces o interlocutores que resolverían 

las discusiones o incumplimientos, uno un amigable componedor encargado de las 
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diferencias puramente técnicas, y el segundo, un Tribunal de Arbitramento que 

conocería de las demás discrepancias. 

 

En relación con la argumentación que el suscrito abogado en representación de 

CONSTRUCTORA PARQUE CENTRAL, esbozó sobre el porqué para el simple cobro de 

unas cuentas de cobro  no es necesario acudir al mecanismo ni del amigable 

componedor ni mucho menos del Tribunal de Arbitramento,  el juzgado de manera 

errónea mal interpretó los argumentos expuestos  pues indica que el suscrito se 

opuso a la excepción previa por considerar que el Tribunal solo operaba para dirimir 

diferencias de tipo técnico,  lo cual es alejado de la realidad. 

 

Es indiscutible por certero el argumento del Juzgado según el cual en efecto, el 

contrato soporte de la demanda pactó CLÁUSULA ARBITRAL para dirimir conflictos 

en el cual de ser técnica la discusión las dirimiría un amigable  componedor, y en los 

demás casos un Tribunal de Arbitramento. 

 

Lo que sucede en el presente asunto y como efectivamente se explicó en el memorial 

que descorrió la excepción formulada por la demanda es que tratándose el presente 

asunto de un proceso declarativo en el que se pretende única y exclusivamente la 

declaración de existencia de unas obligaciones contenidas en unas cuentas de cobro, 

este tema no implica una discusión sobre temas relacionados con la ejecución, 

cumplimiento , liquidación, validez, nulidad o interpretación del contrato. 

 

Se trata simplemente del camino procesal a seguir para la declaración de existencia 

de una deuda y su posterior reconocimiento y cobro por cuanto los documentos 

soporte de la demanda (cuentas de cobro) no son títulos ejecutivos. 

 

Al respecto se manifestó: 

 

Me opongo a que se declare la prosperidad de la excepción por cuanto la 

CLÁUSULA COMPROMISORIA estipulada dentro del marco del contrato base de 

la acción contiene requisitos específicos y de carácter eminentemente técnico 

para su operatividad los cuales NO se cumplen y por lo tanto la vía 

jurisdiccional es la adecuada para dirimir el conflicto generado el 

incumplimiento contractual que se pretende declarar, en efecto dispone la 

citada cláusula en su parte pertinente: TRIGÉSIMA PRIMERA CLAUSULA 

COMPROMISORIA: “De no ser posible la solución de las diferencias que se 

susciten entre las partes en razón de la validez, nulidad, celebración, 

interpretación, ejecución, cumplimiento liquidación, o cualquier otra relativa a 
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este contrato, las resolverá un amigable componedor designado de mutuo 

acuerdo entre ellas, siempre que se trate de diferencias de tipo puramente 

técnico.  En los demás casos, o si no existe acuerdo entre las partes, respecto de 

la naturaleza de la diferencia, será solucionada por un Tribunal de 

Arbitramento que se sujetará al reglamento del Cetro de Arbitraje y 

Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá…”  

 

Como se colige de la lectura de los hechos y pretensiones de la demanda, en el 

presente asunto, la base de la demanda tiene que ver con la falta de pago de las 

cuentas de cobro relacionadas en las mismas derivadas de la ejecución del 

contrato de obra que soporta la acción, por concepto de “Reintegro de 

Impuestos”. 

 

 En otras palabras, las diferencias o conflictos que dan origen a la presentación 

de la demanda no tienen génesis en temas técnicos sino en un cumplimiento 

simple de falta de pago de cuentas generadas dentro del escenario contractual 

que por no tener el carácter o naturaleza de ser títulos ejecutivos, se pretende 

su reconocimiento y pago por la vía declarativa jurisdiccional sin que sea 

menester a la luz de la citada cláusula contractual acudir ni a la figura del 

amigable componedor ni mucho menos al trámite arbitral referido. 

 

Así las cosas y dado que en opinión del suscrito abogado no se analizó  el argumento 

de fondo del escrito de oposición procede se revise la decisión adoptada por  el 

Señor Juez de tal manera  que en caso de que sea confirmada, se conceda el recurso 

de alzada subsidiariamente interpuesto. 

 

Del Señor Juez,  

 

  

PABLO MAURICIO SERRANO RANGEL 

C.C. 91.267.370 de Bucaramanga 

T.P. 73.527 del C.S.J. 
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D黒蜜LARAT!VO N諭. 202十123 CONSTRUC丁ORA PARQUE CE潤す黙AL vs ALDEA PROYECTOS.

PABLO MAURiCIO SERRANO RANGEL <Pabiose「「anor@hotmaii・COm>

告/高士ミ　吊、高

Para: 」uzgado47 CiVII ClrCuitO - Bogota - Bogota D・C <」47cctobt@cendo」・ramdyudlClal govco>

CC: 」OSeluisbeltran2021@outlook.com <joseluisbeltran2021@outlook ⊂Om>, nOtifi⊂aClOI「@aidea com co

<nOtIfiCaCion@aIdea com co>
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Buenas tardes.

Comedidamente me permito a=egar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, eSte dentro

deI proceso decIarativo con numero de radicado 2021-OO123 de CONSTRUCTORA PARQUE CEN丁RAL S.A.

- EN REORGANiZAC10N contra ALDEA PROYEC丁OS S.A.S.

Quedo atento, ag「adeciendo de antemano la atenci6n prestada.

主点r油症1銅証e,

戸ablo Mauricio Serra招o RangeI

Abogado - Universidad Javeriana

圧sca/a Consu/tores J!ノridicos y Financieros S.A.S.

GereI)te - Socio Fundador

2021
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SENOR

JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO BOGO「rA

E.S.D.

REF: EJeeしItivo Radicado: 2017-001 16

Demandantes: Carios Omar Guerrero Mendoza, Fabio (追errero V掴eblal「que7 y Maria

Fcmanda Gし1CrrCrO Casta丘eda.

Demandados: 「Ioteles Royality Suite e-1 1iqしIidaci6n; Jol●ge Joh掴Pし1m Fem鉦dez、 Sandl-a

Marcela Pl高l Femindez, Sa-1dra Patl・icia Molina Le6n y Jaime MaしI。Ci。 Beltrall Vanoy.

DAVID NAAR SANCHEZ, abogado en llerCicio, mayOr y VeCino 〔le h ciしIdad de Bogota,

idcntific21do civil y profdsionalmcnte como aparcce al pie de mi col.reSPOlldicntc firma.

Obrando cn mi condicidn de apodc「ado jし1dicial de la pa一●teし1urlalldilIlte、 PO=l↑edio del

PreSente mC Permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO

APELACION en contra del auto de fecha 10 dejunio de 202 l. Il。tificado r)Or eStado

de= l de los mismos mes y afio, POr medio del cual se dccrct6 la terminaci6n del

P「OCeSO POr desjstimiento tdeito y e=evantamielltO de las mCdidas cautelaresう

tcnicndo cn cucnta los sigulenteS:

I.　　ANTECEDENTES

PRIMERO - Mcdiantc auto dc1 26 dc febrcro dc 2021, 11O(incado pol’CStado dc=

de marzo del mismo a丘o, SしI Despacho orden6 efectし1ar Cl tramile de los avisos de

notificac16n durante el plazo de 30 dias, SO Pena de dar por tem1illado d proceso por

desistimientO t各cito.

SEGUNDO - E= de junio de 202l, Se enVi6 correo cIcctl高Iico a sしI Despacho

a=egando Ios con’eSPOlldientes envios de los avisos de not誼cl‘ei6n, dSi como tambien

SOlicitalldo qしIe, POr Su Parte Se =evara a cabo la noti十’icaci6-1 PerSO-1al de los

demandildos Jorge Johan Puin Fcmindez y Sandra Marcela PしIi看l Fcma11dez a los

correos electr6nicos a=白ndieados, de conformidad con e=nciso 5 del nし皿era1 3 del

articし1量o 291 y el inciso 5 del articし11o 292 del C6digo GencI-‘‘1 de! Proccso y el

emplazamielltO de Hoteles Royalty SしIite en liqし一idaci6n

TERCERO - Su Despacho por auto de1 10 de junio de 2021. deelar6 terminado el

PrOCeSO y Orden6 e=evantamiento de las medidas cautelarcs decI-etadas.

看I.　FUNDAMENTOS DEL RECURSO



En pl・1mera i賞1Stamia se hace necesario prccisar qしIC・ Su Dc

cl mcmOrii申resentこIdl) C1 1 dcjしInio de 202上pucs con 6stc

notificaci6n solicitこししlos、 aSi como tambien se hicieron do

t「鉦lite de noti白caci611 de los de†nalldados. De modo que,

actora dio complimlmtO a la carga proccsal impucst

colltl・adictorio, mOtiヽ′O P。r el cual no era procedente dar apli

establecidas eil el nrticulo 317 de laLey 1564de2012, que

ARTk、ULO 31 7. D月SJST〃〃ENTO 7A’cITO. E/ desi証

()I7 /0↓、.~/g上/[(,/7柄(,出川/0▲S' ‘

/ C雄//7(/0 /’(//.(/ (・()/7! 〃u(Ir C/ //高72i(e de /a deI′7a′7d(らC/e/ /

`/`, W=/7(子`/`ノ′,′() () `/`) 。”a/q高c,/.a O/Iメc’C‘。部,`・i`方7 pro〃7の子`l`一

/で年//C′・(l C,/ (.聞p/I/用e/l/O de Ma 。a/ga P/.0`・e.st‘/ o de ‘〃7 a

万I刑//(1(!0 (/(/肌,//(l () P/.OInO高lo c’高O㌫, C’/ /,,C,Z /c, O毒e/Za毒

//t,高/(/ /30) (//用Wg高e/7/〔,,∫ 〃7C,(7i(面e p′・0一,i(/e′7。ia qL/C, JC, ′7

J気7〔・/(l値/I(/値/高/用I70 J/′7 q椎qL高eJ乙hの,a Pr。′710高`lo el Ir

/(I (“g(/ O /.(,`//i(・(ノ(在/CtO (/e parteのdrn(,C/の, C伊‘eZ /eI?`!毒
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`・の/7↓沈‘/7`子`′‘' `l`,/し・`‘‘“O, p‘肌‘ `‘▲~子l,0`/“ ′‘/7e′・ `・0〃似・i/7′/C面) 〔/(’()//() (//7/() !//7 (,ll(,面/(//

研I(牛O l)l’()`’Cしぐの・’

I7) fI p/’‘‘W〃lc `‘I.!I白//0 /10 ‘照・‘p/i`・・//.`l c/7 `‘0/7//-`=Ie l`)γ高(・`‘/)`/白,、i, `肌/′I`!`) `・`//.`′こく・`//?

証‘//)()`/cIメado i`/di・・ia/ ” (ncgl判a y subrayado fucra dc tcxto )

De c。nfomidad con lo se丘alado ell el anterior texto n。rmZlti¥・。, el auto reculTido csta

=amado l- Ser reVOCado y ell COllSeCue-1Cia collti11uar COll C=l証lite del proceso, PO「

l之1S SlgしIlenteS raZOilCS:

-　Piしra que Se COnfigul.e el desistimiento tdeito y en co11t{eCし丁enCia se dccretc la

tel.一11illaCi6n de喜　proceso es indispensable que tl二一Cし叫1la-1血　reg量as

C+tablecidas cn la norma cn clta. Por lo tanto, COm(、 l。 pr`Cribe c=ilel-al c)

CしIalquler aCtllaCi6n dc partc intcrrumpc cl t6rmino小do pol- … Despi-ChO Para

adelantal● la cal●ga PrOCeSal dc envfo de los avis。S∴11e I10t証eaei6n, lo cしIal

OCしIrri6 con la preselltaCi6tl del memorial radic‘ado d同ejunio dc 202上por

medio del cしIal se a11egal・on diellOS aVisos, SC SO圧cit(用no冊caeid1=lOl. COl-l-eO

electr6Ilico de dos demalldados y el emplazamient。 de 。tl.。 de e11os. T6ngase

el「 CしICllta甲C Para eSe mOmCntO e=しIZgado n。 h訂正I r)l・Ofel-ido el aし1tO

recし1rrido' eS decir, qしIe tenia pleno conocimiento dd cしl叫,旧Iie11tO de la carga

Pl.OCeSa=111Pし1eSta・ la solicitしl‘1 de emPlazamicnto y no出icaci611 POr COrreO

electr(inico.

-　El requerimiento de que trata el artfculo referido l)um efeetos de !lOtifieal・ el

aし一tO de mandamiento de pago, nO eS PrOCedente ouando esten pendicntes

actuacio-1eS Para CO-1SしImar medidas caし1te!al.eS l-l.e、I掴. SitしIilCi6-1 qしIe Se

Pl’CSCnta Cll eSte CaSO, COmO qulCri¥ quC. a心n sc cstin prilClicilndo hS CaしItClas

S砧citadas. Por tal motivo, nO COl「・eSPOndia dar al)licile高n a吊cm「in。 de 30

d主IS Para dilr r)Or teminado el proceso,一naS Cuanし1。 SC ‘=。 eしl叫,=mlentO a

dleha carga.

En asentlmiento dc Io anterior, Se anCXan los envios de loベI a¥侶OS dc no揃caci611 y

SしIS COrl-じSpOlldie11tCS Ce「t前cados de entrega efecti¥′a,こISi colヽlO Se rati†ican las

SOlicitしIdes efectuadas en el memorial radiado e= dejunio de 2021 qしIe乱I JしIZgado

llO tしIVO Cn CしICnta, Pし1CS al rcspccto n`一SC PrOnullCi6.

De esta …anera delO argしImentado e=-1Otivo de mi ineonfo…一iし1ad, y Cn Cl evcnto de

que la p一‾OVidencia atacada 11O fuere revocada, Subsidial‾iamente i-1terPO】1gO reCしIrSO de

apclaci6n antc cI sし1PCrior.

De喜se丘ol・ Juez,
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駄‡溝妙了介論憲
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薫鉦鎖∴夫ら上　帝骨寡言油圧轟」無さ、

議事、温　浴¥∴詳こし墨江直言曇→　薮自席唖舗遜り証講じ

屈し洛無　賃や高言へきし

隷結納「彊認彊国手鵡欝か

藍霊慧蒜護憲叢‡蒜藍言霊∴¥し

辛‡薫薫染譜熟‡ ∴∴
:霊書誌器諜誌業∵ ∵∴
鵜翁手練捕捉聡$縦縞

鵡騨ノ清治ヅ魚腹購融窪凋部面栂こ汀
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神宮し闇は勘(=さ〉時冨勇

に鵜羅　旧購騎刺す法皇　腔絆募減置

議ぷ汽隷瑠維部課辛鉦鳥蕉薄ま点彊上鎖禅::

恕増蛤臨　頑強黒船主

高年一掘出焦きま搬擁話語緑劉鱗高と崇高へ′

諒うら細三景証もミ縛講評)(郡副謀浅羅錦町〔売

涌笠函e廟は自揮き鉦最高雪辱栂卵生高潮∴

X肇は融等謙蕪鏡融筈飾れ発細〇両室巌:

濫高霊口証話無私倉上服部鉦

臓琵懇請登」替鼠

霊能難さ:日誌験嵐課　紺耕壷得言曾信治　きゃ書画、守肇　等

、言　説　旧盆沌結構弾き鍔油差軸鉦義経薄手
へ　汗鮮⑦　鵬両群減　塩劉0　翻駁柱野餓　灘繭弱

き二言、翻融髭鵬汀邸我肇総擾融蛮鱒暗縛蕪或轟鷺

㍗幽諒片品呼出諦綱親臨鴇梱諒約㌢黛舗
吊、網か之奇数函醸鞠油黛涛覇。捕潤しくね時塩練崇

高y勘当擁膏勘蘭略治羅鵬ご蕪幽針幾

艶鉦.鷺広範蕃《賦「ぐ飾鱒置黒滝笹明細鎚洋品

沸上患醗咽車出演はしくめ鉦諦念!

撞争　欄背鰭揮「C棚溌弾手無親潮曹描く-串

薫るe…彊鋸e陶塵之即時生温授業無　言高
手劇毒おき親電〇京手柄消雪

鵠鋸瀞鵬的言問当期醗両年　譲
宛駅紳輔手鍋白誹棚「こ様裾は網漁諦i潮

艶話矧網棚中間高潮醗高月彊質雨読Y細さ三
高ぎ細筆紺舗問聴r話語雪言騨駄賃高温

鱒.銚子.醤9　犠打　矧「噂吊　彊　朝鮮黒鍵烹

帥終了騨彊寒鮒ど高調単組細長　問出潮へ、

鵬会撚(坤挑潮開封猟くへ略語…諏涌

3ロ　グ雷膏5高さ鱒棚紺は吊羽織亘餓頼子くら

∵∵一語綱で諏高∴鉦照雄電極　車　購読猟1藍等　二~,

用筆蘭は弛血潮満を置二㍍㍉誰奪嘉,待申
勝己章網函諦;

純冨田
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藍三二三三」

鮮卑塩旧線持罷無礼鱒搬榛

翰鞠用轟議冷し曝し寧穂壁部、」捜し,

なき螺挑輔弼練熟丁本営鏡鷺洲航鞍賢し鮮紅寄航{了上す　∴言詰’

総時雄奪,二塾聖二単二

鞠南口焼畑銅鮒判纏籾17璃部1針か)

義細筆当用鵬準瀧毎肝舗隻「握輔南舞子鵬鉦凝子宮/~

漫画〇号治ま硬調脱訂e〔中等S y C細劉葛餅aC預蔦綴手合

棋士二,二野郎高時を柚ね叫叩醗纏冊「栂も爽涼点剛,貸主(、

焼売壇柳振鱈諒融樽諒錐舗高畑諒融嬢高言ぎ　ノ
*ジバも壷彊』宰相Ce$①き上座9轡如

轍冨$∪農」V藍こ

詳梱鰹離京　し憾難照　子潤雨細事鍋蛤　eよ登鎚柄C　き離§一「 、

鎚融通　馴ね千〇「鵬坤e eS暗く=合鉾事　鉦黙雷}再を言高くでノ
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艦醐『紳融腹折紙S癌と高一薫岬彊講読2017誹6

hena sanchez arias <henasanchez21@gmai上com>

/最　上∴　朽/!寮に一　圧、1ハ
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=naar.david13@gma-I・COm>
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「/⑧
ACTUACION ADMINISTRA丁iVA No. CSJBTAVJ21471

2雷de ma「義o de 2021

Vigilancia Judiciai No. 11001-1 1Ol-001ゼ020-01224

Prceeso de DesaゆO de Uri Barne「 COntra WaIdecira imacuIada Carvalho Bueno

de Camargo. Radicado: 2O13 - 20307

Ponente二Dra. ∈m帥a Monta轟ez de Torres

Se procede a 「esoiver lo concerniente aI cumpiimiento de lo dispuesto por esta

Magistra(U「a a t「aVeS de actuacidn adm面Strativa CSJBTAVJ21-63 de=2 de

enero de 2021, donde se dispuso: “... e/ a償柄vo de /a pIeSente Vゆ〃ancia /udわ/aI

admir)isfl噌t/v8, hasぬめnlo /8 Se凧o個Juez Cuare"ねy S/e細Civ〃 doI C nc録;to de

Bogo均　O庸　Au伯　C庖矧t Escobar Casfe侮nos, una VeZ tenga　毎/b su

COnOC画面ento eI asLmto de /a refe鳩ncia, proCeda con pmn研ud a em初「ねs

act山acわnes /Udicia/es que en de佃cho cone糾ondan.ねnd/entes∴a den面r con

pIOn附ud伯偏sねncね, whp紺/endo佃pa作柄zac/6n del p′c∞SO・ ”しa ante「ior decisidn

se comunic6 mediante Oficios CSJBTO21-252, CSJBTO21-253, CSJBTO21-254 y

CSJBTO21-255. todos deI 13 de onero de 2021,

Mediante esc「ito enviado vfa correo eIect「6nico a ia secretaria del Consejo

Superio「 de Ia Judicatura e1 09 de diciemb「e de 202O y repartido a este Despacho

e1 22 de ene「o de 2021, el se吊or U「i Ba「ne「, SO胸ta se le info「me el t手をmite dado

a su derecho de petici6n 「adicado eI 15 de octubre de 2O20 y 「eite「ado e1 12 de

noviemb「e deI mlsmo a后o, tOda vez que no ha 「ecjbido respuesta alguna, y Su

PrOOeSO ∞ntinua sin eI impuIso p「ocesal requerido・

Pa「a todos ios efectos, Se tiene que con actuaci6n admihistrativa CSJBTAVJ21_

63 de=2 de enero de 2021, Se dispuso no da「 apertu「a ai tramite de vigiiancia

judiciai administrativa, en Vi「tud a la medida co「「ectiva 「ealizada por el sehor Juez

Segundo Civil dei Circuito Transitorio de Bogola D.C.' qu-en mediente auto de1

1O de septiembre de 202O avoco eI conocimiento del p「oceso: aSi mismo. se

∞=dicion6 ei a「Chivo de las di"gencjas hasta tanto ia seF‘o「a Juez Cua「enta y

Siete CiviI dei Circuito de Bogota, Dra. Aura Cla「et Escobar Castellanos,

Pr。Cediera con p「ontitud a emitir Ias actuaciones judiciaIes que en derecho

COrreSPOndan言endientes a de緬「 COn Pron煩ud ia instancね, impidiendose la

Paralizacj6n del proceso.

Ahora bien, COmO quie「a que a la fecha no se ha 「ecibido po「 parte de Ia se斤Ora

Juez Cuaronta y Siete CIvil del Circuito de Bogota, D「a・ Aura CIaret Es∞ba「

CasteiIanos, jnfome o copias que ac「edlten el tfamite dado al asunto de marras,

COnfo「me lo solicitado por el quejoso y Io o「denado en Ia actuaciCm administrativa,

esta Co「poraci6n事a requeri「各nuevamente, a fin de que proceda de conformidad・

Sin m急s disquisiciones sobre el presente asunto- eSte Despacho res=elve‥

PR酬ERO.- Estar$e a io di8PuestO en la actuac盲6n administrativa CSJBTAVJ21置

63 deI 12 deenerode2021.

Ca=c85No. 1] -96Piso3O Tc准fono6214067　Fax6214126

CSis種bね㊨cendoi.mmaiudiciai.20V.C○

Esc嶺門登ado con CamScanne「



日田

才子　唖vN。.2 Actua。i6n ^dminismtivaN。CSJB丁AVJ2l.471 d。1 23 d
l

霞目 SEGUNDO.- Reque「i「 a la sehora Juez Cuaronのy Siete

Bogota’Dra・ AIIra Claret Es∞ba「 CasteIlanos, a面de q

t「台mite dado aI proceso de Ia referencia, 「emitjendo copias

judiciales emitjdas en pro a de緬「 ia instancia・ eVitan

Paralizacj6n deI expediente.

coMuNiQUESE Y CU鵬P」ASE.

ノ多葬
とMlしIA MONTA鼠EZ DE TORRES

剛ag is書調da

王M丁I)a叩

Ca鵬83N〇・ l上%Piso30丁e樹もno6214067 Fax62重4126

巨s

調a「宣o dc 202裏

vil deI Ci「cuito de

e info「me SOb「e eI

de ias aCtuaCioneS

o d胎Ciones o Ia

顎neado con Ca冊Sc急職1「患r



膏小高っ諦詳言当加護

老滋諒を

綿C怠皿宙のI彊Soluciのn合罵

J冊姐ea患"

Se斤ora:

JUEZ CUARENTA Y SIETE (47) CIVIしDEL CIRCUiTO DE BOGOTÅ

E.　　S.　　D.

Proceso:　　0「dina「io Reivindicatorio

Radicado:　1 10013103003201 3-0030700

Accionante:　Uri Bamer

Accionado:　Waldecira InmacuIada Carvaiho de Camargo

Asunto:　　Recurso de Reposici6n cont「a ei Auto de fecha O8 de junio

Nelsy Yam=e Garz6n Rodrlguez, mayO「 de edad, dom剛ada en Bogota, abogada en e」erCicio,

inscrita con ta申eta profesionaI No. 242.047 expedida por eI C.S, de la J., aCtuando en caiidad de

apoderada judiciai del seho「旧Bamer, ma「而esto a usted seho「a Juez que interpongo recurso de

「eposici6n contra el auto fechado 8 de junio de 2021, mediante ei cuai se fUa fecha de audiencia

Para eI 17 de noviembre de 2021, Segwh los argumento esbozados a continuaci6n:

PETICI6N:

La presente tiene por objeto que la sefrora Juez revoque el auto atacado, a fin de que Ia audiencia

PrOgramada en auto de1 23 de mayo de 2018, Sea PrOgramada en una fecha mas inmediata o

PrOXima POSible, COmO quiera que ias razones esbozadas por la demandada en cuanto a=iempo de
Cuarentena Se deIimitan a 15 dias Ios cuaies ya se encuentran cumpiidos.

FUNDAMEN丁OS:

En primer lugar, Se ha de manifesta「 el gran desasosiego que genera el aplazamiento de ia referida

audiencia hasta e1 17 de noviembre de 10S CO両entes, y eS que nO Puede ser para menos, Si tenemos

en cuenta que estamos hablando de casi SEIS (06) MESES, eS decir la mitad de un afro, Para que

Se COnCrete la tan esperada audiencia, Pr6「roga del piazo que de manera proIongada, reCae en la

VuIne「aci6n dei derecho de acceso y p「onta adm面StraCi6n de justicia a ml PrOhijado. A Ia vez que

resuita demasiado frustrante que ante una evidente maniobra de diiaci6n, ia pa巾e demandada iog「e

COnSeguir su objetivo con g「an resuItado, teniendo en cuenta ei periodo de apIazamiento, en

beneficio de sus intereses y en perluicio de 10S derechos patrjmoniaies y moraies dei demandante,

quien vjve indef面damente pagando un arriendo para cub而su derecho de vivjenda djgna.

Para ei Despacho no es desconocido todas las vicisitudes que ha presentado el proceso bajo

estudio, entre OtrOS, ios trasIados por descongestj6n judicial, que Parad6jicamente ha derivado en

una mayo「 mora judiciaI de casi SiETE (7) AtoS de espe「a, Para que le sean resueItos sus

derechos a mi p「ohijado, PueS Obra copia en el proceso las varias soiicitudes de vigiiancia judiciaI

que esta parfe ha promovido en aras de obtener una mayor ceIeridad procesai. Mediante actuaci6n

administrativa No, CSJB丁AVJ21471 de1 23 de marzo de 2021 (Adjunto copja), entre OtrOS Se

dispuso:

(...仁Para lodos /as efectos, Se tlene qL/e COn aCtuaCI6n administrat/Va CSJB7AVJ21"63 de1

12 de enero de 2021, Se dISpuSO nO dar apeIでura a/偏m/te de v/gIlancIa judicial

admInist伯tWa, en V所ud a /a medida comecfiva rea/izada por e/ sehor Juez Segundo CiviI

del Circuifo fr∂nSitoho de BogotさD,C., quien med/ante auto de1 10 de septiembre de

2020 avoc6 e/ conocimiento de/ proceso; aSi mismo, Se COndicion6 el archivo de /as

di//OenCIaS hasねfanto /a se庁ora Juez Cuarenta v Siete Civ〃 deI Circuito de BoαOtさ. Dra

Cm“ra 26 ^「0・ 73-67 Bug(諦D.C・, Qf諦I招Pl/imげPiso: 7392135 Cし)仁3502766200Jユ852ユ7022

些盛要紅甚逆廷些墾婁坦更玉垣



``Ce放屯0エね鎧の虻c諒腫賠添

加骨壷轟鍛$ ’’

Aura CIaret escobar CasteI/anos rocediera con rontitud a emitir I S aCtuaCiones

ue en derecho corres tendientes a def/nIr COn rontitud /a i id/endose /a

para/izaci6n deI oroces。. /Subrayado旬era de textq)

Ahora bien como quiera que a /a fecha no se ha recibido por

Cuarenta y Siete CiviI deI Circuito de Bogo給, Dra Aura C/a

infome o copias que acIediten e/ tr§mite dado a/ asunto de marras,

e/ qu匂oso y /o ordenado en /a actuaci6n administrativa, eSt

nuevamente, a伽de que proceda de confomidad, /…)’’

Si bien para esta parte activa resuita reconocibIe ei gran cumuIo de ex

PreSentan los Juzgados, eSPeCiaimente en ei cump=miento de la a

audiencias, la cuai debe esta「 sujeta a un tu「no, tambjen io es que en

efectivo derecho de acceso a la administraci6n de justicia, eI Juez de

excepciOna上dar prelaci6n cuando quiera que Se eSta ante Sujeto

Vuinerabiiidad como Io es ei caso del aqui demandante sehor URi BAR

de 89 ANOS DE EDAD, COndici6n que ha sido ampiiamente p「otegida

de manera 「eiterada por via 」urisp「udenciaI, f「ente a la concreci6n de u

acceso a la administraci6n de justicia.

Po「 io ante「ior, atentamente SOilCito a la sefrora Juez que en

desproporcionada diiaci6n y mo「a propinada por ei sistema judiciaI a

Auto, PrOg「amando ia audiencla en una fecha mas inmediata o proxIma

NotificacIOneS en: Cor「eo electr6nico:垣軸,

Primer Piso TeI. 7392135 Ce上3185217022 - 3502766200

Sin otro particular, atentamente,

T,P, 242,047dei C.S, de IaJ

万e de /a se庁o伯Juez

t escobar Caste//anos,

nfome ‘o solicltado por

Corpo伯ci6n requeh庵

edjentes y carga laborai que

enda para ia reaIizaci6n de

OnCreCi6n y protecci6n de un

e preponderar, y de manera

de especial protecci6n y/o

ER, PO「Ser un aduito mayor

Or La Corfe Constitucional, y

PrOntO y efectivo derecho de

nside「aci6n a Ia injusta y

PrOhijado, Sea mOdificado eI

POSibie.

rre「a　26　No. 73-67　Oficina

C(了I‘/’川才26 No・ 73-67 B・営)[‘了D.C., Q旬′ta PrimL,I/ Piso: 7392工35 C(,/.

些榊艶憂蛙迩蔓建
3502766200工ユ852I7022



Recurso de Reposici6n cont「a Auto de fecha O8 dejunio c鵬舵1j P「oceso 2013調307

NeIsy Garz6n =neisy.garzon24@gmaiI.com>

para. 」uzgad047 Civ一一C‘rCu-tO - Bogota - Bogota D.C =」47⊂CtObt@cendo」 ramajud'Clal govco=′ URI BARNER

=urba32@gmail.com=′ r-Cardoiey22@hotmai- com =riCardoley22@hotma一一com→, defensor-a」uridlCa3@gmail com

<defensoria」uridiCa3@gmaIi・COm>

的　ノ言出、事。自ら証言∴言値

、場面「、(車用d~。旧字掃いarZ(う雄-1申Mem〇°消印0紺¥気十Aし-d剛甲羅

JUEZ CUARENTAY S!ETE (47) CtVIL DEL C!RCU-TO DE BOGOTÅ

巨.　S.　D。

Proceso:　　　O「dinario Rei高ndicatorio

Radicado:　　11り0131030032013-0030700

Accionante:　　Un Bamer

Accionado:　　Waldeclra ImlaCulada Carvaiho de Camargo

Atendiendo la referencla deI asunto, de manera atenta y actuando en calidad de apoderada judieial deI sehor Uri

Ba「ne「, interpongo recurso de reposici6n contra eI auto fechado 8 de junio de 2021 , Pa「a efectos de lo cual adjunto

memoriaI en archivo PDF en 2 foiios y copia en PDF de actuaci6n administrativa de v-g帽ncia judiciaI de fecha 23 de

marzo de 2021 en 2 foIios.

Ai証smo, de conformidad c。n eI a「ticしii0 3 dei Decreto 806 de 2020辛口)reSente COrreO se l〆emite con

COpra al correo de t。ーdos Ios sし」jetos procesaIes.

Atentamente,

N扇sY Y. Gのトス前線のかね競綬

A拐弊dのConG航轟購,巨叩錆需品s十a en De「echo Adm活is†手鍋v舘言脚峨①輔創面のY統雪物音dQd

霊の鍵純正

と縄予鳴子・働26 No.ア3売7 〇台c高調肝暗合予PiS〇

千㊨j　ア3寧之13うまx† 2〇㌢　こ家主3う〇三三765雲○○

堅o90†d′ Coね胴b煩
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M尭則O AM瓜RIL芭S HERNAND互Z

尭B,〇億規DOし

Doctora

AURA CしARET ESCOBAR CASTEしLANOS

」UEZA 47 CiVlしDEしCIRCUITO DE BOGOTA D.C

各.　S.　D

REF: E」ECUTIVO MIXTO DE ARION S.A. VS. INVERSIONES CARID S.A.S.

RADiCADO: 2014-00666

MARIO AMARILES HERNANDEZ′ en miiCaIidad de apoderado especial de la parte

actora en eI Asunto de la referencia enei t6rmino de lev concurro a su despacho con

elfin de interponer Recursode Reposici6n ven su defecto ei de apeiaci6n contra su

PrOVidencia deI 21 dejunio de 2021, COn base en ios siguienteS argumentOS, Para tal

efectosoIicitodesde ahora que se REVOQUEel numerai tercerode la parte reso山tiva,

Io cualfundamento asi:

1○○ EIartieuIo62与dei C.G.P.′ Cuandotratadeque procesosvcomo entranaregirseg血

el C.G.P., eII Su numerai4 cuando trata de los procesos ejecutlVOS regla:‘′Los procesos

ejecutivos en curso, Se tramitaran hasta ei vencimiento deI tdrmino para proponer

excepcjones con base en la legisiaci6n anterior. Vencido dicho tdrmino el proceso

COntinuara su tramite conforme a las regIas estabIecida en el c6digo general deI

PrOCeSO.’’

Comose puede diIucidar de Ia anterjor regia de procedimiento el presente proceso se

DEBE REGiR POR LO ESTATUIDO EN ELC.G.P.,tOda vez que se cumple a caba=dad lo

normado en eI art(cuIo 62与IiteraI 4 del C.G.P., tOda vez que Ias excepciones se

formuIarondesdeeI aho2015yporende comosevenci6el terminosedebe continuar

COn el tramite dei proceso seglln iasregIasestablecidasen ei C.G.P.

Por Iotanto discrepo de io se龍Iado por eI Despacho, tOda vez que este proceso se

inici6eneI aho2014, V Iasexcepciones seformuiaron en eI aho2015 vas( mismose

descorrieron, en dicho afb por lo tanto no apIica ei inciso segundo deI numeral

CuantO dei art予cuIo 625 deI C.G.P.



2.- No es admisible que el Despacho acceda a d砧tarel

PaSiva, tOda vez, que fijada una fecha pa「a audiencia, Ios

antes de dicha fecha se deben resolver en la audienc

Despacho no rea=zo, Sino poreI contrarioentr6 al Despac

una fecha de seiS (6) meses para continuar con eI tra

POSeSi6n dei Despacho en incurrir en una DILATACION

Ciertoseg11n lodecidido por su Sefioria en el auto que ata

3.- Con base en lo anterior soIicito comedidamente que s

ia continuaci6n del proceso que e=apso no sea tan espa

que tratamoscon un proceso que se radic6en eI afio 20

ahos no se ha podido obtener una sentencia, COn eI agr

PrOCeSO ejecutIVO hipotecario mixto.

roceso como Io planteo la

emoriaIes que se radiquen

a programada, Io cuaI el

OeI Proceso, Para SaIircon

ite procesa上NO avalo ia

eI proceso, eVidente por

reconsidere Ia fecha para

ioso, teniendo en cuenta

V que iuegode ocho (8〉

Vanteque Se trata de un

4.-Con base ene=nciso p「imerodeI artlculo625deI C.G.P.,

sin valor ni efecto Io actuado desde eI 28 de septiembre d

no se ha decidido con lonormado en eI articuloen cita,

POr eI despacho en contra de ley.

5.- Con base en lo anterior soIicito comedidamente se

cuestionados, y en el evento improbable que no se acced

eI Ad Quen en Apelaci6n, Para Io cuaI en su momen

descontento con su providencia.

De Ia Sefiora 」ueza,

MARiO AMARiLES HERNANDEZ

CC. No.19.329.120 de Bogota

T.P. No.54505 deIC,S.J.

no esdabiequese declare

aFio 2017, tOda vez, que

or ende se est:i actuando

evoque los apartes aqu(

a mi soIicitud acudo ante

OPOrtunO amPIiare mi



醒POS容C番6N AU草0 21 DE」UNiO DE 2021

Mario Amariies He「nandez <marioamar=es@yahoo.es>

para: 」uzgado 47 CiviI ClrCuItO - Bogota - Bogota D.C・ <」47cctobt@cendoj.ram今judlClaI gov co>

姫!　、 、く詰高く¥　弓、

障POSi(、2()ト」用∠. 4/ C C旧AR10N d()C’く

Doctora

AURA C」ARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZA47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
巨鴫　　　S.　D.

REF: EJECUTIVO HiPOTECARIO MIXTO DE ARION S.A VS・ INVERSIONES CARID S"A"S・

RADICADO 2014-00666

MARIO AMARiLES HERNANDEZ, aPOde「ado de la parte acto「a en e口舌rmino de !ey concurro

a su Despacho a inte「poner recu「so de reposici6n y en subsidie e同e Apefad6n cont「a en auto

dei 21 de junio de 2021, nOtificado por estado e1 22 dejunio hog前o’Para taLefecto anexo

memo「ial contentivo del recurso,

De ia Se再ora Jueza,

MARIO AMARILES HERNANDEZ

CC。 No, 19,329.120de Bogota

T.P., No。 54505 de音C.S.J,

MARiO AMARlし上S HERNÅNDEZ

Aし〕OgaCto Consuitor-Lltlg*nte

C却)e 12 5-32 0f. 905

Ce朝a「(310)4773814

Em訓告11arlOamariles@y話oo es





M座則⑱尋問帆姻R暮し正室H亜RNÅⅣD量Z

瓜塵⑭燈塊砂0

Doctora

AURA CLARET ESCOBAR CASTEししANOS

」UEZA 47 CIVIしDEしCIRCUiTO DE BOGOTA D.C

各.　S.　D

REF: E」ECUTiVO MIXTO DE ARION S.A. VS. 1NVERSIONES CARID S.A,S.

RADICADO: 2014-00666

MARiO AMARiしES HERNANDEZ′ en mi caIidad de apoderado especiai de la parte

actoraen eI Asunto de ia referenciaeneI termino de Ievconcurroa su despachocon

eI fin de interponer Recursode Reposici6n yen su defecto ei de apelaci6n contra su

PrOVidencia dei 21 dejunio de 2021, COn base en lossiguientes argumentos, Paratai

efecto soIicito desde ahora que se REVOQUEeI numeral tercerode la parteresoIutiva,

Io cual fundamento as(:

1.- EIartieulo625deI C.G.P.′ Cuando tratadeque procesosvcomo entranaregirsegl]n

eI C"G"P., enSu numeraI4cuando trata de los procesos ejecutivos regla:′′Losprocesos

ejecutivos en curso, Se tramitaran hasta el vencimjento del tdrmino para proponer

excepciones con base en la legisiaci6n anterior. Vencido dicho termino ei proceso

COntinuara su tramite conforme a las regIas establecida en eI c6digo general deI

P「OCeSO.’’

Comose puede dilucidarde la anterio「 regIa de procedimientoel presente p「oceso se

DEBEREGIR POR LO ESTATUIDO EN EL C.G.P.,tOda vez que se cumple a cabaIidad lo

normado en eI art了culo 625 1iteraI 4 dei C.G.P.′ tOda vez que las excepciones se

formularondesde el aho2Ol与yporende comosevenci6e圧erminose debe continuar

COn el tramite del proceso seglln iasregIasestablecidasen eI C.G.P.

Por iotanto discrepo de lo se龍iado por eI Despacho′ tOda vez que este proceso se

inici6en eI aho2014′ y lasexcepciones seformuiaron en el aF‘o 201与yas予mismose

descorrieron′ en dicho aho′ PO「 Io tanto no apIica eI inciso segundo deI numerai

CuantO deI ar宜cuIo 62与del C.G.P.



2.- No es admisibIeque el Despacho acceda a diiatareI

PaSiva,tOda vez, que fijada una fecha para audiencia, ios

antes de dicha fecha se deben resoIver en la audien

Despacho no realizo, Sino poreI contrarioentr6 ai Despac

una fecha de seis (6) meses para continuar con eI tra

POSeSi6n dei Despacho en incurrir en una DiLATACION

Ciertoseg11n lodecidido por su S〔痛or[a en eI auto que ata

3.- Con base en loanterior solicitocomedidamente que s

Ia continuaci6n dei proceso que e=apso no sea tan esp

que tratamos con un proceso que se radic6en el a肴o 20

ahos no se ha podido obtener una sentencia, COn el ag

PrOCeSO ejecutivo hipotecario mixto.

roceso como Io pianteo la

emoriaiesquese radiquen

ia programada, io cuaI eI

O eI Proceso, Para Sa=rcon

ite procesai. NO avaIo ia

dei proceso, eVidente por

reconsidere la fecha para

ioso, teniendo en cuenta

4, yque luegode ocho (8〉

Vanteque Se trata de un

4.- Con base en ei inciso primerodel a「宜cuIo625deI C.G,P.,

Sinvalor ni efecto io actuado desde e1 28de septiembre d

no se ha decidido con ionormado en eI art‘cuIoen cita,

POr ei despacho en contra de ley.

5.-　Con base en lo anterior soiicito comedidamente se

CueStionados, V en eI evento improbabie que no se acced

el Ad Quen en Apeiaci6n, Para io cual en su moment

descontento con su providencia.

De la SeFio「a 」ueza,

MARiO AMARlしES HERNANDEZ

CC, No.19.329.120 de Bogota

T.P. No.54505 deI C.S.○○

no esdabIeque se declare

I aho2017, tOda vez, que

or ende se est5 actuando

evoque los apartes aqu(

a mi so=citud acudo ante

OPOrtunO amPIiare mi



/う短ド)(向合「a融os ¥　掛軸n潤「 ㊦Ncde与ead。 Blo(甲ea’

Fw: REPOSIC16N AUTO 21 DE川NIO DE 2021

粥諒Q飾淘/塵　据r鵬壷普く輔霊前㊦関門鞘履埜傘準畠〇

第口篭釜ニゝ

ソ常時/高′′’二’∴’ 1ミ)

Pa「a‥両t国04了ClV旧コrcu向- Bo匂0tる-配og(油DC

REP〇㌦に10N」UZ 47CC

う/告、主

Buenas ta「des, Dra. AURA CLARET ESCOBAR CASTELLÅNOS・ 「eenVid memoriai

contentivo con recurso de reposici6n y en subsidio Apelac竜n env撚do e1 24 de junio de

2021 ai cua両o se Ie ha dado el tramite Iegal, POrfavorac鵬黛圧eCibO.

MAR10 AMARILES HERNÅNDEZ

Abogado CorlSuIk)r-Lltlgante

CaI厄125輸320f　905

Ceiular (310)477 3814

EmaII. 「Tlarioama用es@yahoo、eS

-職--- Mcnsajc 「e飾Vlado ----~

De: Ma「iO Ama両es Hemandez <ma「ioama自Ies@yahoo.es>

Para: JしiZgado 47 Civil ClrCuito - Bogota - Bogota D.C・ <j47cctobt@ce雨型r織潤函聞a上go昭0>

Enviado:JueVeS《 24deju間Ode 2021 12 22:51 GMT-5

Asunto二REPOSICIC)N AUTO 21 DE JUNIO DE 2021

Dodo「a

AURA CLAR巨T ESCOBAR CASTEL」ANOS

JUEZA47 C!VIL DEL CIRCUITO DE BOGO-TA D.C.
巨。　　S裏　　D.

REF: EJECUT!VO H旧OTECAR10 MIXTO DE ARION S。A V$言N¥/ERSIONES CA剛D

S.A.S.

RADICAD0 2014-00666

MAR看O AMARILES HERNANDEZ, aPOderado de Ia parte actor税en ei t色rmino de ley

COnCurrO a Su Despacho a interponer recurso de reposicidn y en subsidio el de

Apelaci6n contra en auto de1 21 dejunio de 2021, nOtificado po「 estado e1 22 de」unio

hoga岳o, Pa「a tai efecto anexo memoria! contentivo deI recしけSO.

De la SeFfora Jueza,

MARiO AMARILES HERNANDEZ

CC. No. 19.329.120 de Bogota

T.P., N0. 54505 del C.S.J.

MAR看O AMARiL[こS H巨RNANDEZ

Ab。gado Cor‘Sul油r工面gante

Ca=合125-320f　905

Ce涌ia「 (310主牛77 38「4

r=冊a正marIOama用es@yah0O eS

霊坤餅、鉦r　　敬調沼鉦



Juzgado 4アCiv“ de‘ Circuito cir

Bogofa, D.C.

㌶冨篇ご　　TRASLADO ART月O C.G.P

SE CORRE TRASLADO POR 3 DIAS
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Se戸iO「eS

」UZGADO CUARENTA Y S胸幅(47) CIVIしDEしCIRCUITO DE BOGOTÅ

j47cc†ob†@cendoj.ramajudiciaI・gOV・CO

Despacho

Proce§O:　　　Proceso ve「bai

Demandan†e: AIma Ma†er

Demandados∴Sandra Cancino, Jos6 Albeiro Reyes y o†ros.

Expedien†e:　201 4-367

A§Un†o:　　　Recurso de 「eposici6n

MARiA AしE」ANDRA MAYA CHAVES, iden†ificada como aparece ai pie de mi

firma, aC†uando en ca=dad de apoderada deしA RED DE UNIVER§lDADE§

P寄BLICAS DEしEJE CAFETERO PARA EしDE§ARROししO REGlONAし, AしMA MATER,

respe†uosamen†e me dirijo an†e Us†ed con el fin de in†erponer recurso de

reposici6n con†ra el au†o deI 30 dejunio de 202l, en los sIgUien†es †6rminos:

l.　P馴CI6N

Soiici†o respe†uosamen†e aI Despacho revocar parciaImen†e el numerai

SegUndo de la par†e resolu†iva deI au†o en menci6n, en lo que se refiere a

Ia decisi6n de †ener por desis†ido el dic†amen pericial de par†e.

=.　SUSTENTACION DEしRECURSO

1・ Consider6 ei Despacho, qUe mi mandan†e no cumpii6 la ca「ga impues†a

eneInumeraI2.1.6deiau†odefecha27deagos†ode2020y porIo†an†○

†uvo por desis†ida ia prueba pericia上

2. Al respec†o es impor†an†e mencionar que, en e=nciso “2.1.6 Dic†amen

Periciai’’del Au†o calendado eI ve而isie†e (27) de agos†o de 2020,

PrOferido por eI 」uzgado Segundo Civ= del Circui†o Transi†orio de Bogo†d,

1
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Se aVOC6 a mi poderdan†e a a=egar la exper†ic

d予qs.

3. Debido a la s汗uaci6n de Emergencia San汗

COrOnaVirus co>id-19 y con fundamen†o en el a

Par†e que represen†6 solicito un pIazo adicional

PericiaI′ ya qUe has†a esa fecha se hab「an pr

inconvenien†es que impedfan incorporarIa a- pro

4. Dicha s01ici†ud fue acep†ada poreI Despach0.

5. En consecuencia, ei diez (10) de noviembre de 20

eiec†r6nico ei dic†amen periciai ordenado (Ver A

a en un t6rmino de 30

ria ocasiona por eI

ticui0 117 dei CGP, Ia

ara aiiegar la prueba

en†ado una serie de

SO (VerAnex〇時

O se aIiego vIa COrreO

X03).

6. Median†e au†o del vein†icua†ro (24) de noviembre

e=uzgado Segundo Civii del Circu汀o Transi†ori

encuen†ra e」eCU†oriado, Se COrri6 ‘‘frasIado a /as

PericiaI por eI t6rmino de tres /3) dids /inciso上a月

385 a 63)): Por Ioナanto, eI despacho se excusa

VisibIe a foIio /3)6)” (VerAnex0 5).

7. Porlo an†erior, nO eS POSibleconsiderarque mi man

Ia carga de la prueba impues†a poreI Despacho,

de que eI dic†amen fue debidamen†e incorporad

respec†o del mismo se sur†i6 e=rdmi†e de rigor.

Ⅲ.　ANEXOS

1. Correo eIec†r6nico median†e eI cuai se solici†6

aiiegar dic†amen periciai.

2. So=ci†ud de pIazo adiciona上

3. Correo eIec†r6nico median†e el cuai se allega dic†

de 2020 proferido por

de Bogo†d, qUe Se

ParteS deI dic†amen

Io 228 de/ C.G.P) /f/s.

e resoIver la soIicifud

an†e nocumpIi6con

Uando exis†e prueba

en eI expedien†e v

lazo adicionaI para

men pericia上

2



4. Memoriai dei dos (2) de oc†ubre de 2020, PO「 medio dei cuaI se apor†a

Ia prueba periciaI・

5. Au†o deI dei vei柚cua†ro (24) de noviemb「e de 2020 proferido por el

Juzgado Segundo CiviI deI Circui†o Transitorio.

1V.　DIRECC16N DE NOTIFICACION EしECTRONICA

Para los fines previs†os en los art‘cuIos 3, 6 y 7 del Decre†o 806 de 2020,

manifies†o aI Despacho que los canaIes digitaIe§ elegidos son el correo

eIec†r6nico pabonabo酬Om y gJ:2i‡2J哩bonaboqados.com

Igualmen†e au†orizo a mi dependen†e para radicar memoriaIes desde eI

COrreO eIec†「6nico dependien†ejudiciai@pabonabQg旦旦Qi皇Q皿

口語虹両用的
MARIA AしEJANDRA MAYA CHAVE§

C.C. 24.337.925

丁.P. 165.984

A†en†amen†e,

3





籠浮輪議講 Pabon ÅむGgados <Pabonabogados@gmaii.com>

Proceso de Red Alma Mater contra Sandra Cancino 2014-367
=「「eI「Sa!e

Pabon Abogados <Pabonabogados@gmaii・COm>

Para: j406cctobta@cendoj・ramajudicial.gov"CO

2 de octubre de 2020, 16:48

Buenas ta「des,

De manera respetuosa me permito a=egar memo「ial, Para que POr favo「 sea incorporado ai expediente・

Atentamente,

Maria AIejandra Maya Chaves

Pab6n Abogados

Carrera 18 No. 78-40 Oficina 4Ol

「七I　57(1)621 8265

ヨ#lOria- so-icitud p看azo adiciona一・Pdf





Se戸IO「eS

」UEZGADO SEGUNDO CiVlしDEしCiRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA

Despacho

Proceso:　　　　Proceso ve「baI

Demandan†e: AIma Ma†er

Demandado§∴Sandra Cancino, 」os6 AIbeiro Reyes y o†ros.

Expedien†e:　201 4-367

Asun†o:　　　Soiic廿ud plazo adicional

MARIA AしE」ANDRA MAYA CHAVES, iden†ificada como aparece aI pie de mi

firma, aC†uando en caIidad de apoderada sus冊∪†a de　しA RED DE

UNIVER§IDADE§ PUBし1CA§ DEしE」E CA旺TERO PARA EしDESARROししO REG看ONAし,

AしMA MAT駅, reSPe†uosamen†e me dirijo an†e Us†ed, y den†ro de ia

OPOr†unidad previs†a para eI efec†○, COn eI fin de s01ic什arles se sirvan

COnCeder un pIazo adicionai a mi mandan†e, a efec†os de que apor†e ei

dic†amen pericial de par†e. Lo an†erior de conformidad con la

COmUnicaci6n envida por la peri†○, qUien debido a la emergencia sani†aria

ha †enido inconvenien†es para ia eIaboraci6n de la expe両cia.

A†en†amen†e,

口語虹両用弱
MARiA AしE」ANDRA MAYA CHAVES

C.C. 24.337.925

丁.P. 165.984

Pabonabogados@gma正com



揮堅禦豊整黒

Pereira, Septiembre 30 de 2020

Se斤ores

SiSTEMA UNIVERSITARiO DEL EJE CAFE丁ERO

Ciudad

Refe「encia: Audito「ia Forense Expediente NO 2014-367

Asunto: Solicitud ampiiaci6n de pIazo pa「a peritaje forense

Debido a ia emergencia sanita「ia que se esta viviendo

COmPIicado el despiazamiento y adquisici6n de la info「

expediente nombrado anterlOrmente en ia referencia, tenie

P「incipai de ia empresa se encuentra en ias instaIacio

TECNOLOGICA DE PEREiRA y esta propiedad cuenta con

ingreso de personal se ha retrasado de mane「a considerabI

auditoria solicitada el dfa 27 de agosto, POr eSte mOtivo se s

mes para eI desar「o=o y entrega finaI de=nforme soIicitado e

Se firma a los treinta (30) dfas dei mes de septiembre de1 2O

KELLY JOHANA ACEVEDO

CC. 1,088。022,928

Contadora Pdblica

O「 el COViD-19　ha sido

aci6n que se vincuIa aI

do en cuenta que Ia sede

es de ia UNIVERSiDAD

na aIta rest「icci6n para ei

Ia reaIizaci6n optima de Ia

licita ia pr6r「oga de un (1)

eI auto del proceso.

asesoriascontabl(垂ap@gmail.com

Tel:321 71り7597

Pcrcira-Risllralda



捲捲き籠輔釜淵 Pabon Abogados <Pabcm盆bogados@gmaii.com>

Proceso de Red AIma Mater contra Sandra Cancino 2014-367 / Dictamen pericial
l冊e。SaIe

Pabon Abogados <Pabonabogados@gmail.com>
Para● j406cctobta@cendoj.ramajudjciai・gOV.CO

10 de novIemb「e de 2020, 16:37

Respetados seFiores

De mane「a 「espetuosa me permito a=egar memoriai y anexos, Pa「a que POr favor sea lnCOrPOrado ai expediente,

Atentamente,

Maria Alejandra Maya Chaves

Pab6n Abogados

Ca「rera 18 No. 78-4O Oficina 401

丁ei　57(1)621 8265

Bogota - Coiombia

輔c細捕en.r蜜「

ヨ#1Oria- a一一ega dictamen pericia一・Pdf





Se戸iO「eS

」UEZGADO §EGUNDO CIVlしDEしCiRCUITO TRAN§lTORiO DE BOGOTA

Despacho

Proce§O:　　　Proceso verbaI

Demandan†e: AIma Ma†er

Demandados∴Sandra Cancino, 」os6 AIbeiro Reves y o†ros.

Expedien†e:　201 4-367

Asun†o:　　　AIIegar dic†amen pericial

MARiA AしE」ANDRA MAYA CHAVE§, iden†ificada como aparece al pie de mi

firma, aC†uando en caIidad de apoderada sus冊∪†a de　しA RED DE

UNIVERSiDADE§ PUBしiCAS DEしE」E CAFETERO PARA EしDESARROししO REGIONAし,

AしMA MATER, reSPe†uosamen†e me dirijo an†e Us†ed con e冊n de aiIegar eI

dic†amen periciaI decre†ado por su Despacho eI cuai se compone de los

Siguien†es documen†os:

1. Car†a de ia peri†o en ei que rem什e eIdic†amen

2. Dic†amen periciaI

3. Hojadevida dela peri†o

4. Carpe†a con los anexos ai dic†amen pericial denominado `lANEXOS

AUDI丁ORIA FORENSE”

5. Carpe†a con Ios anexos de la hoja de vida de ia peri†o

Los an†eriores documen†os se a=egan como archivo adjun†o a es†e correo,

y adicionalmen†e podrdn ser descargados del sigUien†e eniace:

と蓮要蔓塗色¥趣迷COm!s層XW2上酬鉛毒¥詰¥ノ諒へ同車/千草’エ9担〔雪

国囲弱距圃

A†en†amen†e,

璃卒融和晶哩蒔
MARIA AしE」ANDRA MAYA CHAVE§

C.C. 24.337.925

丁.P. 「65.984





REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISD重CCIONAL DEL PODER POBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIⅤIL DEL CIRCU賞TO TRANS重TORIO

CALLE 12 No・9-23) TORRE NORTEI PISO 3O’OFICINA 2O7

ED重FICIO VIRREY - BOGOTA

Expediente No. 2O14-367

Bogota・ Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Encontrandose la presente actuaci6n para adelantar las actividades

PreVistas en los articulos 372 y 373 del C6digo General del Proceso, Se

advierte que nunca se emiti6 pronunciamiento en tomo a la renuncia

PreSentada por la Dra. ISABEL CONTRERAS ORTEGA, POr`1o tanto,

Se aCePta Su dimisi6n como apoderada de los sehores DANIEL,

RICARDO CARR重ON’ANA ELSY TORRES ARRIGUI, FLOR ALBA

↑ORRES y PAOLA ANDREA ARDILA CAICEDO’reCOrdando que esta

no pone termino’Sino 5 dias despues de presentado el memorial

acompahado de la comunicaci6n enviada al poderdante en tal sentido

(inciso 4, articulo 76 del C.G.P) (fls. 272 a 285).

En consecuencia, Se requiere a las prenombradas personas a fin de que

COnStituyan apoderado so pena de seguir adelante con el proceso.
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SENOR

」UEZ 47 CIVlしDEしCiR⊂UITO DE BOGOTÅ D.C.

た.　S.　D.

敷　録画　イス明細蜘繍畔聖戦

Radicado N.o l lOO1 31O3OO6-2O14-OOO81_OO

Demandante. EIsy G6mez Pardo

Demandada. Jose Eduardo Orjuela y Otros.

Asunto. Notifi⊂ado eI 17 de junio de 2021, POr medio del ⊂uai no se

acept6 ia apiicaci6n de la perdida de ⊂OmPeten⊂ia del art 121

YEIRO EMlしiO ALONSO MORERA, PerSOna mayOr de edad, identificado

CiviI y profesionaimente como aparece aI pie de mi correspondiente s-gnatura,

actuando como apoderado deI demandado JOSE EDUARDO ORlUELA;

POr medio deI presente escrito y dentro dei t6rmino estabiecido bajo Ios

articuIos 319 32O・321 y 322 deI C6digo GeneraI del Pro⊂eSO, interpongo

recurso de Reposi⊂i6n y en subsidio eI de ApeIa⊂i6nl COntra autO de

fecha 17 de junio de　2O21, POr medio deI cual se neg6 darapIicaci6n a Io

estabiecido en ei arti⊂uIo 317 y articuio 121 del c6digo general del proceso,

recurso eI cuai me permito sustentar de la siguiente manera:

1. EI proceso de Ia referencia con radicado 2014/81, eS COnOCido por ia

administ「aci6n de justicia desde ei a斤o　2O14, entrando a tener

COnOCimiento de este ei juzgado 47 CiviI del Circuito de Bogoti D. C.

desde ei afio 2016.

2. A pesar de haber superado e看termino de seis meses, tOda vez que eI

despacho 47 Civii deI Circuito de Bogoti D. C., =eva 6 aFios conociendo

deI proceso, ademまs de haber superado eI termino dictado en ei art 121

deI CGP, Para dictar sentencia, eSte Despecho debi6 haber resuelto eI

3・ Dent「o de los argumentos pianteados por su honorable despacho se

dictamina que‥ “Por Su P。rte, /a soIici亡ud de nulidod y 。PIic。Ci6n de ‘o

disPueStO Por eI articulo J21 deI C6dゆGenerc’I deI Proceso se deberd

rechozar, tOdo vez que en el expedien亡e de /a referenci。∴。un nO Se ho

inでegrado /a /iでis, PueS ha`e佃庇nombr。r el curodor de /os person。S

indeterminodos. Actuoci6n que se dord `OmO /o reguIo eI Iegislodor en /os
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numer。1 7y 8 deI ort/culo 375 ;bidem…” descono

dicha actuaci6n debia ser surtida desde e=nici

es desde el inicio de Ia actuaci6n judiciaI q

insc「ipci6n de ia demanda y el emplazamiento,

haberse iniciado y admitido Ia demanda de Ia re

4. Ahora bien, en CuantO a la ⊂arga PrOCeSai d

reitero que esta no ha cumpiido con las mismas

Para abriI de 2014 se entreg6 0ficio de inscrip

Publicidad deI proceso esta no cumpli6 y no f

2021, que Se eSti realizando la inscripci6n de Ia

与. En ⊂uantO a Ia carga procesaI de Ia instaIaci6n de

la parte ejecutante a=ego unas fotografias donde

que contenia iava=a, donde hay unas personas p

Pared’nO Se Puede determinar qu6 pared es, ni

ya que como se ie advirti6al Despacho, Iava=a n

COmO tamPOCO en la actualidad se encuentra

Objeto de川tigio, nO CumPiiendo asf con lo regIa

GeneraI del Proceso en su articuIo 375 numeraI

a: “La va=a o el aviso deberin permanecer insta

de instrucc-On y 」uZgamiento.’’

6. Se debe dar apiicaci6n al articulo 121 deI C

enuncie en mi ante「ior soIicitud, Se eSta PrOIo

decisi6n judicial, y nO Se eSta CumPliendo con eI

agil y sin diIaciones.

7. Ahora bien, EI articuio 121 deI C6digo GeneraI

`Arti`uIo 12 1. Duro⊂i6n del pro`eSO

Sa/vo ;nterruP⊂j6n o suspensj6n deI proces

iendo eI Despacho que

deI proceso, dado que

se debi6　reaIizar Ia

no 6 aFios despu6s de

Ia parte demandante,

yaqueapesarde que

i6n de demanda, Para

e si no hasta este aFio

emanda.

avaiIa, Si bien es cie「to

se observaba ios datos

niendo unavaIia en una

e d6nde es esta pared,

nca ha estado instaIada

instalada en el predio

entado por eI C6digo

en lo correspondiente

dos hasta la audiencia

P, dado que como Io

gando en ei tiempo Ia

ecepto de un p「oceso

ei Proceso, eStipula:

POdrd transcurrjr un /apso superjor a∴un

Senten⊂ia de primera o 11n;ca jnstancja, ⊂O

notj巧⊂a⊂j6n de/ auto admjsorio de la dem

匂e⊂utjyo a la parte demandada o eje⊂uta

PIozo poro resoIver /o segundo /ns亡。nCio no POdr

meses, COn亡。dos 。 Portjr de /a recepci6n deI expedi

juZg。do oでribunol・

Vencido eI respe⊂twO t6rmino Previsto en el ;nci

dic亡Odo /o providencia corresPOndien亡e, eI

automdric。men亡e comPe亡enCia POrO COnOCer deI pr

Siguiente, deberc白nfbrmorIo a /a SoIo Administrotw

POr Causa leg(巾no

(1) afro para dj⊂tar

tado a Partjr de /a

da o mandamjento

. Del mismo modo, el

Ser SuPerior a seis (6)

nte en /o secretarIo deI

o anterior sin haberse

旬ncionorio Perderd

CeSO, Por ‘o cuaI, al dIo

deI Cons匂o Superior de



Ye毎∈高しめAめ庵O Mo化的
Aち○千木DO

職し・ 3工033そクエまで

∈間取紅麹鴫鎚的し邸02工@0畦転連盟星

Io Judic。turO y remi亡ir eI expediente oI juez o mogisでr。do que Ie sigue en

加mo, quien osumird competenci口y Profかird /o providencio dentro del

termino mdximo de seis (6) meses. Lo remisich de/ expediente se hord

direct。men亡e, Sin necesidod de rep。rtO ni P。rtjcip。Ci6n de los oficinos de

OpOyO judicioI・ EI juez o mogis亡rodo que re`ibe el proceso deberd /nfbrmor a

Io SoIa Adminjstrotivo deI Cons匂o Supehor de Io Judicoでuro sobre Io

recePci6n del expedien亡e y /o emisi6n de /a sentencio…’’(negriIIo旬ero de

亡ex叫

EI presente proceso, fue radicado en eI afio　2014, teniendo ei

COnOCimiento en un principio eI」uzgado 6 Civil dei Circuito, taI y como

Se demuest「a dentro dei cuademo No. 1, dei presente expediente.

Ahora bien, el presente juzgado asumi6 competencia del proceso eI dfa

14 de enero de dos miI diecis6is (2016), Segdn folio 216 del cuademo

No. 1, eStando eI proceso ante este despacho hace seis (6) afios, Sin que

hasta la fecha se cumpIan con Ios requ-SItOS PrOCeSaies por ia

demandante y sin que se dicte sentencia por parte de este Despa⊂ho.

8. EI hecho de que dentro dei t6rmino de seis (6) afios que ha conocido el

PrOCeSO e=uzgado 47 Civii deI Circuito de Bogota D.C. no se haya
nombrado eI curador a Ios i=determinados, ia litis, nO implica que el

termino de que trataeI articuIo 121 del C6digo General del Proceso no

Ie sea apIicabIe aI presente proceso.

9. En cuanto a Ios requisitos de apiicaci6n deI articuI0 121 deI C6digo

General deI Proceso, ia Honorable corte constitucionai, mediante

SentenCia T置341/2018・ argumentO que Se debia garantizar ei derecho de

acceso a ia administraci6n de justicia y debid6 proceso sin dilaciones

injustificadas, ademおestableci6 supuestos de ios cuales la actuaci6n

extemporinea del juez daratugar a ia perdida de competencia del art

121 deI C.G.P・ Siendo ios siguientes・ Ios cuales se cumplen en eI presente

PrOCeS〇・　　dados Ios sIgu-enteS PreSuPueStOS:

l・ Que IasoIicitud de perdida de competen⊂ia sea alegadaantes de que se

PrOfiera sentencia’Situaci6n que sucede en el presente Iitigio' ya que al

a斤o 2021, nO Se haL dictado sentencia y se est各solicitando.

=・ Que e=ncumpIimiento deI pIazo fijado no se encuentre justifica.do, io

Cual es asf ya que no existe justificaci6n para que en seis (6) afios no se

haya dictado sentencia respecto un proceso que debi6 ser dictaminado

desde hace mucho tiempo, Vuinerando Ios prlnC-PIOS de acceso a la

luSticia・ eCOnOmia procesaI y el derecho fundamentaI aI debido proceso.

川・ Que no se haya prorrogado la competencia por parte de Ia autoridad

judicial a cargo del trまmite para resoIver la instancia respectiva, de Ia
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manera p「evisto en e=nciso quinto deI articuio

que en n-ngun mOmentO Se ha efectuado por p

IV.　No evidencie un uso desmedido, abusivo o diI

defensa judiciai. Que, aunque en eSte PrO

demandante se ha realizado actos dilatorios, CO

el aho 2021, eSte inscribiendo Ia demanda, Cuan

desde e=nicio deI proceso, ademまs de no ten

Vaya en ei predi0 Objeto de iitis. No se ha decret

Siendo procedente la aplicacj6n del articuio 121

∨. Que iasentencia no se hayaproferido en un pla

PIazo razonable 6 a再os.

Por Ios anteriores a「gumentos expuestos, SOlicit

revoque el auto de1 17 de junio de 2O21, y en Su Iug

normado en eI artfcui0 121 deI C6digo GeneraI del Pr

121 deI CGP. Situaci6n

te de este despaLCho.

o「io de Ios medios de

eso por parte de Ia

O eS eI hecho que hasta

esta se debi6 inscribir

r permanentemente la

do ning心n tipo de acto,

razonabIe, y nO eS un

reSPetuOSamente Se

r se de apiicaci6n a lo

De no ser repuesto el auto solicito se me conceda en

apelaci6n.

Agradezco atenci6n prestada,

Atentamente.

///∴孝一

YEIRO EM晒6なし6商b MOR駅A

C.⊂. 1.016為67.610 de Bogota D.C.

T.P. 291618 del C.S. de Iai.

CeS0.

subsidio ei recurso de
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SENORA

JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUI丁O DE BOGOTÅ

哩中国両再伸)

CC: Dr. Jcshs Antonio Mcrchin. abogado Foncaru=a・ J±斗高言言中朝単は問詰高潮:

Ref.　　　　　　　　　　Declarativo Vel・bal - Acci6n de N両dad

Radicado No. 11001310300220130076800

DEMAN∧DANTES:　　MARCO ∧N丁ONIO CHAPARRO VEGA Y O丁ROS

DEMANDADO:　　　Fondo de Empleados de Caru=a立FONCARULLA,,

Asunto: REPOS量CION contra auto que neg6 aplicaci6n de萱art. 12看de萱CGP.

La suscrita apoderada de la parte actora, enCOntrandome dentro de=ermino,

INTERPONGO Y SUSTENTO RECURSO DE REPOSIC萱ON contra su Auto de

闇闇瞬間的圏閉蘭的岡田田田圃圃胴囲閉　脚図回昭雄日間闇圃附圃間闇澗「細

mes y afro (`)(,′砂r催aparC,`'c’c’n /a p(;g高`高c I`l RaI7~a), CしIyO traSlado se surte po「 los

dfas上2 y6 dejし出o de 202l, a lo cしIal procedo en los slgしIicntes tchllinos:

OBJETO DEL RECURSO

Tiene por o切eto el presente Recurso de Reposici6n, que Su despacho REPONGA

el auto de1 29 dejunio de la presente anualidad, mediante d cual neg引a aplicaci垂

del art. 121 del CGP・ y en Su lugar` aCePte que SしI despacllO PCrdi6 la comPetenCia

Para COntinuar conociendo del proceso de la referencia.

Las razo11eS en que fundamento la r)reSente impug-1aCi611, fueron co-1Siglladas en el

memorial radicado e=8 de mayo del corriente afro, donde de ma11era Clara,
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Ra証cado No.
Re干.

110013書0300220130076800

。EMANADANT巳S:　MA眼温冊o唖濫船PARR()

、・γ凸GA Y Or丁「ROS

冊M∧NDADO:　　Fondo de Fmpleados de Carし冊出航洋間■
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