REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Proceso: Ordinario

Demandante: Aura Maria Mufioz Aguirre.
Demandada: Adela Herrera de Bohorquez.
Origen: Juzgado 02 Civil del Circuito de Bogotéa
Expediente: 110013103002-2011-00299-00

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 373 del
C. G. del P., se procede a proferir oportunamente la decision en el presente
asunto teniendo en cuenta los siguientes:

|.- ANTECEDENTES:

Hechos

1. La sefiora Adela Herrera de Bohdérquez, incoé una accion
concordataria para mayo del afio 2000, correspondiéndole el tramite al
Juzgado 14 Civil del Circuito de esta Urbe, sefiala la actora que para el mes
de mayo de 2002 aquel proceso no habia tenido mayor avance, razon por la
cual las partes aqui en litigio, mediante documento privado del 29 de mayo de
2002, acordaron que Adela Herrera de Bohorquez contrataria los servicios de
Aura Maria Mufioz Aguirre, con el fin proponer FORMULA DE ARREGLO CON
SUS ACREEDORES.

2. El mandato fue ratificado, mediante escritura publica No. 473 de
marzo 3 del afio 2006 otorgado en la Notaria 7 del Circulo Notarial de Bogota,
durante el ejercicio del mandado la aqui demandante designé apoderados
judiciales a fin de que representaran a la demandada en el proceso
concordatario del Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota, para los procesos
de arbitramento a realizarse en la Cadmara de Comercio de esta Urbe y el litigio
ordinario que se realiz6 en contra Fiduciaria Alianza.

3. Al interior del tramite concordatario, se volvié a ratificar el poder
general pero esta vez ante el Notario 71 del Circulo Notarial de esta Ciudad,



Escritura Publica No. 6214 del 30 de julio de 2008, con el fin de que se llevara
a cabo la audiencia final en dicho proceso a realizarse el 20 de agosto de 2008.

4. Agrega que contacto a la Dra. Concepcion Castro de Pereira, a fin de
que interviniera como representante de Adela Herrera de Bohorquez, y ésta
altima le generd el poder pertinente, dado el acuerdo existente entre las tres
interesadas.

5. En lo que concierne a los honorarios, sefiald la actora que existio un
acuerdo verbal entre las partes, tazando estos en el 20% sobre el monto total
del inventario inicial que obra a folios 23 y 24 del cuaderno principal del
Concordato adelantado en el Juzgado 14 Civil del Circuito de esta Ciudad,
siempre y cuando la aqui demandante lograba llegar a un acuerdo conciliatorio
con los acreedores, reducir el valor de los créditos inventariados a fin de evitar
la liquidacion de la concordada.

6. El inventario de acreedores a abril 10 de 2000, ascendi6 a la suma
de $1.451°551.425,00, desde el momento en que la actora se apersoné del
litigi6 adelantado y consiguié negociar la mayoria de los créditos solicitados,
alcanzando asi una reduccion econémica de lo pretendido teniendo asi los
descuentos fijados a folios 198 al 201 del cuaderno principal de esta demanda.

7. El actuar de la actora signific6 a favor de Adela Herrera de
Bohdérquez, la suma de $973'382.498.00, sin que esta Ultima quiera reconocer
los honorarios pactados por aquellas, atando a estos a que se cancelaran una
vez termine el trdmite concordatario.

8. Por el no pago de las obligaciones que tenia Adela Herrera de
Bohorquez en razén del mandato conferido, tuvo la necesidad de vender un
inmueble de su propiedad que se encontraba cancelando amparado el mismo
con una garantia hipotecaria, vendiéndolo asi por un valor menor y dejando de
percibir la renta que por el inmueble pertinente se recibia.

Pretensiones

1. Como consecuencia de los anteriores fundamentos de hechos,
solicité que se declare que entre Adela Herrera de Bohoérquez y Aura Maria
Mufioz Aguirre, existié un contrato de mandato comercial.

2. Que se declare el incumplimiento del acuerdo de mandato comercial
celebrado entre Adela Herrera de Bohorquez y la actora, generando ello a que
se le deba a Aura Maria Mufioz Aguirre el 20% del monto total del inventario
inicial presentado en el concordato, monto tazado en $290°310.285,00., suma
pactada de manera verbal entre las partes, acreencia que debera ser indexada
y que los intereses de mora se pacten desde le fecha en que revoco el
mandato conferido.

3 Se condene a Aura Maria Mufioz Aguirre, al pago de los perjuicios
causados a la actora por el incumplimiento del contrato verbal existente entre
las partes, teniendo como dafio emergente $80°000.000,00 y lucro cesante
$140°000,000,00
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ll.- ACTUACION PROCESAL:

1. Por auto del 25 de julio de 2011, se profirié el auto que admite la
demanda! y se ordené su notificacion a la parte demandada en la forma
indicada por la Ley procedimental, quien fue notificada del auto de apremio de
manera personal?, quien en término formuld las excepciones de mérito que
denominé “falta de legitimacion de la actora para demandar”, “pago de
honorarios”.

2. Por medio de providencia fechada 14 de mayo de 2014, se admiti6 la
reforma de la demanda presentada por la actora y se le corri6 el traslado de
ley al demandado, quien lo descorrio el término ratificandose asi de lo
planteado en la contestacion inicial.

3. En auto del 8 de junio de 2017 se fijo fecha para la realizacion de la
audiencia de que trata el articulo 101 del C de P.C., actuacion en la cual no
existié un acuerdo entre las partes, asi las cosas en adiado del 28 de junio de
2018, se convoco a los interesados para el tramite de la diligencia regulada en
el Art., 373 del Codigo General del Proceso y se decretaron las pruebas
solicitadas por los litigantes.

El 15 de julio de los corrientes se llevo a cabo la audiencia de instruccion
y juzgamiento en la cual se practicaron todas sus etapas y se indicé que el
fallo se dictaria por escrito, como a continuacién pasa a realizarse,

[ll.- CONSIDERACIONES:
1°.- Presupuestos procesales:

1.1. Inquiérase en primer lugar sobre la concurrencia de los elementos
necesarios para regular la formacion y el perfecto desarrollo del proceso,
considerados por la jurisprudencia y la doctrina como presupuestos
procesales, por cuanto permiten al fallador proferir sentencia de meérito
acogiendo o denegando las pretensiones del actor, pues la ausencia de ellos
comporta fallo inhibitorio.

El plenario deja en claro la presencia de tales elementos, pues no hay
duda acerca de la competencia del Juzgado para conocer del litigio; se
cumplen las exigencias generales y especificas propias de este tipo de escritos
demandatorios, hay capacidad para ser parte y capacidad procesal;
destacandose igualmente, que el tramite dado al asunto es idoneo y no se
advierte informalidad alguna que por nulidad invalide en todo o en parte lo
actuado.

2°. Legitimacion en la causa

2.1. En lo que toca con la legitimacion en la causa, ha de precisarse que
la accion aqui iniciada puede ejercerla quien teniendo un mandato especial o
general y en su pensar considere que su mandatario no le cumplio o pagé lo alli
acordado puede acudir ante el juez a solicitar lo pactado.

! Folio 125 C.1
2 Folio 154 C.1
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Siguiendo lo expuesto, resulta palmario que la demandante incoa la
presente accion cobijada en el hecho, que realiz6 lo acordado en el contrato de
mandato general y algunos especiales otorgados por Adela Herrera de
Bohorquez y que la remuneracion de esta labor habia sido pactada de manera
verbal, de la siguiente manera el 20% del monto total del inventario inicial
presentado en el concordato, monto tazado en $290°310.285,00.

3. La Accién

3.1. Aun cuando lo usual es que sea el mismo titular de los derechos
subjetivos quien disponga de ellos, bien puede suceder, y esto no tiene nada
de ocasional, que éste, por razones de diversa estirpe, no quiera o0 no pueda
hacerlo, razén por la cual precise valerse para tal efecto de un intermediario
que puede actuar frente a terceros, ora en su nombre -el del titular- y por
cuenta de éste, o ya en nombre propio aunque siempre por cuenta y riesgo de
aquél.

A esta forma de intermediacion se refiere el articulo 2142 del Cédigo Civil,
al decir que el mandato “es un contrato en que una persona confia la gestion
de uno 0 mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo
de la primera”.

A su vez, el articulo 1262 del Cdédigo de Comercio para definir dicho
negocio juridico sefiala que el mandato mercantil “es un contrato por el cual
una parte se obliga a celebrar o ejecutar uno 0 mas actos de comercio por
cuenta de otra”.

Empero, y esto debe recalcarse firmemente, en una y otra hipotesis, es
decir, sea que el mandato tenga por objeto la realizacion de actos mercantiles,
o0 ya la ejecucién de actos de cualquier otra especie, lo cierto es que conforme
a los principios cardinales que gobiernan en nuestro ordenamiento la materia,
bien puede acontecer que el mandatario actle en representacion del
mandante, esto es, haciendo explicita ante los terceros con quienes contrata
la condicion en que actla, que no es otra que la de procurador del dominus,
cuyo patrimonio, subsecuentemente, compromete directamente frente a
dichos contratantes, o también puede acontecer que, por razones de disimil
temperamento, les oculte esa situacion, cual lo prevén los articulos 2177 y
1162 de los codigos Civil y Comercial respectivamente, y contrate con ellos
como si el negocio fuese propio, hipétesis en la cual es incontestable que
frente a dichos terceros, no implica derechamente al mandante, motivo por el
cual a aquellos les esta vedado accionar directamente contra éste, y viceversa.

Cuando el mandatario actia en nombre del mandante y por cuenta de
éste, lo tienen definido la doctrina y la jurisprudencia patria, el mandato es
representativo, y se caracteriza, ademas de las particularidades ya anotadas,
porque el mandatario obra en virtud de un poder que hace conocer a quienes
con él contratan, dandoles a entender de manera indubitable que las
operaciones gue realiza se radicaran directamente en el patrimonio de otro, en
cuyo nombre obra, y con quien deberan entenderse a efectos de ejercer los
derechos y acciones derivados del contrato realizado.

En cambio, el mandato es no representativo, segun terminologia

ampliamente aceptada en nuestro medio, cuando, como ya ha quedado
sefialado, no exterioriza a los destinatarios de sus declaraciones que obra por
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cuenta y riesgo de otro, inadvertencia que, como es apenas obvio, y dado el
caracter relativo de los contratos, apareja que entre mandante y terceros no
surjan vinculos juridicos y carezcan, por ende, de legitimacion para emprender
acciones judiciales entre si. Es diafano, por el contrario, que frente a esos
terceros con quienes contrata, el mandatario aparece como titular de los
derechos que agencia, asi como de las acciones derivadas del contrato. No
obstante, esto no quiere decir que el sustituido se mantenga totalmente al
margen de la situacion y que los resultados del negocio no lo alcancen: por
supuesto que el intermediario, aunque obra frente a terceros en nombre
propio, sigue haciéndolo por cuenta ajena, la del mandante, y a riesgo de éste,
cual lo define el resefiado articulo 1262 del Cédigo de Comercio, de modo que
sobre su patrimonio habran de recaer, en ultimas, los resultados del acto.

3.2. Ahora bien sefiala con claridad el articulo 1264 del Cédigo de
Comercio referente al pago de honorarios que: EI mandatario tendra derecho
a la remuneracion estipulada o usual en este género de actividades, o, en su
defecto, a la que se determine por medio de peritos. Cuando el mandato
termine antes de la completa ejecucion del encargo, el mandatario tendra
derecho a un honorario que se fijara tomado en cuenta el valor de los servicios
prestados y la remuneracion total del mandato. Si la remuneracion pactada se
halla en manifiesta desproporcion, el mandante podra demandar su reduccién,
probando que la remuneracién usual para esa clase de servicios es
notoriamente inferior a la estipulada o acreditando por medio de peritos la
desproporcion, a falta de remuneracion usual. La reduccion no podré pedirse
cuando la remuneracion sea pactada o voluntariamente pagada después de la
ejecucion del mandato”.

En lo atinente a las prestaciones a favor del “mandatario”, el precepto
2143 del Cdédigo de Civil, establece que el “mandato puede ser gratuito o
remunerado. La remuneracion es determinada por convencion de las partes,
antes o después del contrato, por la ley o por el juez”, y acorde con la regla 32
del 2184 ejusdem, el “mandante es obligado (...) [a] pagarle la remuneracion
estipulada o usual’. Por eso es por lo que se afirma que por naturaleza, esa
clase de convenio es retribuido.

Acerca de esta temética, el doctrinante César Gémez Estrada, comentd
que “(...) en materia de regulacion del monto de la remuneracion pueden
presentarse tres hipoétesis: a) Que las partes, bien sea antes o después del
contrato de mandato, fijen el valor de los honorarios del mandatario; b) Que no
siendo el caso anterior, la ley determine la forma de liquidar el valor de los
honorarios, y ¢) Que no habiendo acuerdo entre las partes ni norma legal que
sefale la forma de liquidar ese valor, su regulacion la haga el juez en el
proceso que con tal fin promueva el mandatario contra el mandante” (De los
Principales Contratos Civiles. 32 ed., Bogota, Temis, 1996, pag. 347).

Generando lo anterior que, si las partes no se acordaron en el documento
mediante el cual se hubiere otorgado el mandato el monto a cancelar o en su
defecto se alla dicho que era a titulo gratuito, debera el interesado acudir a la
experticia de un perito, con el simple fin de que aquel determine el rublo al cual
ascienden sus honorarios, paralelo a la funcion o cumplimiento del poder
entregado por su mandante, aclarado a su vez que como se verifica que es
una actividad entre comerciantes siempre ese mandato sera remunerado.

4. Bajo las anteriores premisas jurisprudenciales y doctrinarias, se tiene
gue dentro del plenario, la discusion frente a la existencia del contrato de
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mandato celebrado entre las partes, resulta pacifica, puesto que la parte
demandada, no desconocio o refuto que entre la existencia del contrato de
mandato, aunado a que aparece acreditado en los legajos arrimados por los
litigantes en el momento procesal pertinente asi: i) Escritura Publica Namero
473 del 3 de marzo de 2006, elevada en la Notaria 7° del Circulo Notarial de
Bogota3, ii) Poder general sin protocolizar con presentacion personal de fecha
02 de junio de 20044, iii) Carta enviada a la sefiora Aura Maria Mufioz Aguirre
por parte de la demandada, en la que establece que existio un acuerdo de
voluntades debiendo lo respectivo a honorarios®, iv) poder general
protocolizado en el Escritura Publica No. 6214 de fecha 30 de julio de 2008,
elevada en la Notaria 71 del Circulo Notarial de esta Urbe®, documentos estos
que no fueron refutados al interior de este expediente ni de los asuntos
judiciales con estos adelantados como falsos, lo que permite concluir que la
litis no se finca en la existencia o no del contrato, sino en su cumplimiento y
pago de los honorarios.

4.1 Prima facie, se tiene que establecer el término durante el cual perdurd
0 estuvo vigente el mandato antes reconocido por las partes, periodo que de
las pruebas del proceso, en especial del dictamen pericial, comprendio la
gestion realizada por la aqui demandante a partir del 29 de mayo de 2002 y
fue hasta el dia 5 de septiembre de 2008, maxime cuando ninguna de las
partes refutara un término distinto, por lo tanto dichas calendas seran tenidas
en cuenta para los temas de valorar el monto a pagar por el mandato.

4.2. Definido lo anterior, procede el despacho a dilucidar el
incumplimiento del contrato, pues de un lado la parte demandante sefial6é que
no se le han pagado los honorarios por su gestion y a su turno, el apoderado
judicial de la parte demandada, sostuvo que la sefiora Aura Maria Mufioz
Aguirre, no se encuentra legitimada para solicitar el reconocimiento y posterior
pago de los honorarios por ella pretendidos, dado que en ningin momento le
rindié cuentas a su poderdante y que ya efectué pagos por tal concepto.

4.2.1. Sobre el pago de honorarios, sefiala la norma comercial que “El
mandatario tendra derecho a la remuneracion estipulada o usual en este
género de actividades, o, en su defecto, a la que se determine por medio de
peritos...””, entonces correspondia a la parte actora entrar a demostrar que
efectivamente hubo un pacto en cuanto a su remuneracién y a la parte
demandada, que ya lo pagd o que no estaba obligada a su cumplimiento ante
el incumplimiento del extremo activo.

4.2.2. Para resolver debe recordarse que toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso como
lo estipula el articulo 164 del C. G. del P., asi como le incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen a voces de lo estatuido en el articulo 167 ibidem.

Puestas asi las cosas, si la parte actora no cumple con la carga de
probar el incumplimiento del contrato, la decision no puede resultar a favor de
sus pretensiones. Del mismo modo, si acreditada la existencia del contrato de
mandato, como acontece en el asunto sub examine, y la parte demandada no

3 Folios 3 al 6 cuaderno de pruebas

4 Folio 2 Cuaderno de pruebas

5 Folio 8 Cuaderno de pruebas

¢ Folios 23 al 25 Cuaderno de Pruebas

7 Articulo 1264 del Cédigo de Comercio
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acredita de manera fehaciente el cumplimiento del mismo, debe soportar la
condena que impone su falta de cumplimiento.

4.3. En el presente asunto, la parte demandante no cumplié con la carga
de traer a los testigos, tampoco propendié para que se pudiera recepcionar el
interrogatorio de parte al extremo pasivo, evidenciandose que solo se logro la
rendicion del dictamen pericial solicitado en el proceso, el que no fue materia
de reparo alguno por ninguno de los extremos de la litis, lo que impone sea
tenido en cuenta como prueba dentro del proceso, para adoptar la presente
decision.

Luego, no existe tampoco en el expediente, documento alguno o
declaracion que le dé a este juzgador la claridad certera de que entre las partes
se pacté lo pretendido por la demandante esto es “que el valor del mandato
seria el 20% del monto total del inventario inicial presentado en el concordato,
monto tazado en $290°310.285,00”, razén por la cual se debera tener como
valor a cancelar a la demandante en retribucion de su deber ejercido, la suma
que fijo el experto en el dictamen obrante a folios 298 al 302 del cuaderno uno,
la cual fue de $46°'669.124,00 Mcte..

Aunado a lo anterior, también se tiene con la contestacion de la
demanda que la sefiora Herrera de Bohdrquez, se aportd al expediente
militantes a folios 107 al 109 del cuaderno uno, una relacién de pagos que
segun ella se hizo a la aqui demandante, sin que en ninglin momento procesal,
los rublos alli plasmados se hubieran tenido como no realizados, o que tales
documentos hubiesen sido tachados o redarguidos de falso en la oportunidad
procesal correspondiente.

4.3.1. Por su parte, el extremo demandado, tampoco hizo comparecer
a los testigos que solicitd que fueran escuchados, pese haber sido decretados
en el proceso y de la practica del interrogatorio de parte realizado a la
demandante, no puede evidenciarse un reconocimiento de los hechos alegado
en su contestacion de la demanda. Finalmente, las pruebas atinentes a oficiar
a diferentes entes, no arrojan prueba del cumplimiento del contrato de
mandato reconocido como existente en este proceso.

Conclusion de lo anterior, se tiene que con los medios probatorios
usados por las partes se evidencia con claridad que la parte actora, represent6
a la demandada en el tramite concordatario durante el lapso del 29 de mayo
de 2002 hasta el 5 de septiembre de 2008, tazando como ya se dijo los
honorarios en la suma de $46'669.124,00, rubro este al cual debera
descontarse lo pagado por la sefiora Adela Herrera de Bohoérquez, a favor de
Mufoz Aguirre, esto es $45'700.000,00 generando a que la pasiva le adeude
a la actora, $969.124,00.

4.4. Finalmente, en lo que concierne a las pretensiones que buscan la
satisfaccion de perjuicios, cabe recordar que el que ha padecido un dafio se
encuentra facultado para reclamar la indemnizacion de los perjuicios bien de
indole material o moral, siempre que se honre el postulado del onus probando,
es decir, que se acrediten aquéllos, y como lo ha sostenido la Corte al decir
que‘(...) le corresponde al que busca el resarcimiento aducir la prueba de los
factores constitutivos de responsabilidad extracontractual, como son, el
perjuicio, la culpa y la relacion de causalidad o dependencia que logicamente
debe existir entre los dos primeros elementos enunciados, estando desde
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luego el demandado en posibilidad de exonerarse de la obligacion de que se
trata si demuestra un hecho exonerativo de responsabilidad™

Denota el despacho que la actora no aport6 documento alguno, ni
prueba que respalden, por lo menos el dafio que la demandante le imputa a la
demandada, generado que estas pretensiones se tengan que desechar de
entrada, dado que aquellas hacen alusion a la venta que tuvo que hacer la
actora del bien inmueble ubicado en la calle 13 No. 8-23 oficina 315, bajo el
entendido que el no pago de los dineros aqui reclamados como honorarios
podian satisfacer las obligaciones hipotecarias que sobre el bien pesaban, sin
por lo menos acreditar las obligaciones fijadas, ni muchos menos demostrar la
causa de las mismas, ademas, y sin que tampoco demostrara los demas
hechos con los cuales quiere respaldar los emolumentos pedidos como
perjuicios.

4.4.1. Tampoco de los alegatos de conclusion planteados por los
apoderados judiciales de las partes, no se colige o demuestra cosa diferente
a lo ya discutido dentro del plenario, observando que la actora, centré su
participacion en sefialar que existia un mandato, siendo aceptado ello por el
procurador de la persona demandada, quien hizo énfasis en que lo cobrado
aqui se habia cancelado en su oportunidad.

5. Colorario a lo anterior, debera declararse la prosperidad parcial de la
excepcion de mérito planteada por la demandada, denominadas “pago de
honorarios”, de conformidad a lo expuesto en esta providencia, generando ello
a que se deba condenar a Adela Herrera de Bohérquez a pagar a favor de
Aura Maria Mufioz Aguirre la suma de novecientos sesenta y nueve mil ciento
veinticuatro pesos ($969.124,00.)

V. Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito
de Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la existencia de un mandato, entre Adela Herrera
de Bohérquez - mandante- y Aura Maria Mufioz Aguirre — mandataria-

SEGUNDO: Declarar probada parcialmente la excepcion “pago de
honorarios”, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision y
Declarar no probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa”.

TERCERO: Condenar a Adela Herrera de Bohérquez a pagar a favor
de Aura Maria Mufioz Aguirre la suma de novecientos sesenta y nueve mil
ciento veinticuatro pesos ($969.124,00.), por concepto de honorarios
generados por el mandato existente entre las partes, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

8 C.S.J., Cas. Civ. Sent. de 9 de febrero de 1976.
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CUARTO: Condenar en costas de la presente accion a la parte
demandada a favor de la parte demandante, en un 50 %. Y el restante debera
ser sufragado por la actora a favor de la demanda, dada la prosperidad parcial

de las excepciones, en la liquidacion incliyase como agencias en derecho, la
suma de $3'800.000.00 mcte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Civil 47
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
c8f0e07a16f5c27¢151d3f3d302c72ee3973cdcfe93d87a90774b57cc4ecd7
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Documento generado en 30/07/2021 11:55:50 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, DC, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente n.° 048-2021-00470-01
Accion de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacién al
fallo proferido el 22 de junio de 2021 por el Juzgado 48 Civil Municipal de esta
ciudad, dentro de la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior Orlando Rodriguez Espinosa solicitd la proteccion de sus
derechos fundamentales de peticién, al trabajo, seguridad social y vida digna. En
consecuencia, pidid que se ordene a la accionada, dar contestacion al derecho de
peticion radicado, se garantice la vinculacion al sistema de seguridad social y salud,
sean pagos los salarios dejados de percibir, asi como también, se reintegre a sus
labores como empleado de la compaiiia.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso estos hechos:

El 30 de marzo de 2021, radicé derecho de peticion ante la compafiia
demandada y a la fecha de interposicion de la accién constitucional, no habia recibido
respuesta del mismo.

Estaba vinculado laboralmente a la empresa encausada como conductor de
flota en diferentes recorridos, lapso de tiempo durante el cual no le fueron
reconocidas ciertas prestaciones sociales.

En diciembre de 2020 le fue informado que no iba a continuar la relacion
laboral sin justificacion alguna, dejandolo desprotegido laboralmente y sin acceso a
los servicios de salud.

ACTUACION PROCESAL
1. Este asunto fue repartido al Juzgado 48 Civil Municipal de esta ciudad, ,
el cual avoco su conocimiento y vinculé a la COLPENSIONES S.A., FAMISANAR

EPS, FLOTA SANTA FE LTDA, FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS-
PROTECCION,MINTRABAJO.
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2. Flota Santafé Ltda S.A. manifestd haber recibido y contestado el derecho
de peticion mencionado por el accionante, remitiendo la documentacion por él
solicitada.

3. El Ministerio de Trabajo solicité declarar la improcedencia de la accién con
relacion a estos, y en consecuencia sea exonerado de responsabilidad alguna,
dado que no hay obligacidn o responsabilidad de esta parte, ni ha vulnerado
ni puesto en peligro derecho fundamental alguno al accionante.

4. La Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion, pidio
se negara la accion constitucional en lo que a ellos respecta, teniendo en cuenta
gue no ha violado ningan derecho fundamental o legal del accionante.

5. Famisanar requirio ser desvinculada de la accién constitucional por falta
de legitimacion en la causa por pasiva.

6. El a quo concedid la accidon constitucional respecto del derecho de
peticién, como quiera que la accionada no dio contestacion clara y de fondo a este,
asi como tampoco acredito haber puesto en conocimiento la respuesta dada, de
otra parte, dentro del fallo se deneg6 el amparo frente a los demas derechos
invocados, debido a que no demostré que reuniera los requisitos de procedibilidad
para obtener esa proteccion, pues no se acreditd que estuviera en estado de
debilidad o incapacidad, por ende, se trata de una controversia contractual que
debeser resuelta por el juez natural, es decir, no se cumplié el presupuesto de la
subsidiariedad.

7. Inconforme con esta determinacion, el actor la impugné y reiterd los
argumentos expuestos en el escrito inicial, haciendo énfasis en que la accion se
interpuso contra Inversiones Nueva Santafé Ltda y el fallo se concedié contra Flota
Santafé Ltda.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucién, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.

2.Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptua que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y
de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la
demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada
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en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

(...) 1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticidn se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para
gue sea considerada de fondo, el alto tribunal precisé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente
y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticidn y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del
queconoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta
con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino
gue, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este
Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera
gue se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser
positiva”. (Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

En el caso que nos ocupa es evidente que el derecho de peticidn va dirigido
a la empresa Inversiones Nueva Santafé, no obstante, verificada la guia No
9129625695 de Servientrega por medio de la cual se radicé la solicitud, se observa
que fue enviada a la empresa Flota Santafé, entidad que dio contestacion al mismo.

Teniendo en cuenta lo dicho con anterioridad, es claro que el accionante no
puede discutir que se le exija a la comparfia Flota Santafé dar respuesta mas
completa a su peticién y que le sea puesta en conocimiento, como quiera que fue
ante esta entidad que se radic0, de considerar que es otra la sociedad encargada de
proveer sus requerimientos debe dirigir la petitoria ante esta.

Entonces, revisada la contestacion dada al peticionario, se observa que no
cumple con los requisitos de ley como lo determiné el a quo, pues no se resuelve de
manera clara ni de fondo lo peticionado, asi como tampoco se alleg6 prueba de que
la leve respuesta emitida, hubiese sido puesta en conocimiento del quejoso.

Es asi que ha de confirmarse la decision del inferior al considerar que la
entidad accionada ha vulnerado el derecho fundamental de peticiébn del sefior
Orlando Rodriguez y en proteccién al mismo, la entidad deber& dar respuesta de
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manera clara y haciendo énfasis en los puntos “SEGUNDO.- Se remita copia integra de
los desprendibles de pago mensuales en virtud del contrato sostenido con ustedes.”
“..CUARTO- Se remita copia del pago de incapacidades y la liquidacion de la mismas.”

3.Ahora, con relacion al reconocimiento y pago de acreencias laborales por
mediode la accion de tutela la Corte Constitucional, en sentencia T-043 de 2018,
sefial6 que:

(...) por regla general dicha pretension no es susceptible de ampararse por esta via,
por cuanto en el ordenamiento juridico la jurisdiccion ordinaria laboral, o la
jurisdiccién de contenciosa administrativa tienen mecanismos idéneos y eficaces de
defensa judicial segun el caso. Sin embargo, de manera excepcional, se ha
contemplado la procedencia del amparo para obtener el pago de dicho tipo de
acreencias cuando se afecta el derecho fundamental al minimo vital del accionante.

(...)

En sintesis, de acuerdo con el requisito de subsidiariedad, la accién de tutela es
improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo a los medios
judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, este requisito
puede flexibilizarse si el juez constitucional logra determinar alguno de estos
supuestos: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no resultan lo
suficientemente idéneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos
presuntamente vulnerados o amenazados; (i) se requiere la proteccion
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el afectado se
enfrentaria a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus
derechos fundamentales; vy, (iii) el titular de los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccién constitucional. Asi
mismo, debe sefialarse que mientras las controversias respecto de derechos
laborales ciertos e indiscutibles tienen una gran relevancia constitucional, ya que
éstos involucran derechos fundamentales y por eso constituyen un limite
infranqueable dentro de las relaciones laborales, los derechos inciertos y discutibles
dentro de la relacion laboral son derechos legales que pueden ser protegidos por
esa jurisdiccién natural.

Respecto al derecho al minimo vital, esa Corporacién, en la misma
providencia citada, precisé lo siguiente:

(...) el citado derecho se ha entendido como: “aquella porcion del ingreso que tiene
por objeto cubrir las necesidades basicas como alimentacién, salud, educacion,
recreacion, servicio publicos domiciliarios, etc.” De ahi que su conceptualizacién no
s6lo comprenda un componente cuantitativo vinculado con la simple subsistencia,
sino también un elemento cualitativo relacionado con el respeto a la dignidad
humana como valor fundante del ordenamiento constitucional. En todo caso,
siempre que se alega su vulneracion, es necesario que el interesado enuncie los
motivos que le sirven de fundamento para solicitar su proteccién, de manera que el
juez pueda evaluar la situacion concreta del accionante.

En lo atinente al estado de salud de un trabajador el alto tribunal ha sefialado
que “la estabilidad laboral reforzada es una garantia para que el trabajador en
situacion de discapacidad continle ejerciendo labores y funciones acordes a su
estado de salud, con iguales o mejores beneficios laborales a los del empleo que
ocupaba y recibiendo la capacitacion requerida para realizar las nuevas
actividades” (sentencia T-417 de 2010, reiterada en el fallo T-041 de 2019).

Asimismo, ha dicho que un empleado se encuentra en circunstancias de
debilidad manifiesta por motivos de salud cuando:
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que:

(...) (i) pueda catalogarse como persona con discapacidad, ii) con disminucion
fisica, siquica o sensorial en un grado relevante, y (iii) en general todas aquellos
que (a) tengan una afectacion grave en su salud; (b) esa circunstancia les ‘impida/a]
o dificult[e] sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones
regulares’, y (c) se tema que, en esas condiciones particulares, pueden ser
discriminados por ese solo hecho, esté en circunstancias de debilidad manifiesta y,
por tanto, tiene derecho a la ‘estabilidad laboral reforzada’. (Sentencia T-417 de
2010, reiterada en el fallo T-041 de 2019).

Con base en esta prerrogativa superior, la Corte Constitucional ha concluido

(...) la estabilidad laboral reforzada representa para el empleador que conoce del
estado de salud del empleado un deber que se concreta en su reubicacién
atribuyéndole otras labores. Si en lugar de reasignarle funciones lo despide, se
presume que la desvinculacion se fund6 en la condicién de trabajador, y como
consecuencia, dicha determinacién se torna ineficaz.

(...)

En suma, el trabajador que pierde o ve disminuida sustancialmente su capacidad
laboral tiene derecho a no ser despedido y a ser reubicado en tareas acordes a sus
capacidades, habilidades y competencias. En caso contrario, se presume que la
desvinculacion tuvo como fundamento la condicién de discapacidad, y la misma se
torna ineficaz.

Dicha regla debe ser aplicada por el juez constitucional de encontrar acreditados
los siguientes supuestos: (i) el trabajador presente padecimientos de salud que
involucren una afectaciéon sustancial en el ejercicio de sus funciones; (i) el
empleador hubiese conocido tal condicion en un momento previo al despido; (iii) no
exista autorizacion previa del Ministerio del Trabajo para efectuar el despido; y (iv)
el empleador no logre desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio.
(Sentencia T-041 de 2019).

De otro lado, respecto a la proteccion otorgada al padre cabeza de familia,

la méxima corporacion de la jurisdiccion constitucional ha dicho:

(...) esta Corte en la sentencia SU-389 de 2005 sefiald que para determinar esta
condicién debe “siempre tenerse en cuenta la proyeccion de tal condicion a los hijos
como destinatarios principales de tal beneficio”, y establecié una serie de eventos
en los que esta resulta predicable. Para el interés del caso que se revisa, vale la
pena recordar que uno de los criterios que sefiald esta Corporacion para determinar
que se es padre de familia consiste en “(ii) [qJue se trate de una persona que tiene
el cuidado y la manutencién exclusiva de los nifios y que en el evento de vivir con
Su esposa 0 compafiera, ésta se encuentre incapacitada fisica, mentalmente o
moralmente, sea de la tercera edad, o su presencia resulte totalmente indispensable
en la atenciéon de hijos menores enfermos, discapacitados o que médicamente
requieran la presencia de la madre.”

4.Para el presente asunto, se advierte que no se reunieron los presupuestos

establecidos en la jurisprudencia constitucional para la procedencia excepcional dela
tutela para obtener el reintegro laboral y pago de las acreencias laborales solicitadas
por el sefior Orlando Rodriguez, debido a que se termind su contrato de trabajo de
forma injustificada.

En efecto, de acuerdo con las pruebas recaudadas, se observa que el

accionante no acredito la relacion laboral con la entidad accionada y la sociedad
ante quien radico el derecho de peticion corresponde a una distinta a la demandada,
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asi las cosas, no existe evidencia de una vulneracion a los derechos fundamentales
del actor.

Sumado a lo anterior, tampoco es procedente deducir la existencia de un
perjuicio irremediable, que amerite la intervencion urgente del juez constitucional.

Por lo tanto, si el accionante considera que el reintegro laboral esprocedente
en su caso, debera acudir al juez natural, a través de los mecanismos ordinarios
judiciales a su alcance, los cuales son idoneos y eficaces, para solucionar esa
controversia de naturaleza econdmica y laboral, la cual, se reitera, no puede
dirimirse mediante esta herramienta excepcional por falta de cumplimiento de los
presupuestos establecidos en la jurisprudencia constitucional para tal efecto.

5.En consecuencia, se confirmard la sentencia impugnada, segun lo
expuesto en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogotd, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 22 de junio de 2021
por el Juzgado 48 Civil Municipal de esta ciudad, dentro del asunto de lareferencia,
por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia 'y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Civil 47
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
afc999a8c02f7e6e3df5c2e5f351d4b3elc7bf62ccc7b53753b69ad91afc501b
Documento generado en 30/07/2021 04:08:38 p. m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2.021).

Tutela No. 47-2021-00423-00

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud retne los requisitos exigidos por
el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la presente tutela instaurada por el
representante legal de GRUPO COLOMBIANO DE TIERRAS Y GANADOS, en
contra del JUZGADO 40 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. vinculando a
UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV y EL JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL VISTA HERMOSA - META.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a la sede judicial en el
improrrogable término de UN (01) DIA contado a partir de la notificacion de esta
decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de esta tutela, dé
respuesta a todo lo manifestado en el escrito tutelar y remita un informe
pormenorizado de los antecedentes del caso, en lo que concierne al proceso
radicado bajo el niumero 110014003040201900278-00, se le envia copia de a
peticion de tutela y sus anexos.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO 40 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C., para que, por conducto de dicha dependencia, se notifique a todos las partes,
apoderados, curadores, y demas intervinientes, del Proceso cuyo numero es
110014003040201900278-00, donde el actor de estas diligencias es interesado.

CUARTO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idéneo, procédase a
notificar esta determinacion tanto a la parte accionante como a la accionada,
dejando las constancias del caso. Inténtese la notificacién de ésta a través de los
medios electrénicos disponibles.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11614, PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
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