REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, DC, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Pertenencia

Demandante: Jorge Cabrera Bedoya

Demandados: Edgard Josue Téllez Osma, Eduardo Alberto Monroy Fajardo,
Sociedad Marmoles Maremostrum Limitada en liquidacion, Oneida Bernarda
Mercado Ortiz y personas indeterminadas

Origen: Juzgado Veinte Civil del Circuito de Bogota

Expediente: 110013103020-2012-00353-00

Procede el Despacho a dictar el fallo por escrito de conformidad con lo
autorizado en el numeral 5° del articulo 373 del C. G. del P., dentro del asunto de la

referencia.

ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Jorge Cabrera Bedoya instaur6 demanda en contra de Edgard Josue Téllez
Osma, Eduardo Alberto Monroy Fajardo, Sociedad Marmoles Maremostrum Limitada
en liquidacion, Oneida Bernarda Mercado Ortiz sobre “el globo de terreno urbano,
ubicado en la ciudad de Bogota, identificado en la actual nomenclatura urbana con los
nameros 66 A-40 de la Carrera 95, antes 67 A-40 de la Carrera 95”, solicitando que
() se declare que adquiri6 por prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio el
inmueble ubicado en la carrera 96 No. 66 A-40, antes Carrera 95 67 A-40 de Bogota,
DC, 4 el cual se identifica con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1212026 (b)
se inscriba el fallo respectivo en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Bogota, Zona Centro.



1.2. Como fundamento de sus pretensiones, el demandante expuso los

siguientes hechos:

1.2.1. Que el 19 de diciembre de 2006, celebr6 un contrato de promesa de
compraventa con el sefior FABIO LIBARDO GUERRERO AVILA, sobre el globo de
terreno urbano, ubicado en la Carrera 95 No. 67 A-40 de Bogota, actuacion que consta

por escrito.

1.2.2. Que el inmueble objeto de usucapién, habia sido adquirido por FABIO
LIBARDO GUERRERO AVILA, por compra a EDGARD JOSUE TELLEZ OSMA, tal y
como se prueba con la Escritura Pablica No. 5524 del 29 de noviembre de 2006,

elevada en la Notaria 51 del Circulo Notarial de Bogota.

1.2.3. Que para el momento en que se iba a realizar la compraventa entre
FABIO LIBARDO GUERRERO AVILA a favor de JORGE CABRERA BEDOYA, aun
no se habia registrado la Escritura Publica No. 5524 del 29 de noviembre de 2006,
elevada en la Notaria 51 del Circulo Notarial de Bogotd, razdn por la cual se resolvid
tal acuerdo de voluntades y mediante Escritura Publica No. 6147 del 9 de diciembre
de 2006 de la misma notaria y EDGARD JOSUE TELLEZ OSMA vendi6 a favor de
JORGE CABRERA BEDOYA, el inmueble ubicado en la Carrera 95 No. 67 A-40 de
Bogota.

1.2.4. Que el inmueble ubicado en la Carrera 95 No. 67 A-40 de Bogota. fue
adquirido por JORGE CABRERA BEDOYA, por compra que hiciere a EDGARD
JOSUE TELLEZ OSMA, transferencia que se registré como consta en la anotacion No
13 del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-1212026.

1.2.5. Que el predio estaba gravado con hipoteca de primer grado a favor de
INGRID ROCIO AMAYA HERRERA, actuacion registrada en la anotacion No. 11 del
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-1212026.

1.2.6. Que el Juzgado 55 Civil Municipal de Bogota ordené el embargo del
inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-1212026,
mediante oficio No. 383 del 19 de febrero de 2008, en razon a la ejecucion hipotecaria
iniciada por INGRID ROCIO AMAYA HERRERA en contra del sefior Cabrera,
generando esto que este Ultimo pagara la obligaciéon y se cancelara la garantia real

gue sobre el mentado predio recaia.



1.2.7. Que el 9 de septiembre de 2008 radicd, diligencié y tramito la licencia de

construccion No. LC09-4-0366 de fecha 6 de abril de 2009, esto antes la curaduria 42.

1.2.8. Que en el mes de junio del afio 2009 el sefior JORGE CABRERA
BEDOYA, fue notificado por parte de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos
de Bogotd, sobre una actuacion administrativa relacionada con el inmueble objeto de
usucapion, tramite que se decidié mediante Resolucion No. 000464 del 19 de octubre
de 2009, notificada el 21 de enero de 2012, resolviendo dejar sin valor y efecto las
anotaciones 8, 10, 12 y 13 del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-1212026, acto
administrativo que fue objeto de alzada desatado por el Director de Registro de la
Superintendencia de Notariado y Registro en legajo No. 10078 del 05 de noviembre

de 2010 revocando en todas sus partes la providencia atacada.

1.2.9. Que en razon de las determinaciones de registro para el momento en
gue se incoo la accion de pertenencia aparecen como sujetos con derechos sobre el
predio Jorge Cabrera Bedoya, Edgard Josue Téllez Osma, Eduardo Alberto Monroy
Fajardo, Sociedad Marmoles Maremostrum Limitada en liquidacion, Oneida Bernarda
Mercado Ortiz.

1.2.10. Que el demandante ingreso al predio desde el 29 de diciembre de 2006,
posesion, inscrita real y material que recibi6é por parte de EDGARD JOSUE TELLEZ
OSMA quien era el propietario inscrito para aquella data. Por lo dicho ha ejercido actos
como construcciones, mejoras, pago de impuestos y servicios, lo ha defendido de

perturbaciones y no ha reconocido dominio ajeno.

2. Tramite

2.1. Este asunto correspondio por reparto al Juzgado Veinte Civil del Circuito

de esta ciudad, quien admiti6 la demanda el 10 de julio de 2012 (f. 85).

2.2. Las personas indeterminadas fueron emplazadas y, posteriormente, se le
designo curadora ad litem, quien se notificé personalmente el 11 de diciembre de 2012
(f. 95), la cual contesto el libelo introductor sin oponerse a las pretensiones ni proponer

excepciones de meérito (ff. 96 y 97).

2.3. El demandado EDUARDO ALBERTO MONROY FAJARDO, se notificé

personalmente de la accion el 8 de agosto de 2013 y mediante apoderado judicial
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contestd la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones e incod
excepciones que denomind “ausencia de los presupuestos facticos y juridicos para la

declaracion de pertenencia “prescripcion ordinaria adquisitiva del derecho de dominio’

por objeto o causa ilicita”.

2.4. Al tramite se acerco el sefior FERNANDO ABEL RODRIGUEZ GARCIA
quien por medio de apoderado judicial se opuso a la prosperidad de las pretensiones

de la accion de pertenencia de la referencia. (folio 143 al 144).

2.5. EI08 de octubre de 2013 se asign6 Curador Ad-litem a Edgard Josue Téllez
Osma, Oneida Bernarda Mercado Ortiz y a la Sociedad Marmoles Maremostrum
Limitada en liquidacion, quien se notificd personalmente el 21 de enero de 2014 (f.
153), la cual contestd el libelo introductor sin oponerse a las pretensiones ni proponer

excepciones de mérito.

2.6. En auto del 24 de junio de 2014 se decretaron las pruebas solicitadas por
las partes (ff. 165 al 168).

2.7. Por acuerdo PSAA15-10300 de 2015, el proceso se remitié al Juzgado 7°
Civil del Circuito de Bogotd, quien lo avocé mediante providencia de fecha 22 de mayo
de 2015.

2.8. A su vez el expediente se remitid al Juzgado 04 Civil del Circuito de
Descongestion Acuerdo PSAA15-10373, y dicha sede judicial avoc6 conocimiento en
adiado del 11 de noviembre de 2015.

2.9. Mediante providencias del 15 de marzo de 2019, se dispuso la remision de
las comunicaciones a las entidades correspondientes y la instalacion de la valla, de

conformidad con el articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

2.10. Por medio de providencia 15 de mayo de 2019 se tomo una medida de
saneamiento y se ordend una serie de cargas a la parte actora, las cuales se

cumplieron a cabalidad.

2.11. En decision del 25 de septiembre de 2020, se tuvo por demandante a la
entidad LEGUIZAMON INVERSIONES Y TRANSPORTES LCN S.A.S, por cesion que
hiciere a su favor el demandante inicial JORGE CABRERA BEDOYA.



2.12. Por ultimo, en proveido del 28 de mayo de 2021 se fijo fecha para la
audiencia de instruccioén y juzgamiento, oportunidad en la cual se escucharon los

alegatos de conclusion y se anuncio que el fallo se dictaria por escrito.

CONSIDERACIONES

1. En el presente caso, se hallaron cumplidos los presupuestos procesales,
se ha asegurado la ausencia de vicios que puedan configurar motivos de nulidad,
se ha agotado la ritualidad correspondiente y esta sede judicial es competente para
definir este asunto; de manera que es procedente concluir esta causa con una

sentencia de mérito, ya sea estimatoria o desestimatoria de las pretensiones.

2. Ahora bien, la prescripcion es la sancién legal que se impone al titular de
un derecho por no ejercerlo en un determinado tiempo. En ese sentido, el articulo
2512 del Cdédigo Civil define ese fendmeno juridico como “[e]l modo de adquirir las
cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido
las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de
tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”. Cuando se trata del derecho
de dominio que se tiene sobre los bienes corporales, raices o muebles, la
prescripcibn de estos ocurre como lo consagra el articulo 2518 ibidem,
extendiéndose los efectos, no solo al derecho principal de dominio, sino a todos los

accesorios y que no estén exceptuados por ley o por la misma naturaleza del bien.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha decantado que se
requieren ciertos componentes axiologicos para se declare fendmeno juridico, a
saber, “(i) posesion material del prescribiente; (ii) que esa posesion del bien haya
sido publica, pacifica e ininterrumpida durante el tiempo exigido por la ley, segun la
clase de prescripcion; (iii) que la cosa o el derecho sea susceptible de adquirirse por
prescripcion; y la (iv) determinacion o identidad de la cosa a usucapir” (SC3271-
2020).

Con relacion a los dos primeros requisitos referidos, se advierte que en la
legislacioén civil se ha establecido que la posesién es la circunstancia por la que una
persona ejerce actos de sefor y duefio sobre una cosa, sea que el duefio o el que
se da por tal tenga la cosa por si mismo o por otra persona que la tenga en lugar y
a nombre de él (art. 762, C. C.), que puede ser regular o irregular (art. 764, ibidem),
siendo la primera aquella que procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena

fe, aunque la buena fe no subsista después de adquirida la posesion (art. 765,



ejusdem), en tanto la segunda es la que procede un titulo no justo (art. 766, ibidem).
Las distinciones anteriores son trascendentales, por cuanto la posesion regular no
interrumpida puede generar la prescripcion ordinaria y la irregular no interrumpida
puede generar la prescripcion extraordinaria, al tenor de los canones 2528 y 2532,
ejusdem. Al respecto, en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia se ha

precisado:

La prescripcion adquisitiva encuentra su fundamento en el hecho juridico
denominado posesién, que no es otra cosa que la coincidencia de la aprehensién
de la cosa por el poseedor (elemento objetivo), con la intencion de este Ultimo de
comportarse como duefio —o hacerse duefio— de aquella (elemento subjetivo).

La posesidn, entonces, esta conformada por dos elementos estructurales: el corpus,
esto es, el ejercicio de un poder material, traducido en un sefiorio de hecho, que se
revela con la ejecucion de aquellos actos que suelen reservarse al propietario (v.gr.,
los que refiere el articulo 981 del Cédigo Civil); y el animus domini, entendido como
la voluntad o autoafirmacion del caracter de sefior y duefio con el que se desarrollan
los referidos actos.

Asi, mientras el corpus es un hecho fisico, susceptible de ser percibido -
directamente— a través de los sentidos, el animus reside en el fuero interno del
poseedor, por lo que ha de deducirse de la manifestacién de su conducta. Por
consiguiente, no bastara con que el pretendido usucapiente pruebe que cercé,
construyé mejoras o hizo suyos los frutos de la cosa, entre otros supuestos, sino
gue debera acreditar que, cuando lo hizo, actué prevalido del convencimiento de ser
el propietario del bien. (SC3925-2020).

3. En el caso concreto de entrada se dira que las pretensiones perseguidas en
la demanda se negaran, toda vez que la accion de pertenencia busca como fin
principal el reconocimiento de duefio o propietario a un poseedor sobre ciertos
muebles o inmuebles, situacion que no se encuentra cumplida en este expediente,
pues en el actor Jorge Cabrera Bedoya (hoy LEGUIZAMON INVERSIONES Y
TRANSPORTES LCN S.A.S), recae la condicién de propietario sobre el bien ubicado
en la Carrera 95 No. 67 A-40 de Bogota, tal como lo certifico la Registradora Principal
de la Oficina de Registro De Instrumentos Publicos de Bogota D. Zona Centro en
documento obrante a folio 432 Pdf o0 324 C.1 fisico.

En esa misma linea, comparando el titulo traslaticio de dominio Escritura
Publica No. 6148 de fecha 19 de diciembre de 2006, con la cual Edgar Josue Tellez
Osma vende a favor de Jorge Cabrera Bedoya el predio urbano ubicado en la Carrera
95 No. 66 A -40 (antes Carrera 95 No. 67 A -47) y las pretensiones de la demanda se
tiene paridad entre lo comprado en el afio 2006 por el demandante como lo perseguido

en pertenencia en este litigio ya que el referido inmueble se identifica con la matricula



inmobiliaria  No. 50C-1212026, cedula catastral EGU64 A 945, cuya cabida
superficiaria es de seiscientas cincuenta y tres punto cincuenta varas cuadradas
(653.50V2) equivalentes a cuatrocientos dieciocho punto veinticuatro metros
cuadrados (418.24 M2) y el que cuenta con los siguientes linderos POR EL ORIENTE:
En nueve metros (9.00 mts) con propiedad de tomas coronado y Manuel duarte, POR
EL OCCIDENTE: En nueve metros (9.00 mts) con la carretera que de Fontibdn
conduce a Suba, POR EL NORTE: En cuarenta y seis puntos cuarenta y cinco metros
(46.45 mts) con la propiedad de las sefioras Alejandra y Anastasia Gémez, POR EL
SUR: En cuarenta y cuatro punto cincuenta (44.50 mts) con la otra mitad del lote del
cual se segreg6., informacion que a su vez fue corroborada y confirmada por el auxiliar

de la justicia Martha Patricia Romero en el trabajo pericial rendido en el expediente.

3.1 A la conclusion citada se arrima, si se tiene en cuenta que las anotaciones
10, 12 y 13 del certificado de libertad y tradicién del inmueble objeto de usucapién se
encuentran vigentes, pues la investigacion administrativa No. 1848 de 2009 y que fallo
en segunda instancia el Director de Registro de la Superintendencia de Notariado y
Registro mediante resolucion 1007 de fecha 05 de noviembre de 2010 no generd
ninguna modificacién o alteracion a los registros inscritos en el folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-1212026, ni mucho menos anulo los titulos traslaticios alli

incorporados.

De igual manera, no existe prueba o medio de conviccion que lleve al despacho
a concluir cosa diferente que para la fecha en que se radico la demanda el sefior Jorge
Cabrera Bedoya era el Unico propietario inscrito y quien ocupaba el predio ubicado en
la Carrera 95 No. 67 A-40 de Bogota y el cual se persigue en pertenencia, por lo que

el demandante no tendria la calidad de poseedor, sino de propietario.

4. Ahora bien y en gracia de discusioén, la accion para prescribir escogida por el
demandante fue la ordinaria, invocando como justo titulo una promesa de
compraventa. El justo titulo se deriva de un acto juridico que implica una
propiedad aparente ya que da la impresion de transferencia real del dominio,
y puede ser constitutivo o traslaticio de dominio. Son constitutivos la
ocupacion, la accesion y la prescripcion, y traslativos, aquellos que por
naturaleza sirven para transferir el dominio como la venta, la permuta o la
donacion. (Art. 765 C.C.)

4.1. En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia ha
definido el justo titulo como: "todo hecho o acto juridico que, por su naturaleza y por
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su caracter de verdadero y valido, seria apto para atribuir en abstracto el dominio.
Esto ultimo, porque se toma en cuenta el titulo en si, con prescindencia de
circunstancias ajenas al mismo, que en concreto, podrian determinar que, a pesar
de su calidad de justo, no obrase la adquisicion del dominio. Si se trata, pues de un
titulo traslaticio, puede decirse que éste es justo cuando al unirsele el modo
correspondiente, habria conferido al adquirente el derecho de propiedad, si el titulo
hubiese emanado del verdadero propietario. Tal el caso de la venta de cosa ajena,
diputada por el articulo 1871 como justo titulo que habilitaria para la prescripcion
ordinaria al comprador que de buena fe entrd en la posesion de la cosa” (Cas. Civil
del 26 de junio de 1964, G.J. CVII, pag 372). En otra ocasion sefald que “el justo

titulo para poseer y prescribir adquisitivamente es uno constitutivo o traslaticio de

dominio que sirve legitimamente de motivo para que el que tiene la cosa se repute
duerio de ella, séalo o no lo sea en la realidad” (Cas. Cil del 29 de febrero de 1972,
G.J. CXLII, pag 88).

Seguidamente, la H. Corte nuevamente sostiene que “ciertamente, el
legislador colombiano no se ha ocupado en definir -expressis verbis- el concepto
en mencion, ..., pero que jurisprudencialmente se ha establecido que seran
Justos titulos aquellos que estén previstos en la ley como tales, y que “en amplia
acepcion, por justo titulo se entiende la causa que conforme a derecho permite
integrar la adquisicion del dominio, de manera originaria o derivativa” (XCVIII,
pag. 52), lo que en otras palabras refiere directa e inexorablemente al "acto o
contrato que sirve de antecedente a su posesion, el cual debe corresponder a la
categoria de los llamados justos titulos ... "..porque siendo por su naturaleza
translaticios de propiedad, dan un justo motivo a los que adquieren la posesion de
una cosa a estos titulos, de creerse propietarios, no habiendo podido conjeturar que
la persona de quien ellos han adquirido la cosa y que veian en posesion de esta
cosa, no fuese propietario’ (Pothier, De la possession, no. 6 ; De la prescripcion, no.
57)" (sent. de agosto 12 de 1997, exp. 5119, CCXLIX, pag. 309)”. (Cas. Civil,
Sentencia, 8 de mayo de 2002).

4.2. TratAndose de prescripcion ordinaria, como lo ha considerado la
doctrina, el justo titulo, como punto de partida para considerar al poseedor
regular, ademas de ser de aquellos traslaticios de dominio, debe ser

“

verdadero, valido y solemne. En cuanto a la veracidad del titulo, “...esto
es, que exista el justo titulo por lo menos en apariencia, indica que debe ser

verdadero; por tal motivo los titulos falsificados, los meramente putativos y los



gue emanan de mandatarios o representantes legales, sin serlo, constituye
titulos inexistentes.”...”la validez del justo titulo se refiere al hecho de que en el
respectivo modo adquisitivo de propiedad no se haya incurrido en una causal de
nulidad absoluta.”, ademas, “... la posesion regular de un inmueble, debe estar
amparada en un titulo escriturario™, pues no puede olvidarse que los titulos
adquisitivos de la propiedad de bienes raices, son solemnes, y por ende, deben
constar mediante escritura publica, aspecto que le otorga la apariencia de
que el mismo proviene de quien supuestamente esta habilitado para
transferir el dominio, lo que en materia inmuebles no podria realizarse a
través de un documento privado, condiciones sobre las cuales, la corte ha
tenido la oportunidad de referirse, al explicar, que debe entenderse por

justo titulo, sustento de la posesion regular, como “...aquel constituido
conforme a la ley y susceptible de originar la posesién para el cual nace, lo que
supone tres requisitos, asaber: a) existenciarealy juridicadeltitulo o disposicion
voluntaria pertinente, pues de lo contrario mal puede hablarse de justeza de un
titulo que no existe. Luego, no habré justo titulo cuando no ha habido acto alguno
0 éste se estima juridicamente inexistente. b) naturaleza traslativa (vgr. venta,
permuta, donacién, remate, etc.) o declarativa (vgr. sentencia aprobatoria de
particion o division, actos divisorios, etc.) de dominio, porque solo en virtud de
estos actos o hegocios aparece de manera inequivoca la voluntad de transferir o
declarar el derecho en cuya virtud el adquirente adquiere la posesion, aun
cuando no adquiera el derecho de propiedad (art.753 C.C.). ... c) justeza del
titulo, esto es, legitimidad, la que presupone, salvo que se trate de titulo injusto
conforme al articulo 766 C.C.” (Sent. Cas. Civil de 9 de marzo de 1989, reiterada
en Sentencia el 19 de diciembre de 2011, expediente 2002 00329).

Sobre el topico en cuestion, la naturaleza del titulo conforme al referido
articulo 765, debe ser constitutivo o traslaticio de dominio (articulo 765
Ibidem), esto es, “aquel mediante el cual quien ejerce sefiorio sobre la cosa,
actualmente no es propietario de la misma, no por un defecto de su titulo, sino por
alguna falla juridica, bien porque se descubre que su causante, pese a toda la
apariencia, no era duefo de lo que pretendia transmitir, dado que nadie puede
recibir lo que no tenia su autor, como ocurre con la venta de cosa ajena; yapor
alguna falencia de la tradicion, inclusive sobreviniente, cuestion que tiene lugar
cuando, por ejemplo, sin perjuicio de la buena fe del adquirente, se aniquilan los

titulos y registros del derecho de dominio de los antecesores”. (Sent. Cas. Civil

! valencia Zea Arturo, Derecho civil, Tomo I, Derechos reales, pag. 409



de 4 de diciembre de 2009, Exp.N0.2002-00003 0, reiterada en nuevamente en
sentencia el 19 de diciembre de 2011, expediente 2002 00329)).

Luego, el titulo que invoque el prescribiente regular como originario de
su posesion, entrafia, no solo el caracter traslativo o constitutivo de dominio
sino, ademas, que se trate de un titulo valido, es decir, que cumpla con los
requisitos generales de validez de todo acto juridico, pues no podria
acogerse como justo, un titulo que no se acomode a los preceptos legales.
“De alli que se haya sostenido que es justo el titulo “conforme a la Ley”. Y
que no es justo, de cara alos ejemplos que trae el articulo 766 del Codigo Civil,
el que no relne losrequisitos que laLey exige para su conformacion valida, dentro
deloscuales esta,comolopregonaelarticulo 1502 ibidem, que ese actojuridicoo
declaracion de voluntad en que consiste el titulo “recaiga sobre un objeto /icito”.
Y bien sabido se tiene que el objeto de los actos juridicos bilaterales como el
contrato de compraventa, esto es, el efecto juridico que en este caso se producey
persigue, consiste encrearobligaciones, siendolas principales, hacertradicion de
lacosa vendida por parte del vendedor, y pagar el precio convenido, por parte
del comprador.(sentencia 4 de febrero de 2013, exp. 2008-00471).

5. Frente a la promesa de compraventa como justo titulo la Honorable

Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

“...2.- En todo caso, la conclusion del Tribunal sobre que la posesion del
demandante era a “todas luces irregular”, no es equivocada, porque aceptando
gue con la promesa de compraventa de que se frata se efectud la “tradicion de la
posesion”, mediante la “entrega efectiva del bien, todo conforme a las reglas
generales que gobiernan ese fendmeno (articulo 740 del Coédigo Civil)”, y no la
tradicion del derecho de dominio, pues con este Ultimo propdésito se requeria de la
inscripcion del titulo respectivo en el competente registro, como se distinguio
recientemente, para entrar a calificar si el titulo es o no justo, necesariamente debia
estarse en presencia de uno que fuera idéneo para realizar el modo de la tradicién
de la propiedad.

De ahi que como se reiteré en el mismo antecedente citado, “por justo titulo
se entiende todo hecho o acto juridico que, por su naturaleza y por su caracter de
verdadero y valido, seria apto para atribuir en abstracto el dominio. Esto ultimo,
porque se toma en cuenta el titulo en si, con prescindencia de circunstancias ajenas
al mismo, que en concreto, podrian determinar que, a pesar de su calidad de justo,
no obrase la adquisicion del dominio”.

La promesa de compraventa de inmuebles, desde luego, no tiene, por si, lo
vocacion de dar origen, en abstracto, a la tradicion del dominio, porque simplemente
envuelve obligaciones de hacer y no de dar, como es la de celebrar, en el futuro, el
contrato prometido. Se trata, nada mas, segun lo viene sosteniendo la Corte, de un
“convenio preparatorio que impone la obligacion de hacer el contrato en otro
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tiempo’.

Por esto, como en otra ocasion se sefiald, la promesa de celebrar un
contrato, “en el derecho patrio, no constituye titulo ‘originario’, ni ‘traslaticio’ de
dominio, de donde -por elemental sustraccién de materia- habria que concluir, en
estrictez, que -en el lenguaje empleado por el codificador civil- no puede tener el
caracter de justo, asumiendo por tal, aquel que da lugar al surgimiento de la
obligaciéndetransmitir el derecho en mencién, o como lo ha corroborado esta
Corporacion pacifica y repetidamente, ‘... la promesa de contrato ..." no es titulo
traslaticio de dominio ...ni es un acto de enajenacion que genere obligaciones
de dar” (sent. de marzo 22 de 1979, reiterada el 22 de marzo de 71988)”.”

De manera que como la promesa de compraventa no se relaciona con un
derecho real, sino con una obligacion de hacer, es claro que no puede considerarse
como justo titulo de la posesioén regular para la prosperidad de las pretensiones de
la demanda, pues, se repite, carece de la vocacion de realizar, en abstracto, el modo
de la tradicion del dominio.” (Corte Suprema de Justicia,Sala de Casacion Civil, exp.
C-1100131030092000-09420-01, 04 de noviembre de 2008.)

5.1. Como se enunci6 en lineas anteriores, en el caso sub examine, lo
pretendido por la parte actora es la declaracion de pertenencia por la via de
la prescripcion adquisitiva ordinaria de dominio, para lo cual alega como justo
titulo la promesa de compraventa celebrada entre el demandante y la
demandada, sin embargo, se tiene que conforme a lo expuesto por la
jurisprudencia y la doctrina, el titulo aparente no es constitutivo de justo
titulo, por lo que una promesa de compraventa como la adosada por la
apoderada de la parte actora, no puede confundirse con el justo titulo
requerido para prescribir el dominio del bien por la via ordinaria, pues se
itera que el justo titulo debe ser traslaticio de dominio, y en el caso
particular, la promesa de compraventa tan solo lleva implicita una

obligacion de hacer, que es la de celebrar el contrato de compraventa.

5.2. Aunado a lo anterior, la entrega anticipada del inmueble al actor
desde que celebro el negocio de promesa de compraventa, tampoco puede
ser visto como un acto constitutivo de justo titulo, sino como un acto de
aprehension por medio del cual ejercen actos de sefiores y duefos, o actos
posesorios sobre el bien, y denotan la forma en que entré a poseer el bien,
sin que pueda predicarse de tal hecho otro significado como el que pretende

otorgarle la parte demandante.
6. En consecuencia, se impone concluir que las pretensiones de la
demanda deben ser denegadas, comoquiera que la parte actora no cuenta

con justo titulo que funde la prescripcion adquisitiva ordinaria que reclama.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogotd, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo analizado

en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado este proceso.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas en este asunto. Por secretaria, librense los oficios correspondientes.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente. Déjense las

constancias pertinentes.

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Civil 47
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12
Caodigo de verificacion:

3f31246613a8369¢c2b10db5ff753840c96969834c42af67c29e6b57d32fc0e3d
Documento generado en 11/08/2021 03:46:26 PM
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2.021).

Accion de Tutela No. 47-2021-00331-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Civil, en providencia del 11 de agosto de dos mil veintiuno,
notificada a esta sede judicial mediante correo electronico a las 16:16 Hrs., del
mismo dia.

Vinculese, al trdmite a la Direccion de Personal del Ejército Nacional y
NOTIFIQUESE, del auto que admite la accion de tutela, de fecha 15 de junio de
2021. OFICIESE al siguiente correo electrénico, ceoju@buzonejercito.mil.co.

Cumplase,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Civil 47
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d6a5b2ad93abdb0e26424e9ddbc94a7dd53e02d4c78503e26ad16ae42e2d7735
Documento generado en 11/08/2021 05:18:51 p. m.



Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103-006-2014-00257-00
Clase: Pertenecia

Se fija como honorarios definitivos a la Auxiliar de la Justicia, perito ROSMIRA
MEDINA la suma de $500.000.00, paguese los mismos a costa de la parte actora.

Notifiquese, (2)
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Civil 47
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
498f1c9f7ddfc8e67b4df34325a639627be80313a8637bd059980e60a9bd143a
Documento generado en 11/08/2021 07:53:58 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, DC, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Pertenencia

Demandante: Alcibiades Navas Rodriguez

Demandados: herencia yacente de Hernando Medina Cortes y personas
indeterminadas

Origen: Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota

Expediente: 110013103006-2014-00257-00

Procede el Despacho a dictar el fallo por escrito de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 373 numeral 5 del C. G. del P., dentro del asunto de la

referencia.

ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Alcibiades Navas Rodriguez, por medio de apoderada judicial instaurd
demanda en contra de la herencia yacente de Hernando Medina Cortes, con el fin de
que por medio de un proceso ordinario de pertenencia extraordinaria de dominio se
tenga al demandante como duefio del “predio ubicado en la Ciudad de Bogota,
distinguido con la nomenclatura urbana Diagonal 48B No. 13B-49 Este, el cual se
identifica con el folio de matricula inmobiliaria No, 50S-1030814”, solicitando que (a)
se declare que adquirié por prescripcion extraordinaria de dominio el inmueble ubicado
en la Diagonal 48B No. 13B-49 de la Ciudad de Bogota y que se identifica con la
matricula inmobiliaria No. 50S-1030814 (b) se inscriba el fallo respectivo en la Oficina

de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Sur.



1.2. Como fundamento de sus pretensiones, el demandante expuso los
siguientes hechos:

1.2.1. Que el demandante ha ejercido la posesion real y material de forma
pacifica e ininterrumpida y constate por mas de diez afios en el inmueble citado en la
pretension primera de la demanda, por cuanto vive en aquel desde el 30 de diciembre
de 2002.

1.2.3. Que ingreso al predio por compraventa verbal que hiciere con el sefior
Hernando Medina Cortes (g.e.p.d).

1.2.4. Que desde la fecha en que ingreso al predio ha ejercido varios actos
posesorios, tales como; pago se servicios publicos, impuestos, mejoras, y lo ha

explotado econdémicamente.

1.2.5 Que sobre el predio objeto de usucapidn pesaba una garantia real con el
Banco Caja Social S.A., la cual fue cancelada por el demandante desde el mes de
enero de 2013.

1.2.6 Que el actor ya habia iniciado un proceso de pertenencia el cual fue
conocido por el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota, pero aquel se terminé en
aplicacion de la Ley 1194/2008.

1.2.7. Que desde el afio 2002, el demandante ha sido reconocido como
poseedor de la comunidad en general sin que reconozca dominio alguno por parte de

un tercero.

2. Tramite

2.1. Este asunto correspondio por reparto al Juzgado Sexto Civil del Circuito de
esta ciudad, quien admitié la demanda el 14 de mayo de 2014, en el cual se indico
gue se trataba de una “demanda Ordinaria de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria

Adquisitiva de Dominio”.

2.2. La demanda se inscribio en el folio de matricula pertinente conforme a los

legajos obrantes a folios 47 al 52 de este cuaderno.



2.3. La abogada Maria del Pilar Galvis Ortiz, se notificdO personalmente de la
accion en su calidad de curadora de la herencia yacente de Hernando Medina Cortes
(g.e.p.d), el 3 de junio de 2014, quien el término contesto la demanda y sin proponer

medio exceptivo alguno.

2.4 Las personas indeterminadas, fueron notificadas por medio de curador
Ad-Litem, el 13 de agosto de 2014, quien a su vez contesto la accidn, sin embargo

no presenté excepciéon alguna.

2.5 Por acuerdo PSAA15-110410 el tramite se remitié al Juzgado 47 Civil del
Circuito de Bogota y por ello se avoco conocimiento del expediente mediante adiado
del 17 de mayo de 2017.

2.6 A su turno mediante la referida providencia -17 de mayo de 2017-, se
nombro Curador Ad-Litem a los herederos indeterminados de Hernando Medina
Cortes (g.e.p.d), y el 11 de agosto del mismo afio, se notificd el profesional en
derecho Juan Carlos Garcia Mejia, quien a su vez no propuso excepcion alguna en
contra de las pretensiones de la accion.

2.7 En decision del 09 de marzo de 2018 se dispuso la remision de las
comunicaciones a las entidades correspondientes, de conformidad con el articulo 375

del Cédigo General del Proceso

2.8 Mediante auto de fecha 15 de febrero de 2019, se ordend a la parte actora
a citacion de la Corporaciéon Social de Ahorro y Vivienda Colmena quien a la fecha
aparecia inscrito como acreedor hipotecario en el folio de matricula inmobiliaria del
predio objeto de la demanda y a su vez, se insto al demandante para que corrigiera la

valla instalada en el predio.

2.9 El 27 de mayo de 2019, la apoderada judicial del Banco Caja Social, sefial6
gue la obligacion con la garantia real, estaba cancelada en su totalidad, por ende, no

iban hacer uso de sus derechos ni mucho menos parte en el litigio.

2.10 Por medio de la decision de fecha 15 de enero de 2020 se abrio a pruebas
el expediente y se decretd un dictamen pericial que se rindi6 y se puso en
conocimiento mediante auto del 16 de diciembre de 2020, asi como se citdé a los
interesados para la realizaciobn de la diligencia de instruccion y juzgamiento,

oportunidad en la cual se surtieron todas las etapas propias de la misma, se
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practicaron las pruebas decretadas, se escucharon los alegatos de conclusion y se
anuncio que el fallo se dictaria por escrito.

CONSIDERACIONES

1. En el presente caso, se hallaron cumplidos los presupuestos procesales,
se ha asegurado la ausencia de vicios que puedan configurar motivos de nulidad,
se ha agotado la ritualidad correspondiente y esta sede judicial es competente para
definir este asunto; de manera que es procedente concluir esta causa con una

sentencia de mérito, ya sea estimatoria o desestimatoria de las pretensiones.

2. Ahora bien, la prescripcion es la sancion legal que se impone al titular de
un derecho por no ejercerlo en un determinado tiempo. En ese sentido, el articulo
2512 del Cédigo Civil define ese fendmeno juridico como “[e]l modo de adquirir las
cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido
las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de
tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”. Cuando se trata del derecho
de dominio que se tiene sobre los bienes corporales, raices o muebles, la
prescripcion de estos ocurre como lo consagra el articulo 2518 ibidem,
extendiéndose los efectos, no solo al derecho principal de dominio, sino a todos los

accesorios y que no estén exceptuados por ley o por la misma naturaleza del bien.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha decantado que se
requieren ciertos componentes axiologicos para se declare fendmeno juridico, a
saber, “(i) posesién material del prescribiente; (i) que esa posesion del bien haya
sido publica, pacifica e ininterrumpida durante el tiempo exigido por la ley, segun la
clase de prescripcidn; (iii) que la cosa o el derecho sea susceptible de adquirirse por
prescripcion; y la (iv) determinacion o identidad de la cosa a usucapir” (SC3271-
2020).

Con relacion a los dos primeros requisitos referidos, se advierte que en la
legislacioén civil se ha establecido que la posesién es la circunstancia por la que una
persona ejerce actos de sefior y duefio sobre una cosa, sea que el duefio o el que
se da por tal tenga la cosa por si mismo o por otra persona que la tenga en lugar y
a nombre de él (art. 762, C. C.), que puede ser regular o irregular (art. 764, ibidem),
siendo la primera aquella que procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena
fe, aunque la buena fe no subsista después de adquirida la posesiéon (art. 765,
ejusdem), en tanto la segunda es la que procede un titulo no justo (art. 766, ibidem).
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Las distinciones anteriores son trascendentales, por cuanto la posesion regular no
interrumpida puede generar la prescripcion ordinaria y la irregular no interrumpida
puede generar la prescripcion extraordinaria, al tenor de los canones 2528 y 2532,
ejusdem. Al respecto, en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia se ha

precisado:

La prescripcion adquisitiva encuentra su fundamento en el hecho juridico
denominado posesién, que no es otra cosa que la coincidencia de la aprehension
de la cosa por el poseedor (elemento objetivo), con la intencién de este ultimo de
comportarse como duefio —o hacerse duefio— de aquella (elemento subjetivo).

La posesidn, entonces, esta conformada por dos elementos estructurales: el corpus,
esto es, el ejercicio de un poder material, traducido en un sefiorio de hecho, que se
revela con la ejecucién de aguellos actos que suelen reservarse al propietario (v.gr.,
los que refiere el articulo 981 del Codigo Civil); y el animus domini, entendido como
la voluntad o autoafirmacion del caracter de sefior y duefio con el que se desarrollan
los referidos actos.

Asi, mientras el corpus es un hecho fisico, susceptible de ser percibido —
directamente— a través de los sentidos, el animus reside en el fuero interno del
poseedor, por lo que ha de deducirse de la manifestaciéon de su conducta. Por
consiguiente, no bastara con que el pretendido usucapiente pruebe que cercé,
construy6 mejoras o hizo suyos los frutos de la cosa, entre otros supuestos, sino
gue debera acreditar que, cuando lo hizo, actué prevalido del convencimiento de ser
el propietario del bien. (SC3925-2020).

3. En el caso concreto, el despacho observa, de entrada, que se reunieron los
presupuestos para la prosperidad de la accion de pertenencia, esto se debe a que se
demostro que ALCIBIADES NAVAS RODRIGUEZ, es el poseedor material del predio
ubicado en la Ciudad de Bogot4, distinguido con la nomenclatura urbana Diagonal 48B
No. 13B-49, el cual se identifica con el folio de matricula inmobiliaria No, 50S-1030814,
condicion que ha ejercido de manera publica, pacifica e ininterrumpida por mas de 10
afos con anterioridad a la presentacion de la demanda sobre un bien raiz susceptible
de adquirirse por prescripcion y, finalmente, se determind e identifico el bien a

usucapir.

3.1. En efecto, se aportaron pruebas documentales del pago del impuesto
predial del inmueble aludido de los afios 2006, 2009, 2010, 2011, 2012, y 2013, al
mismo tiempo aportd copia de los recibos de pago de servicios publicos, gas natural,
energia, telefonia, agua y alcantarillado, y contratos de arrendamiento en los cuales

funge como arrendador el actor de fechas abril de 2009 y 2006, respectivamente.



3.2. De las pruebas testimoniales decretadas y recaudadas se logro evidenciar
la posesion ejercitada por el demandante, pues se tiene que el testigo SIMEON
GUERRERO RINCON, inquilino del demandante indic6 en su relato que reside en el
inmueble desde el afio 2006, pagando un canon de arrendamiento que asciende a la
suma de $250.000,00 Mcte., rubro que cancela directamente a Alcibiades Navas,
afadié que vive solo en la casa; informé que le consta que el demandante ha
cambiado el tejado y pintado el interior de la casa y que es el sefior Navas el encargado
de pagar los impuestos, pues los servicios publicos se encuentran incluidos con el
arrendamiento. Por ultimo, indic6é que no conoce al sefior Hernando Medina y, ademas
da fe que ningun tercero le ha ido a reclamar sobre la posesion pacifica que ejerce el

demandante.

A su turno, la sefiora JUANA JIMENEZ DE ORTIZ, indicé que no tiene ningun
vinculo familiar ni legal con el actor, aclaré que lo conoce desde el afio 2004, con quien
ha compartido varias veces, razon por la cual le consta que se comporta como duefio
del predio, explicd que el sefior Alcibiades nunca ha vivido en el predio, pues lo tiene
arrendado y que los arreglos del mismo los cubre el demandante, como la pintura y el
cambio de tejas. En cuanto a los servicios publico afirmé que los paga el arrendatario
y que el demandante se encarga del pago de impuestos, sin que sepa o le conste que
algun tercero le hubiere reclamado respecto de la posesion pacifica que tiene el

demandante a quien considera duefio del inmueble.

Finalmente FLOR MARINA OVALLE SUAREZ, manifest6 que conoce al
demandante desde hacen mas de 25 afios, pues ella le compré un predio que él tenia
en la avenida primero de mayo con 68, relaté al Juzgado en relacion con el inmueble
a usucapir que, el sefior Alcibiades le conté que habia comprado unos lotes a un
tercero y que el vendedor no le hizo nunca la Escritura de compraventa, refirio que la
casa esta en el mismo estado fisico del inicio, precisando que las modificaciones solo
han sido pintura y cambio de tejado, agreg6 que el bien tiene servicios de agua y luz
y que el demandante siempre ha tenido arrendado el predio a un sefior Simeon. Por
ultimo, sefalo que el actor es el encargado del pago impuestos, y que no sabe ni le

consta que algun tercero le hubiere reclamado por el bien inmueble.

En conclusion, los terceros de manera general y sin duda tienen al demandante
como poseedor del predio, quien se encarga del pago de impuestos y de realizar los
arreglos necesarios de aquel, coincidiendo en qué le ha realizado mejoras, asi como
ha venido explotando el bien econédmicamente, dandolo en arriendo al sefior SIMEON
GUERRERO RINCON desde el afio 2006, aunado a que de manera unisona



concuerdan que ningun tercero o interesado le ha reclamado mejor derecho al
pretendiente por pertenencia del inmueble, demostrando asi la posesion pacifica e

ininterrumpida alegada en esta demanda.

3. A proposito del tercer requisito, no existe duda alguna que el inmueble
relacionado en el petitum de la demanda es susceptible de apropiacion por el modo
de la usucapion ya que no hay prueba de que se encuentra dentro de aquellos que
la ley sustancial ha declarado como imprescriptibles, ni fuera del comercio. Por
ende, es susceptible de apropiacion por los particulares, maxime cuando ninguna de
las entidades publicas, a las que se oficié, manifesté que existiera algiin motivo que

impidiera la usucapién de ese bien raiz.

4. Por ultimo, en cuanto a la identificacién del bien, del dictamen pericial se
extrae que se trata de un predio urbano, ubicado en la Calle 48 B sur No. 13D-51 este,
Barrio el Pinar, Localidad 4 San Cristobal, Upz los libertadores, identificado con la
matricula inmobiliaria No. 50S-1030814, a su vez sefal6 que para la fecha de la visita
técnica fue atendida por Simedn Guerrero y Yaneth Aranzazu, los cuales sefialan que
habitan el predio en calidad de arrendatarios del demandante, corrobor6 los linderos,
fijados en la demanda asi; NORTE; en 2.75 mts con la diagonal 48 B Sur, SUR; con
la linea de mojones No. 168 a 179, ESTE; en 11 mts, con la casa de la Diagonal 48 B
sur No. 13B-53, OESTE; en 11 mts, con la casa de la diagonal 48 B sur No. 13 B-47
este. “el muro oeste es medianero con la casa de la diagonal 48 B sur No. 13 B-47".

Los linderos citados anteriormente, concuerdan a su vez con los sefialados en
el escrito de la demanda y para el momento en que se realizé la diligencia de
inspeccion se constataron los mismos, se verificod el estado actual del inmueble y de
gue se compone su area construida, la direccion por nomenclatura urbana, los

servicios publicos con los que contaba, las mejoras y la instalacion de la valla.

5. Por consiguiente, es indudable que se deben acoger las pretensiones del
extremo activo, debido a que se probaron todos los elementos que fundamentan la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de

Bogota, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que a ALCIBIADES NAVAS RODRIGUEZ
pertenece por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio el inmueble
ubicado en la Calle 48 B sur No. 13D-51 este, Barrio el Pinar, Localidad 4 San
Cristobal, Upz los Libertadores, el cual se identifica con los siguientes linderos y

caracteristicas:

Lote de terreno y su construccién, con un area de 30.25 Mts2 alinderados asi;
NORTE; en 2.75 mts con la diagonal 48 B Sur, SUR; con la linea de mojones No. 168
a 179, ESTE; en 11 mts, con la casa de la Diagonal 48 B sur No. 13B-53, OESTE; en
11 mts, con la casa de la diagonal 48 B sur No. 13 B-47 este. “el muro oeste es
medianero con la casa de la diagonal 48 B sur No. 13 B-47”, numero de matricula
inmobiliaria 50S-1030814, cedula catastral, D49ST14E82, Chip AAAOOO5BDNX.

SEGUNDO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota- Zona Sur inscribir esta sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-
1030814, oficiese.

TERCERO: CANCELAR la medida de inscripcion de la demanda. Oficiese.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente. Déjense las

constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Civil 47
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103-004-2014-00580-00
Clase: Pertenecia

Se fija como honorarios definitivos a la Auxiliar de la Justicia, perito ROSMIRA
MEDINA la suma de $550.000.mcte. , paguese los mismos a costa de la parte
actora.

Notifiquese, (2)
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Civil 47
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a79f15a04e3d907¢c105b1136c19ee164422c971484f207d7bac6dOalaa341c54
Documento generado en 11/08/2021 09:04:42 PM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, DC, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Pertenencia

Demandante: Clodualdo Herrera Ojeda

Demandados: Ulises Herrera Uscatequi y personas indeterminadas
Origen: Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota

Expediente: 110013103004-2014-00580-00

Procede el Despacho a emitir el fallo por escrito de conformidad con lo
autorizado en el numeral 5° del articulo 373 del C. G. del P., dentro del asunto de la

referencia.

ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Clodualdo Herrera Ojeda, por medio de apoderado judicial instaurd
demanda en contra de Ulises Herrera Uscatequi, con el fin de que por medio de un
proceso ordinario de pertenencia extraordinaria de dominio se tenga al demandante
como duefio del “predio ubicado en la Ciudad de Bogota, distinguido con la
nomenclatura urbana Carrera 8 Este No. 42-31, el cual se identifica con el folio de
matricula inmobiliaria No, 50S-3111", solicitando que (a) se declare que adquirio por
prescripcion extraordinaria de dominio el inmueble ubicado en la carrera 8 Este No.
42-31 Sur Barrio san José Sur Oriental de la Ciudad de Bogota y que se identifica con
la matricula inmobiliaria No. 50S-3111 (b) se inscriba el fallo respectivo en la Oficina

de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Sur.



1.2. Como fundamento de sus pretensiones, el demandante expuso los
siguientes hechos:

1.2.1. Que el demandante ha ejercido la posesion real y material de forma
pacifica e ininterrumpida y constate por mas de diez afios en el inmueble citado en la

pretension primera de la demanda, por cuanto vive en aquel desde el afio 1987.

1.2.3. Que ingreso al predio por autorizacion que le hiciere el demandado, en

razon a la situacion familiar y econémica por las que atravesaba para tal fecha el actor.

1.2.4. Que desde la fecha en que ingresé al predio ha ejercido varios actos
posesorios, tales como; pago se servicios publicos, impuestos desde el afio 1987,
mejoras en el sotano de la vivienda, en el local del inmueble, arreglos de los

apartamentos del segundo piso y encerramiento de la terraza.

1.2.5 Que desde el afo 1987 el demandante ha sido reconocido como
poseedor de la comunidad en general, sin que reconozca dominio alguno por parte de

un tercero.

2. Tramite

2.1. Este asunto correspondié por reparto al Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de esta ciudad, quien admitié la demanda el 14 de agosto de 2014, en el cual se indico
gue se trataba de una “demanda Ordinaria de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria

Adquisitiva de Dominio”.

2.2. La demanda se inscribio en el folio de matricula pertinente conforme a los

legajos obrantes a folios 47 al 52 de este cuaderno.

2.3. Las personas indeterminadas fueron emplazadas y se les nombro curador
Ad- Litem mediante auto de fecha 25 de febrero de 2015, quien se notifico el 5 de
marzo de 2015, contesté! la demanda y no propuso medio exceptivo alguno.

2.4 Por acuerdo PSAA15-110410 el tramite se remitié al Juzgado y se avoco

conocimiento del expediente mediante adiado del 14 de enero de 2016.

! Memorial radicado el 10 de marzo de 2015



2.5 Mediante auto de fecha 12 de octubre de 2018? se nombré curador Ad-
Litem al demandado Ulises Herrera Uscatequi, quien contesté la demanda y no

propuso medio exceptivo alguno.

2.6 En decision del 18 de febrero de 2019, se dispuso la remision de las
comunicaciones a las entidades correspondientes y la instalacién de la valla, de

conformidad con el articulo 375 del Cédigo General del Proceso

2.7 Por medio de la decision de fecha 15 de enero de 2020 se abrid a pruebas
el expediente y se decretd un dictamen pericial que se rindié y puso en conocimiento
mediante auto del 16 de diciembre de 2020; luego, se citd a los interesados para la
realizacion de la diligencia de instruccion y juzgamiento, oportunidad en la cual se
practicaron las pruebas del proceso, se escucharon los alegatos de conclusion y se
anuncio que el fallo se dictaria por escrito.

CONSIDERACIONES

1. En el presente caso, se hallaron cumplidos los presupuestos procesales,
se ha asegurado la ausencia de vicios que puedan configurar motivos de nulidad,
se ha agotado la ritualidad correspondiente y esta sede judicial es competente para
definir este asunto; de manera que es procedente concluir esta causa con una

sentencia de mérito, ya sea estimatoria o desestimatoria de las pretensiones.

2. Ahora bien, la prescripcion es la sancion legal que se impone al titular de
un derecho por no ejercerlo en un determinado tiempo. En ese sentido, el articulo
2512 del Cdédigo Civil define ese fendmeno juridico como “[e]l modo de adquirir las
cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido
las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de
tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”. Cuando se trata del derecho
de dominio que se tiene sobre los bienes corporales, raices o muebles, la
prescripcion de estos ocurre como lo consagra el articulo 2518 ibidem,
extendiéndose los efectos, no solo al derecho principal de dominio, sino a todos los

accesorios y que no estén exceptuados por ley o por la misma naturaleza del bien.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha decantado que se

requieren ciertos componentes axiologicos para se declare fendmeno juridico, a

2 Folio 93



saber, “(i) posesion material del prescribiente; (ii) que esa posesion del bien haya
sido publica, pacifica e ininterrumpida durante el tiempo exigido por la ley, segun la
clase de prescripcion; (iii) que la cosa o el derecho sea susceptible de adquirirse por
prescripcién; y la (iv) determinacion o identidad de la cosa a usucapir” (SC3271-
2020).

Con relacion a los dos primeros requisitos referidos, se advierte que en la
legislacion civil se ha establecido que la posesidn es la circunstancia por la que una
persona ejerce actos de sefior y duefio sobre una cosa, sea que el duefio o el que
se da por tal tenga la cosa por si mismo o por otra persona que la tenga en lugar y
a nombre de él (art. 762, C. C.), que puede ser regular o irregular (art. 764, ibidem),
siendo la primera aquella que procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena
fe, aunque la buena fe no subsista después de adquirida la posesiéon (art. 765,
ejusdem), en tanto la segunda es la que procede un titulo no justo (art. 766, ibidem).
Las distinciones anteriores son trascendentales, por cuanto la posesion regular no
interrumpida puede generar la prescripcion ordinaria y la irregular no interrumpida
puede generar la prescripcion extraordinaria, al tenor de los cdnones 2528 y 2532,
ejusdem. Al respecto, en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia se ha

precisado:

La prescripcion adquisitiva encuentra su fundamento en el hecho juridico
denominado posesién, que no es otra cosa que la coincidencia de la aprehensién
de la cosa por el poseedor (elemento objetivo), con la intencion de este ultimo de
comportarse como duefio —o hacerse duefio— de aquella (elemento subjetivo).

La posesion, entonces, esta conformada por dos elementos estructurales: el corpus,
esto es, el ejercicio de un poder material, traducido en un sefiorio de hecho, que se
revela con la ejecucion de aquellos actos que suelen reservarse al propietario (v.gr.,
los que refiere el articulo 981 del Cédigo Civil); y el animus domini, entendido como
la voluntad o autoafirmacion del caracter de sefior y duefio con el que se desarrollan
los referidos actos.

Asi, mientras el corpus es un hecho fisico, susceptible de ser percibido —
directamente— a través de los sentidos, el animus reside en el fuero interno del
poseedor, por lo que ha de deducirse de la manifestacion de su conducta. Por
consiguiente, no bastara con que el pretendido usucapiente pruebe que cerco,
construyé mejoras o hizo suyos los frutos de la cosa, entre otros supuestos, sino
gue debera acreditar que, cuando lo hizo, actué prevalido del convencimiento de ser
el propietario del bien. (SC3925-2020).

3. En el caso concreto, el despacho observa, de entrada, que se reunieron los
presupuestos para la prosperidad de la accion de pertenencia, esto se debe a que se
demostré que CLODUALDO HERRERA OJEDA, es el poseedor material del predio



ubicado en la Ciudad de Bogota, distinguido con la nhomenclatura urbana Carrera 8
Este No. 42-31, el cual se identifica con el folio de matricula inmobiliaria No, 50S-3111,
condicion que ha ejercido de manera publica, pacifica e ininterrumpida por mas de 10
afos con anterioridad a la presentacion de la demanda sobre un bien raiz susceptible
de adquirirse por prescripcion y, finalmente, se determind e identificd el inmueble

objeto de usucapion.

3.1. En efecto, en cuanto a los dos primeros requisitos atinentes a la posesion,
evidencia el Despacho que se aportaron pruebas documentales del pago del impuesto
predial sobre el inmueble aludido de los afios 2013, 2012, 2009, 2010, 2011 y 2014,
al mismo tiempo aport6 copia de los recibos de pago de servicios publicos que estan
a nombre del ciudadano CLODUALDO HERRERA OJEDA.

3.2. A su turno el demandante, bajo la gravedad del juramento, manifestd que
vive en el inmueble desde el afio 1987 con su esposa e hijos, que para tal data solo
estaba construido el sétano y luego procedié a construir el primer piso, dos alcobas y
un bafio, recuerda que en el afio 95 realizé el segundo piso, y la terraza en el 2014,
que fue él quien le instal6 los servicios publicos de gas natural y teléfono, agregé que
él paga los impuestos, sin que a la fecha nadie le hubiere alegado o pretendido sus
derechos como poseedor, de manera ininterrumpida, ademas, ha explotado el bien
inmueble, a través de arrendamiento parcial del mismo, pues habita en un piso y los

demas los tiene arrendados actualmente.

3.3. De las pruebas documentales, se tiene que el testigo, sefior RAFAEL
ADALBERTO GARAVITO, declaré que conoce al demandante desde hace 35 afios,
porque habita el sector desde hace mas de 40 afos; luego, asegurd que le consta que
el demandante ha venido construyendo el inmueble por pisos y que la dltima
constriccion dat6 de hace 7 a 8 afios, que fue la terraza de la casa. Conté al Despacho
gue el demandante es maestro de construccion y le consta que de su propia mano ha
hecho todas las construcciones de la casa. Seguidamente, informé que el actor vive
en el inmueble junto con sus hijos, y desde hace mas de 10 afios, arrendo a unos
inquilinos unos apartamentos que le pagan arriendo directamente; agregd que es la
persona encargada del pago de impuestos lo que le consta porgque varias veces se
han encontrado en el banco haciendo dicho pago. Por ultimo, indicé que ninguna
persona le ha reclamado por el predio o las mejoras hechas en el lote a su vecino
Clodualdo.

Finalmente, la sefiora LEONOR VILLEGAS manifestd en la diligencia que
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conoce hace 30 afios al sefior Herrera, pues vivio en el predio durante 20 afios como
arrendataria del demandante, esto es, desde 1992 hasta el 2020, en esta misma linea
indicé que le pago los canones de arrendamiento al actor y la suma que cancelo fue
de $250.000,00, resefd que cuando llego el predio vivié en el sdtano que no era muy
bonito y que poco a poco el demandante arregld el inmueble, instalando el piso en
baldosa, bafios en el subnivel y primer piso, durante su estadia en la vivienda el
demandante realiz6 el segundo piso, y da fe que ningun tercero le ha alegado o pedido

la propiedad al demandante.

Por lo tanto, de la prueba testimonial recaudada, se pudo evidenciar que los
terceros, quienes son conocidos del demandante y vecinos de la vivienda de manera
unisona, manifiestan que quien pretende como suyo el predio ubicado en la Ciudad
de Bogot4, distinguido con la nhomenclatura urbana Carrera 8 Este No. 42-31, es su
legitimo poseedor, quien nunca ha sido requerido para la reivindicacion del predio o
gue se le hubiere alegado un mejor derecho, como a su vez son concretos en indicar
gue es el sefior Herrera Ojeda quien se ha hecho cargo del inmueble, como de los
gastos que el predio genera y su mantenimiento, ademas de habitarlo y explotarlo
econOmicamente. En consecuencia, las versiones anteriores, merecen credibilidad
por el principio de la originalidad de la prueba, porque se trata de personas que
conocieron directamente los hechos que declaran, por su vecindad de afios y por

haber estado siempre habitando el sector y conociendo al demandante.

Aunado a lo anterior, al momento de practicarse la inspeccion judicial por
parte del despacho, se encontr6 que el demandante habita el bien, lo que se
evidencia con toda claridad de la propia prueba de inspeccion judicial, donde se
verifico que en el inmueble a usucapir, el demandante realiza los actos de duefio

sobre la totalidad del bien, ostentando asi la calidad de poseedor.

3.4. En cuanto al tercer requisito, no existe duda alguna que el inmueble
relacionado en el petitum de la demanda es susceptible de apropiacion por el modo
de la usucapion ya que no hay prueba de que se encuentra dentro de aquellos que
la ley sustancial ha declarado como imprescriptibles, ni fuera del comercio. Por
ende, es susceptible de apropiacién por los particulares, maxime cuando ninguna
de las entidades publicas a las que se oficié manifesté que existiera algin motivo que

impidiera la usucapion de ese bien raiz.



3.5. Finalmente, en lo referente a la identificacion del inmueble, del dictamen
pericial se extrae que se trata de un predio urbano, de dos pisos y terraza ubicado en
la carrera 8 Este No. 42-31 Sur, Barrio San José Sur Oriental, Localidad 4 San
Cristobal, Upz No. 50 la gloria, sefialé que para la fecha de la visita técnica fue atendida
por el demandante, y corroboré los linderos, “lote de terreno sefialado con el nimero
(5) de la manzana B del predio San Emilio B, con una cabida de 112 Metros
Cuadrados. Los linderos son los siguientes; por el NORTE; en dieciséis metros (16.00
mts) con el lote nUmero cuatro (4) de la misma manzana, ORIENTE; en extension de
siete metros (7.00 mts) con la carrera 82, SUR; en dieciséis metros (16.00 mts) con el
lote niUmero seis (6) de la misma manzana, OCCIDENTE; en extension de siete metros

(7.00 mts) con terrenos de José Gonzalez.

Los linderos citados anteriormente, concuerdan a su vez con los sefialados en
el escrito de la demanda, los mencionados en el certificado de libertad y tradicion folio
de matricula inmobiliaria No. 50S-3111 y verificados estos en la inspeccion judicial,
donde se pudo constatar que el predio tiene tres niveles, en el primero existe un local
comercial que para la fecha es explotado para la venta de comida de mascotas, en
buen estado con bafio incorporado, a su vez tiene un apartamento que esta
determinado por un bafio enchapado, cocina con baldosa mesén en granito, sala y
habitacion. - arrendado-. En esta misma linea, se confirmoé que en el sdtano existe un
apartamento, que cuenta con bafio division acrilica, la cocina semi enchapada, meson
de granito pulido y parte en aluminio, dos habitaciones - arrendado. Sumado a ello, en
el segundo nivel se otean dos habitaciones, dos salas, bafo, cuarto de planchado,
cocina. Finalmente, la terraza esta cubierta en una parte dividida en dos zonas muros
en bloque en obra negra, piso en rustico, zona de lavado, zona de mascotas y terraza

sin techo. Igualmente, se verificé la instalacion de la valla.

4. Por consiguiente, es indudable que se deben acoger las pretensiones del
extremo activo, debido a que se probaron todos los elementos que fundamentan la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:



PRIMERO: DECLARAR que a CLODUALDO HERRERA OJEDA pertenece
por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio el inmueble ubicado en la
carrera 8 Este No. 42-31 Sur, Barrio San José Sur Oriental, Localidad 4 San Cristobal,

Upz No. 50 la gloria, el cual se identifica con los siguientes linderos y caracteristicas:

Lote de terreno y su construccion, con una cabida de ciento doce (112.00 Mts2)
metros cuadrados, cuyos linderos son por el NORTE; en dieciséis metros (16.00 mts)
con el lote numero cuatro (4) de la misma manzana, ORIENTE; en extension de siete
metros (7.00 mts) con la carrera 82, SUR; en dieciséis metros (16.00 mts) con el lote
namero seis (6) de la misma manzana, OCCIDENTE; en extension de siete metros
(7.00 mts) con terrenos de José Gonzalez, numero de matricula inmobiliaria 50S-3111,
codigo catastral, AAAOOO3YRPP.

SEGUNDO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota- Zona Sur inscribir esta sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-
3111, oficiese.

TERCERO: CANCELAR la medida de inscripcién de la demanda. Oficiese.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente. Déjense las

constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Civil 47
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, DC, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente 110013103017 2015-00009-00
Proceso: Pertenencia

En ejercicio del control de legalidad de la actuacién, de conformidad con el
articulo 132 del Codigo General del Proceso, se advierte que se ha incurrido en un
vicio de nulidad que es necesario declarar, en tanto desconoce el derecho al debido
proceso.

En efecto, ante este estrado judicial se esta tramitando el proceso declarativo
de pertenencia promovido por GUSTAVO MENDEZ HERNANDEZ contra GLADYS
AURORA PARADA DE MENDEZ y las personas que se crean conderechos sobre
los inmuebles perseguidos por aquel.

Ahora bien, se tiene que en el escrito de la demanda se tiene como
pretensiones de la accion que se reconozca al demandante como duefio absoluto
de la cuota parte que le corresponde a la demandada dentro de los predios que se
identifican con las matriculas inmobiliarias No. 50C-32154 — mayor extensién y 50C-
428926 — lote segregado-.

Mediante auto del 27 de febrero de 2015, se admitié la demanda y en aquel
proveido se ordend el emplazamiento de las personas indeterminadas bajo el manto
del Art. 407 del Codigo de Procedimiento Civil y como no se decreto la inscripcion
de la accion en los folios de matricula respetivos.

A folio 43 obra el emplazamiento realizado por la secretaria del Juzgado 04°
Civil del Circuito de Descongestion de Bogota en el cual solo se citan los datos
exactos del predio identificado con la matricula inmobiliaria No. 50C-32154 — mayor
extension, sin que se haga ninguna alusion al 50C-428926 — lote segregado-.
Situacién que se repitio en el legajo visible a folio 56 y en la publicacion de la pagina
del diario de La Republica?.

Con las publicaciones citadas, mediante auto del 17 de marzo de 2017 le fue

1 Folio 61



nombrado curador Ad-litem a las personas indeterminadas, sin que se tuviera en
cuenta que en los emplazamientos de que trata el Art. 407 del Cddigo de
Procedimiento Civil, debe incluirse “c) la especificacion de los bienes, con expresion
de su ubicacion, linderos, numero o nombre’?, y en las actuaciones resefiadas no
se cita ni se da claridad que el demandante también persigue la cuota parte del
predio identificado con la matricula inmobiliaria 50C-428926.

Sumado a ello los oficios obrantes a folios 105 al 108 del expediente y que
se ordenaron en providencia del 13 de febrero de 2019, también tienen dolencias y
es que en estos solo se citd la matricula inmobiliaria 50C-428926 y no las dos como
en derecho corresponderia.

Puestas asi las cosas, es innegable que se configurd la nulidad prevista en
el numeral 8 del articulo 133 del estatuto procesal, dado que las personas que se
crean con derechos sobre los bienes raices pretendidos no fueron emplazadas en
debida forma, al tenor de los articulos 407 del Codigo de Procedimiento Civil y 375
del Codigo General del Proceso, por cuanto no se incluyeron todos los datos de los
bienes objetos de usucapién ni tampoco se han enterado las entidades de la
existencia del litigio que cubre el inmueble de matricula inmobiliaria 50C-32154.

Con relacién al yerro procedimental advertido, la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, DC, ha indicado que la causal de nulidad
invocada cual no puede ser subsanada siquiera por la actividad del curador ad litem,
ya gque se trata de un problema de correcta integracion del litisconsorcio (auto
dell6 de noviembre de 2011, rad. 2007-00394-01, y 25 de marzo de 2014, 2012-
00322-01).

En esa misma linea de pensamiento, la Corte Suprema de Justicia ha dicho
que:

Concretamente en el caso de la nulidad por indebida notificacion o emplazamiento
de personas indeterminadas, “sélo podra alegarse por la persona afectada” (Art. 143
ib.), es decir, por las personas indebidamente notificadas o emplazadas; en el punto,
ha dicho la Corte que “...en lo atafiedero a la causal 9 del articulo 140 del C. de P.
C., se tiene que si bien es cierto que no puede ser puesta en conocimiento para que
los indebidamente citados la convaliden, lo que la convierte virtualmente en
insubsanable, no lo es menos que ello no significa que cualquiera de las partes
resulte habilitada para alegarla, puesto que en el punto se mantiene inquebrantable
la exigencia conforme a la cual s6lo puede proponerla quien se encuentre legitimado
para ello, es decir, aguel que no hubiere sido citado al proceso, sin perjuicio de que
el juez de instancia la decrete dentro de las oportunidades que para ello le otorga la
ley” (Casacion Civil de 28 de abril de 1995, reiterada, entre otras, por la sentencia
del 22 de febrero de 2000).

Débese precisar en todo caso, para evitar malos entendidos, que cuando la Corte

2 Literal ¢ del numeral 6° del Articulo 407 del C.P.C



ha calificado de ‘“virtualmente insubsanable” la nulidad surgida por el indebido
emplazamiento de personas indeterminadas, ha querido significar con ello que, por
razones obvias, no le es dado al juez, una vez advierta su existencia, ponerla en
conocimiento de los afectados, en los términos del art.145 Codigo de Procedimiento
Civil, para que estos se pronuncien sobre su saneamiento. No quiere decirse, por
consiguiente, que frente a quien encontrdndose comprendido en el llamamiento
edictal indebidamente realizado comparece al proceso sin alegar la irregularidad, no
se surta el saneamiento, pues, por el contrario, como claramente lo sefialara esta
Sala en providencia del 8 de mayo 1992, “se trata de una nulidad esencialmente
saneable como que es precisamente un motivo anulatorio que mira mas bien al
interés del indebidamente notificado y éste en consecuencia perfectamente puede
convalidar expresa o tacitamente”. (SC, 15 feb. 2001, exp. 5741).

Por consiguiente, en este caso la causal de nulidad por indebida notificacion
de las personas que se crean con derechos sobre los bienes raices perseguidos al
no incluirse correctamente el dato de estos

De la misma manera, a causa de este control de legalidad, también es
necesario que se oficie a las entidades ordenadas en el auto del 13 de febrero de
2019 frente al predio cuyo folio de matricula inmobiliaria es el 50C-32154 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro

Asi las cosas, este Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado con posterioridad al auto
del 17 de marzo de 2017, sin perjuicio de la validez de las pruebas practicadas,las
cuales tendran eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte actora la publicacion del emplazamiento a
las personas que se crean con derechos sobre los bienes inmuebles pretendidos en
El Espectador o El Tiempo, en un dia que sea domingo, de conformidad con los
articulos 407 y 318 del Cédigo de Procedimiento Civil, teniendo en cuenta lo sefialado
en esta providencia, en un término de 30 dias, so penade dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 317 del C. G. del P...

TERCERO: ORDENAR a la secretaria del despacho para que remita las
comunicaciones ordenadas en el auto de fecha 13 de febrero de 2019, haciendo alusién
al predio que se identifica con la matricula inmobiliaria es el 50C-32154.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Civil 47
Juzgado De Circuito



Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2.021).

Tutela No. 47-2021-00444-00

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud retne los requisitos exigidos por
el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la presente tutela instaurada por JOSE
FEDERICO PENA GUZMAN en contra de LA COOPERATIVA MULTIACTIVA
COPROYECCION, GESTION EMPRESARIAL Y REPRESENTACIONES
JURIDICAS S.A.S. (GRUPO GER S.AS.). VIVE CREDITOS KUSIDA SAS-
PATRIMONIO AUTONOMO ALPHA Y EL JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL Y/O
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BOGOTA

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a la sede judicial en el
improrrogable término de UN (01) DIA contado a partir de la notificacion de esta
decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de esta tutela, dé
respuesta a todo lo manifestado en el escrito tutelar y remita un informe
pormenorizado de los antecedentes del caso, en lo que concierne al proceso
radicado bajo el niumero 2020-00756-00, se le envia copia de a peticién de tutela y
SUS anexos.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C., para que, por conducto de dicha dependencia, se notifique a todos las partes,
apoderados, curadores, y demas intervinientes, del Proceso cuyo nimero es 2020-
00756-00, donde el actor de estas diligencias es interesado.

CUARTO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idéneo, procédase a
notificar esta determinacién tanto a la parte accionante como a la accionada,
dejando las constancias del caso. Inténtese la notificacion de ésta a través de los
medios electrénicos disponibles.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11614, PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Cumplase,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2.021).

Tutela No. 47-2021-00443-00

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud retne los requisitos exigidos por
el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la presente tutela instaurada por
WASHINGTON ZUNIGA PALACIOS en contra del JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C. vinculando a LA OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL DE LA
RAMA JUDICIAL SECCIONAL BOGOTA- CUNDINAMARCA

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a la sede judicial en el
improrrogable término de UN (01) DIA contado a partir de la notificacion de esta
decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de esta tutela, dé
respuesta a todo lo manifestado en el escrito tutelar y remita un informe
pormenorizado de los antecedentes del caso, en lo que concierne al proceso
radicado bajo el nimero 110014003014-200800373-00, se le envia copia de a
peticion de tutela y sus anexos.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C., para que, por conducto de dicha dependencia, se notifique a todos las partes,
apoderados, curadores, y demas intervinientes, del Proceso cuyo numero es
110014003014-200800373-00, donde el actor de estas diligencias es interesado.

CUARTO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idéneo, procédase a
notificar esta determinacion tanto a la parte accionante como a la accionada,
dejando las constancias del caso. Inténtese la notificacién de ésta a través de los
medios electronicos disponibles.

QUINTO: NEGAR la medida provisional solicitada, toda vez que de los
elementos aportados al tramite no se advierte necesidad y urgencia que permita
emitir decision de tal naturaleza, de conformidad con lo establecido en el articulo 7
del Decreto 2591 de 1991, por lo que el accionante se debera atener a lo que sea
resuelto en el fallo que se profiera.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11614, PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Cumplase,
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
a4d46ec2026b8lef21b2a26bac5¢c8219b4600e0e5d9e3a7a210b39cd4ce54aba
Documento generado en 11/08/2021 03:04:06 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



