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RAMA DEL PODER JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ARTICULO 373CGP DENTRO DEL PROCESO PERTENENCIA No. 2014-
00673 demandante BLANCA CECLILIA RODRIGUEZ PARDO contra MARTHA PATRICIA ROJAS
SOLANO Y OTROS

En Bogota D.C,, a los veintitrés (23) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno (2021), la jueza en
asocio con su secretario ad-hoc, se reunieron para llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 373
del C.G.P.

Cumplidas todas las etapas de la audiencia establecida en el art. 373 del C.G.P. esto es inspeccion
judicial recepcién de testimonios y alegatos de conclusidn. La suscrita Jueza, en uso de la facultad
prevista en el inciso 3 del numeral 5 del art. 373 ibidem, y por haberse realizado la audiencia virtual
en el marco de la pandemia por el Covid.19, segun lo autorizado por el Acuerdo PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020, en aras de garantizar los derechos de la defensa, contradiccion y debido proceso
para ambos extremos de la Litis, el fallo se dictara por escrito dentro del término establecido en el
Estatuto Procesal Civil.

Las decisiones adoptadas en esta audiencia quedan notificadas en estados. Sin recurso alguno.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se termina y firma por la titular del despacho.

Firmada por:

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Civil 47
Juzgado De Circuito

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, DC, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Pertenencia

Demandante: Blanca Cecilia Rodriguez Pardo

Demandados: Martha Patricia Rojas Solano y personas indeterminadas
Origen: Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota

Expediente: 110013103017-2014-00673-00

Procede el Despacho a dictar el fallo por escrito de conformidad con lo
autorizado por el numeral 5° del articulo 373 del C. G del P., dentro del asunto de la

referencia.

ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Blanca Cecilia Rodriguez Pardo, por medio de apoderada judicial instaurd
demanda en contra de Martha Patricia Rojas Solano, con el fin de que por medio de
un proceso ordinario de pertenencia extraordinaria de dominio se tenga a la
demandante como duefia del “predio ubicado en la Ciudad de Bogota, distinguido con
la nomenclatura urbana Carrera 42 No. 632-13 sur, el cual se identifica con el folio de
matricula inmobiliaria No, 50S-648443”, solicitando que (a) se declare que adquirio por
prescripcion extraordinaria de dominio el inmueble ubicado en la carrera 42 No. 63 A
-13 Sur urbanizacion Candelaria La Nueva de Bogota y que se identifica con la
matricula inmobiliaria No. 50S-648443 (b) se inscriba el fallo respectivo en la Oficina

de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Sur.



1.2. Como fundamento de sus pretensiones, el demandante expuso los

siguientes hechos:

1.2.1. Que la demandante ingreso al predio desde enero del afio 1981, fecha
en la que firmé contrato de arrendamiento con el sefior Felipe Arturo Barbosa Lopez,
a quien le cancel6 los canones correspondientes hasta junio de 1986.

1.2.2 Que en el mes de marzo de 1986 el sefior Felipe Arturo Barbosa Lopez,
firmd un contrato de promesa de compraventa con la sefiora Blanca Rodriguez Pardo,

el cual tenia como objeto el predio objeto de usucapion.

1.2.3 Que la promesa de compraventa no se cumplié en razon al fallecimiento

del promitente vendedor.

1.2.4 Que la demandante contindo pagando los canones de arrendamiento a

las herederas del sefior Felipe Arturo Barbosa Lopez, hasta el mes de agosto de 1989.

1.2.5 Que desde el 1 de septiembre de 1989 la demandante no volvié a
cancelar canones de arrendamiento a ningun tercero o interesado del predio, tomando

la calidad de poseedora de manera pacifica, quieta e ininterrumpida.

1.2.6 Que ha ejercido la posesion sobre el lote de terreno No. 52 de la mazana
27, ubicado en la carrera 42 No. 63 A-13 Sur, sobre el cual cancela los impuestos,

recibos publicos y demas gastos que aquel genera.

1.2.7 Que desde el afio 1989 la demandante ha sido reconocida como
poseedora ante la comunidad en general sin que reconozca dominio alguno por parte

de un tercero.

2. Tramite

2.1. Este asunto correspondio por reparto al Juzgado Diecisiete Civil del Circuito
de esta ciudad, quien admitié la demanda el 19 de enero de 2015, en el cual se indico

gue se trataba de una “demanda de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria Adquisitiva

de Dominio”.

2.2. La demandada MARTHA PATRICIA ROJAS SOLANO vy las personas

indeterminadas fueron emplazadas y se les nombré curador Ad- Litem mediante auto



de fecha 22 de julio de 2015, generando que el 10 de agosto de 2015 se notificara la
abogada Mery Aleida Rodriguez Torres, quien en término contesté! la demanda y
propuso le medio exceptivo denominado “INEXISTENCIA DEL TIEMPO QUE MANDA LA
LEY PARA OBTENER LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO” y “LA
GENERICA QUE OFICIOSAMENTE ENCUENTRE DEMOSTRADA EL SENOR JUEZ”

2.3 Mediante auto del 17 de marzo de 20172 este despacho una vez se integrd
la litis decretd las pruebas solicitadas por la parte y se requirid al actor para que

acreditara la inscripcion de la demanda en el folio de matricula respectivo.

2.4 El 30 de junio de 2017 se ordend la notificacion a la ciudadana Carmen
Marina Barbosa Pardo, a quien la demandante inicial le vendi6 el predio segun la
anotacién 11 del Certificado de Libertad y tradicion obrante a folios 88 al 91 de este

cuaderno.

2.5 Por medio de la decision del 8 de noviembre de 2017 se le nombré curador
ad-litem a Carmen Marina Barbosa Pardo, quien fue representada por el abogado
Pablo Pefia Urrego, el cual contest6 la accion mediante memorial obrante a folio 188

al 190 de este cuaderno.

2.6 La demanda se inscribié en el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-
648443 en la notacion No. 123

2.7 En decision del 18 de diciembre de 2019* se dispuso la remision de las
comunicaciones a las entidades correspondientes y la instalacién de la valla, de

conformidad con el articulo 375 del Cédigo General del Proceso

2.7 Por medio de la decision de fecha 9 de abril de 2021 se cité a las partes
para la realizacion de la inspeccion judicial, recepcion de pruebas y alegatos y fallo,
diligencia que se hizo el 23 de agosto de 2021, oportunidad en la cual se anuncié que

el fallo se dictaria por escrito.

CONSIDERACIONES

! Memorial radicado el 14 de agosto de 2015
2Folio84C.1

3 Folios 184 al 187

4 Folio 192



1. En el presente caso, se hallaron cumplidos los presupuestos procesales,
se ha asegurado la ausencia de vicios que puedan configurar motivos de nulidad,
se ha agotado la ritualidad correspondiente y esta sede judicial es competente para
definir este asunto; de manera que es procedente concluir esta causa con una

sentencia de mérito, ya sea estimatoria o desestimatoria de las pretensiones.

2. Ahora bien, la prescripcion es la sancion legal que se impone al titular de
un derecho por no ejercerlo en un determinado tiempo. En ese sentido, el articulo
2512 del Cdédigo Civil define ese fendmeno juridico como “[e]l modo de adquirir las
cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido
las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de
tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”. Cuando se trata del derecho
de dominio que se tiene sobre los bienes corporales, raices o muebles, la
prescripcion de estos ocurre como lo consagra el articulo 2518 ibidem,
extendiéndose los efectos, no solo al derecho principal de dominio, sino a todos los

accesorios y que no estén exceptuados por ley o por la misma naturaleza del bien.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha decantado que se
requieren ciertos componentes axiolégicos para se declare fenébmeno juridico, a
saber, “(i) posesién material del prescribiente; (ii) que esa posesion del bien haya
sido publica, pacifica e ininterrumpida durante el tiempo exigido por la ley, segun la
clase de prescripcidn; (iii) que la cosa o el derecho sea susceptible de adquirirse por
prescripcion; y la (iv) determinacion o identidad de la cosa a usucapir” (SC3271-
2020).

Con relacion a los dos primeros requisitos referidos, se advierte que en la
legislacion civil se ha establecido que la posesidn es la circunstancia por la que una
persona ejerce actos de sefior y duefio sobre una cosa, sea que el duefio o el que
se da por tal tenga la cosa por si mismo o por otra persona gue la tenga en lugar y
a nombre de él (art. 762, C. C.), que puede ser regular o irregular (art. 764, ibidem),
siendo la primera aquella que procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena
fe, aunque la buena fe no subsista después de adquirida la posesiéon (art. 765,
ejusdem), en tanto la segunda es la que procede un titulo no justo (art. 766, ibidem).
Las distinciones anteriores son trascendentales, por cuanto la posesion regular no
interrumpida puede generar la prescripcion ordinaria y la irregular no interrumpida
puede generar la prescripcién extraordinaria, al tenor de los canones 2528 y 2532,
ejusdem. Al respecto, en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia se ha

precisado:



La prescripcion adquisitiva encuentra su fundamento en el hecho juridico
denominado posesién, que no es otra cosa que la coincidencia de la aprehensién
de la cosa por el poseedor (elemento objetivo), con la intencién de este ultimo de
comportarse como duefio —o hacerse duefio— de aquella (elemento subjetivo).

La posesidn, entonces, esta conformada por dos elementos estructurales: el corpus,
esto es, el ejercicio de un poder material, traducido en un sefiorio de hecho, que se
revela con la ejecucién de aguellos actos que suelen reservarse al propietario (v.gr.,
los que refiere el articulo 981 del Codigo Civil); y el animus domini, entendido como
la voluntad o autoafirmacién del caracter de sefior y duefio con el que se desarrollan
los referidos actos.

Asi, mientras el corpus es un hecho fisico, susceptible de ser percibido —
directamente— a través de los sentidos, el animus reside en el fuero interno del
poseedor, por lo que ha de deducirse de la manifestacion de su conducta. Por
consiguiente, no bastara con que el pretendido usucapiente pruebe que cercé,
construyé mejoras o hizo suyos los frutos de la cosa, entre otros supuestos, sino
gue debera acreditar que, cuando lo hizo, actué prevalido del convencimiento de ser
el propietario del bien. (SC3925-2020).

3. En el caso concreto, el despacho observa, de entrada, que se reunieron los
presupuestos para la prosperidad de la accion de pertenencia, esto se debe a que se
demostr6 que BLANCA CECILIA RODRIGUEZ PARDO, es la poseedora material del
predio ubicado en la Ciudad de Bogota, distinguido con la nomenclatura lote de terreno
No. 52 de la mazana 27, ubicado en la carrera 42 No. 63 A-13 Sur de esta urbe, el
cual se identifica con el folio de matricula inmobiliaria No, 50S-648443, condicion que
ha ejercido de manera publica, pacifica e ininterrumpida por mas de 10 afios con
anterioridad a la presentacion de la demanda sobre un bien raiz susceptible de

adquirirse por prescripcion y, finalmente, se determindé e identificé ese objeto.

3.1 En efecto, en cuanto a los primeros dos requisitos, se aportaron pruebas
documentales del pago del impuesto predial sobre el inmueble aludido de los afios
20025, 20036, 20047, 20118, 2014°,, recibo de gas natural S.A., de los meses de
octubre, noviembre de 1991, septiembre, octubre y diciembre de 1992, agosto y
septiembre de 1994, julio del afio 1995 y marzo de 2007, como a su vez colillas de
pago de servicios publicos domiciliarios de agua y electricidad. Agrega la demandante
copia de facturas obrantes a folios 32 al 41 con el cual demuestra algunos de los

arreglos efectuados en el predio que tiene como suyo.

> Folio 9

6 Folio 10
7 Folio 11
8 Folio 12
°Folio 13



3.2 De las pruebas testimoniales, decretadas y recaudadas se logo evidenciar

la posesion ejercida por la demandante

La sefiora Esperanza Rodriguez Puerto, sefial6 a la diligencia “que ella llegé al
barrio hace aproximadamente 38 afios, que vive con su mama, y desde tal fecha
conoce a la demandante”, por ser vecinas, aduj6é que en principio todo estaba en obra
gris, que las puertas eran en madera sin rejas, que el inmueble era de una sola planta,
agrego6 que la demandante le ha realizado mejoras a la vivienda como, portén, adecué
el bafio e hizo el segundo piso; luego, indicd que la sefiora Blanca fue quien pagoé y
vigild la construccion y también que fue la persona que mando a instalar el servicio de
gas, sumado a que es quien paga los servicios publicos e impuestos, dando fe que a

la actora nadie le ha solicitado o alegado mejor derecho en su predio.”

A su turno la sefiora Esperanza Suarez, manifestd que; es amiga de la
demandante desde el afio 1985 aproximadamente, por su vecindad en el barrio desde
el afo 1982; asegurd que cuando llegaron al barrio el inmueble solo constaba de una
sala comedor y una habitacion, cocina y patio y que la sefiora Blanca fue quien hizo
las mejoras, cambio la puerta de madera, la fachada y construy6 el segundo piso,
agrego que en aquel predio solo ha vivido la familia de la demandante, que en unos
inicios solo tenian servicios de agua y luz y, la acometida de gas natural fue instalada
por la sefiora Blanca; seguidamente, manifest6 que la actora es quien paga los
impuestos y recibos de servicios publicos, completando su participacion informando
gue ningun tercero le ha venido a reclamar mejor derecho en el lote, y que ésta jamas

la actora a abandonado el predio”

Por su parte el sefior Boris Gerardo Meneses, indic6 que conoce a la
demandante porque ella iba a las reuniones de la junta de acciébn comunal de la cual
hizo parte, constandole que ella siempre ha vivido en ese lugar, manifesté que los
inmuebles de ese barrio al inicio eran solo de un primer piso, donde habia una sala
comedor y una habitacion, y que desde ese punto la actora ha sido la encargada y
responsable de la construccion de la mejoras, construyendo otra alcoba y un bafio en
la parte de atrds y amplio la cocina y luego construy6 el segundo piso, modifico la
puerta de ingreso y la fachada, indico que alli ha vivido la sefiora Blanca y su familia,
sumado a ello no reconoce a nadie mas como poseedor del predio solo a la actora sin

que nadie la moleste a ella en su pacifica y pablica posesion.

Finalmente la sefiora Flor Maria Diaz Garavito, manifestd que ella llegé al barrio



en el afo 1980, que le fue adjudicado un predio, que conocio a la demandante porque
para el afio 1982, necesitd un maestro y le refirieron a un hijo de la demandante y
desde alli se hicieron amigas, que el inmueble inicialmente tenia una puerta de madera
y solo tenia una habitacion, que le consta que la demandante siempre ha vivido alli,
ha sido la encargada de instalar el servicio publico de gas y de las construcciones y
mejoras del bien, asi como del pago de impuestos y servicios publicos, pues juntas
iban al CADE a realizar dichos pagos. Relato que la sefiora demandante le cont6 que
habia ingresado al inmueble por un contrato de arrendamiento verbal y luego compro
la casa y dejo de pagar los canones de arrendamiento, pero nunca le hicieron las
escrituras de la casa, luego de lo cual nadie ha ido a reclamarle por el bien.

En conclusion, los terceros de manera general y sin duda tienen a la
demandante como poseedora del predio, quien ha habitado siempre el inmueble, se
encarga del pago de impuestos y servicios publicos, también de realizar los arreglos
necesarios de aquel, coincidiendo en qué le ha hecho la construccién del segundo
piso y la ampliacién y mejoras en el primero, como el cambio de fachada y puerta,
aunado a que de manera unisona concuerdan que ningun tercero o interesado le ha
reclamado mejor derecho a la pretendiente por pertenencia del inmueble, al punto que
incluso la dltima declarante le manifestd al despacho en coincidencia con lo relatado
en los hechos de la demanda, que aungque en principio la demandante ingresé como
arrendataria, luego hizo un negocio de compraventa del bien y firmé una promesa de
compraventa, sin embargo, no se pudo firmar la escritura publica, por cuanto quien le
vendi6 a la actora, fallecié, demostrando de este modo, junto con la apreciacién de las
pruebas documentales, la posesion pacifica e ininterrumpida alegada en esta
demanda y que es solicitada desde el afio 1986, momento en el cual mutuo la calidad

de inquilina a poseedora tal como se citd en el libelo demandatorio.

4. A proposito del tercer requisito, no existe duda alguna que el inmueble
relacionado en el petitum de la demanda es susceptible de apropiacién por el modo
de la usucapién ya que no hay prueba de que se encuentra dentro de aquellos que la
ley sustancial ha declarado como imprescriptibles, ni fuera del comercio. Por ende, es
susceptible de apropiacion por los particulares, maxime cuando ninguna de las
entidades publicas, a las que se oficid, manifestd que existiera algin motivo que

impidiera la usucapién de ese bien raiz

5. Por dltimo, en cuanto a la identificacion del bien, del dictamen pericial se
extrae que se trata de un predio urbano, ubicado en la carrera 42 No. 63 A — 13 Sur,

lote de terreno No. 52 de la manzana 27, con un area de 54 metros cuadrados



aproximadamente, y que se identifica con la matricula inmobiliaria No. 50S-648443 de
la oficina de registro zona sur, cuya cedula catastral es BSD67CST5652 cuyos lineros
son; NORTE; en linea recta en seis (6.00 mts) con muro divisorio del lote nimero
cincuenta y tres (53) de la manzana veintisiete (27) distinguido con el sesenta y dos b
treinta y cuatro sur (62 B — 34 sur) de la transversal cincuenta y ocho (58), SUR; en
linea recta en seis (6.00 mts) con frente con la via peatonal transversal cincuenta y
siete (57), ORIENTE en linea recta en nueve metros (9.00 mts) con muro divisorio del
lote nUmero cincuenta y seis (56) de la manzana veintisiete (27) distinguido con el
ndmero sesenta y dos B veintisiete sur ( 62 B- 27 sur) de la transversal cincuenta y
siete (57), OCCIDENTE; en linea recta en nueve metros (9.00 mts) con muro divisorio
del lote numero cuarenta y ocho (48) de la manzana veintisiete (27) distinguido con el
namero sesenta y dos B treinta y nueve sur ( 62 B- 39 sur) de la transversal cincuenta
y siete (57),

Los linderos citados anteriormente, concuerdan a su vez con los sefialados en
el escrito de la demanda y para el momento en que se realizé la diligencia de
inspeccion se constataron los mismos, se verifico el estado actual del inmueble y de
gue se compone su area construida, la direccion por nomenclatura urbana, los

servicios publicos con los que contaba, las mejoras y la instalacién de la valla.

6. Por consiguiente, es indudable que se deben acoger las pretensiones del
extremo activo, debido a que se probaron todos los elementos que fundamentan la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, y por abrirse el paso a la
prosperidad aquellas deberd negarse la oposicibn que la abogada Mery Aleida
Rodriguez, quien actu6 como curadora ad Litem de la demandada Martha Patricia
Solano Rojas y que denomind “INEXISTENCIA DEL TIEMPO QUE MANDA LA LEY PARA
OBTENER LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO”

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR que a BLANCA CECILIA RODRIGUEZ PARDO

pertenece por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio el inmueble

ubicado en la en la carrera 42 No. 63 A — 13 Sur, lote de terreno No. 52 de la manzana



27, con un &rea de 54 metros cuadrados aproximadamente, y que se identifica con la
matricula inmobiliaria No. 50S-648443 de la oficina de registro zona sur, cuya cedula

catastral es BSD67CST5652, el cual se identifica con los siguientes linderos;

NORTE; en linea recta en seis (6.00 mts) con muro divisorio del lote nimero
cincuenta y tres (53) de la manzana veintisiete (27) distinguido con el sesentay dos b
treinta y cuatro sur (62 B — 34 sur) de la transversal cincuenta y ocho (58), SUR; en
linea recta en seis (6.00 mts) con frente con la via peatonal transversal cincuenta y
siete (57), ORIENTE en linea recta en nueve metros (9.00 mts) con muro divisorio del
lote nimero cincuenta y seis (56) de la manzana veintisiete (27) distinguido con el
namero sesenta y dos B veintisiete sur ( 62 B- 27 sur) de la transversal cincuenta y
siete (57), OCCIDENTE; en linea recta en nueve metros (9.00 mts) con muro divisorio
del lote nUmero cuarenta y ocho (48) de la manzana veintisiete (27) distinguido con el
ndmero sesenta y dos B treinta y nueve sur ( 62 B- 39 sur) de la transversal cincuenta
y siete (57),

SEGUNDO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota- Zona Sur inscribir esta sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-
648443, oficiese.

TERCERO: TENER COMO NO PROBADO el medio de defensa denominado
“INEXISTENCIA DEL TIEMPO QUE MANDA LA LEY PARA OBTENER LA PRESCRIPCION

EXTRAORDINARIA DE DOMINIO” interpuesto por la abogada Mery Aleida Rodriguez,

conforme el estudio realizado en esta providencia.

CUARTO: CANCELAR la medida de inscripcion de la demanda. Oficiese.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente. Déjense las

constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos

Juez Circuito



Civil 47
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
9ab5dfb0b5126824111aaa997190d96dd41callbd04340f3460f4b6f271d5934

Documento generado en 23/08/2021 06:11:17 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 110013103047-2020-00221-00
Clase: Impugnacion de Actas de Asamblea

Procede el despacho a resolver la excepcion previa propuesta por la
apoderada judicial de LABORATORIOS DE ESPECIALIDADES
COSMETICAS ESKO LTDA.

|. ANTECEDENTES

1.1 Dentro del término para proponer excepciones, la apoderada judicial
de LABORATORIOS DE ESPECIALIDADES COSMETICAS ESKO LTDA.,
formulé la excepcidn previa que denominé “Clausula Compromisoria”.

1.2 Como sustento del medio exceptivo previo, indicO que
LABORATORIOS DE ESPECIALIDADES COSMETICAS ESKO LTDA,,
cuenta con clausula compromisoria vigente, la cual esta contenida en el
articulo 32 de los estatutos sociales de la compafia, por lo tanto, la
impugnacién del acta 106 de la reunion ordinaria de socios llevada a cabo el
4y 7 de mayo del afio 2020, previo a ser conocida por el Juez Civil, debio
ponerse en conocimiento del Tribunal de Arbitramento que designe para tal fin
la Camara de Comercio de esta Ciudad.

Sefala que en Escritura Puablica 2595 del 17-03-88 Notaria 27 del Circulo

de Bogotd, - Estatutos Sociales Originales - se pactd “Articulo XXXII Clausula
compromisoria: Toda controversia o diferencia relativa a este contrato o a su ejecucion y
liquidacién se resolvera por un Tribunal de Arbitramento designado por la Cémara de
Comercio de Bogota que se sujetara a lo dispuesto en los cédigos de Procedimiento Civil y
Comercio de acuerdo con las siguientes reglas: a) El Tribunal estara integrado por tres (3)
arbitros, b) La organizacién interna del Tribunal se sujetara a las reglas previstas para el efecto
por el centro de arbitraje y Conciliacién Mercantiles de la Cadmara de Comercio de Bogot4; el
Tribunal decidir4 en Derecho, c) El tribunal funcionara en Bogota en el centro de arbitraje y
conciliacién mercantiles de la Camara de Comercio de Bogota.” Y que sumado a ello en
Escritura Publica 3595 del 03-08-95 Notaria 38 del Circulo de Bogotéa el cual
modifico el Articulo XXXII antes citado y que se encuentra vigente, para el

momento de radicar esta excepcidn, se pactd que “...Las partes acuerdan desde ya
gue cualquier diferencia que surgiera entre ellas, con ocasion de la celebracién, ejecucion,
liquidacién o cualquier otro efecto derivado del contrato que aca consta se comprometen a
resolver por los medios NO JUDICIALES consagrados en la Ley Colombiana con los efectos
gue la misma les otorga y mediante su tramite en la ciudad de Bogota. En consecuencia, al
existir la diferencia buscaran primero resolverla a través de la transaccion de sus posiciones
en torno a la misma. En caso de que a través de esa alternativa no pudieran resolver la
diferencia, acudiran al tramite de la conciliacién extrajudicial ante el Centro de Conciliacion

J.D.VV



que ellos escojan. En caso de que por este medio tampoco pudieran resolver la diferencia
acudiran al procedimiento de la Amigable Composicion para lo cual designara cada parte un
amigable componedor y en el documento de compromiso determinaran las condiciones en las
cuales facultan a los amigables componedores para resolver la diferencia. Si tampoco por este
medio de la amigable composicion fuera posible resolver la diferencia acudiran al Arbitramento
en Derecho ante el Tribunal escogido por ellas o, en su defecto por la Camara de Comercio
de Bogota y el fallo de la diferencia debera darse en Derecho de acuerdo con la Ley
Colombiana”.

Por lo citado, solicité la apoderada judicial de la sociedad llamada al pleito
gue la demanda se rechace para que en su lugar el demandante interponga
los medios legales pactados entre las partes en el cuerpo estatutarios
aceptados entre los intervinientes.

1.3 Por su parte, en el traslado respectivo el apoderado judicial de la
demandante, no hizo manifestacion alguna al respecto de la excepcion previa
planteada por su contraparte, pues aun y con todo que aquel presentd un
escrito en el que citd el “descorrer el traslado de excepciones”, verificado el mismo
se otea que el profesional en derecho que representa los intereses del
demandante no hizo ninguna manifestacion en lo que aqui no atafie.

Por lo que el despacho debe resolver esta excepcion, previo las
siguientes

[I. CONSIDERACIONES

2.1 Los presupuestos procesales se hayan reunidos en su totalidad, y
contra ellos no hay lugar a reparo alguno; asi mismo, el juzgado no avizora
irregularidad que pueda invalidar lo actuado.

2.2 Inicialmente debe precisarse que el compromiso o clausula
compromisoria a términos de la Ley 2 de 1938, consiste en “...aquella por virtud
de la cual las partes que celebran un contrato se obligan a someter a la decision arbitral todas
las diferencias que de €l puedan surgir, o algunas de ellas...”. De igual forma, el articulo
116 de la Ley 446 de 1998, lo define como el pacto contenido en un contrato
0 en un documento anexo a él, en virtud del cual los intervinientes acuerdan
someter las eventuales diferencias que surjan con ocasién del mismo a la
decision de un tribunal arbitral; y, en los mismos términos lo definen los
articulos 3y 4 de la Ley 1563 de 2012.

La evocada figura es, entonces, el pacto contenido en un contrato, o0 en
una adicién posterior al mismo, en virtud del cual los contratantes acuerdan
someter a la decision de arbitros todas o algunas de las diferencias que en el
futuro puedan suscitarse en torno a dicha relacion negocial.

Sobre este particular, la honorable Corte Suprema de Justicia, indicé que
“... La clausula compromisoria es el medio del que de ordinario deriva el arbitraje necesario
de fuente convencional, bien puede decirse que por fuerza de un pacto de esta naturaleza,
ante un género determinado de controversias futuras vinculadas a una especifica relacion
contractual, las partes no tienen absoluta libertad para acudir a los tribunales del Estado en
demanda de justicia, sino que por principio y en virtud de la clausula en cuestion, quedan bajo
imposicién de recurrir al arbitraje. Es en consecuencia un convenio accesorio con funcion
preparatoria que, ademas de individualizar algunos de los elementos indispensables para que
pueda operar el mecanismo de solucién alternativa de conflictos en que el arbitraje consiste,
entrafa la adhesion de aquellas mismas partes al régimen procesal previsto en la ley para el
arbitramento y la renuncia a la jurisdiccidn judicial, todo ello bajo el supuesto de que los efectos
que a la clausula compromisoria le son inherentes, lejos de agotarse en un juicio arbitral Unico,
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deben proseguir hasta que desaparezca la posibilidad de hipotéticas controversias surgidas
del negocio juridico principal.™

Asi las cosas, no cabe duda que en ejercicio de la autonomia privada,
los contratantes en un negocio juridico pueden determinar que, en caso de
surgir alguna controversia de cara con la ejecucién o cumplimiento total o
parcial del convenio se dirima no a través del Juez natural, sino mediante el
concurso de unos particulares que por expresa autorizacion legal y para el
asunto especifico quedan investidos de jurisdiccion, produciendo plenos
efectos vinculantes la decision que ellos adopten, en lo que doctrinariamente
se ha denominado arbitramento. No obstante, lo anterior tiene que tal
impedimento no es declarable de oficio por el funcionario del conocimiento,
como quiera que al provenir del acuerdo contractual refulge ajustado a la
legalidad que los suscriptores opten por derogarlo, ya expresa ora tacitamente,
al fin y al cabo, en derecho las cosas de deshacen como se hacen.

2.3 Se tiene entonces probado documentalmente que al interior del
tramite de la referencia que segun el certificado de Camara de Comercio la
sociedad LABORATORIOS DE ESPECIALIDADES COSMETICAS LTDA.,
tiene como socios a MYRIAM MOYA SUTA - demandante -, MARIA
CONSUELO RINCON RODRIGUEZ Y JULIA ESTER GOMEZ GABANZO, que
dentro del mismo documento se encuentran inscritas las escrituras de creacion
junto con los documentos privados que la reforman.

Que mediante Escritura Publica No. 573 corrida en la Notaria 27 del
Circulo de Bogota fechada 17 de marzo de 1988 se constituy6 la sociedad
LABORATORIOS DE ESPECIALIDADES COSMETICAS LTDA., y a su vez el
3 de agosto de 1995 fue modificada, en Escritura Publica 3595, pues alli se

cito gue “CLASE DE CONTRATO: REFORMA SOCIAL POR AUMENTO DE CAPITAL E INGRESO
DE NUEVO SOCIO DE LA SOCIEDAD LABORATORIOS DE ESPECIALIDADES COSMETICAS

LTDA...”, siendo firmantes la hoy demandante y JULIA ESTHER GOMEZ DE

GURRIEREZ, y en aquel documento se pactd que: “..Las partes acuerdan desde
ya que cualquier diferencia que surgiera entre ellas, con ocasion de la celebracion, ejecucion,
liquidacién o cualquier otro efecto derivado del contrato que aca consta se comprometen a
resolver por los medios NO JUDICIALES consagrados en la Ley Colombiana con los efectos
que la misma les otorga y mediante su tramite en la ciudad de Bogot4. En consecuencia, al
existir la diferencia buscaran primero resolverla a través de la transaccion de sus posiciones
en torno a la misma. En caso de que a través de esa alternativa no pudieran resolver la
diferencia, acudiran al trdmite de la conciliacién extrajudicial ante el Centro de Conciliacién
que ellos escojan. En caso de que por este medio tampoco pudieran resolver la diferencia
acudiran al procedimiento de la Amigable Composicion para lo cual designard cada parte un
amigable componedor y en el documento de compromiso determinaran las condiciones en las
cuales facultan a los amigables componedores para resolver la diferencia. Si tampoco por este
medio de la amigable composicion fuera posible resolver la diferencia acudiran al Arbitramento
en Derecho ante el Tribunal escogido por ellas o, en su defecto por la Camara de Comercio
de Bogota y el fallo de la diferencia debera darse en Derecho de acuerdo con la Ley
Colombiana’.

Por lo tanto, avizora el despacho que dicha clausula es vinculante y
obligatoria, como quiera que la redaccion de la mencionada clausula no se
presta a interpretaciones, ambigliedades o ambages. Obsérvese que con
claridad se estipul6 que las controversias surgidas ser sometidas a la decision
de un tribunal de arbitramento, en consecuencia, al sustentarse el fundamento
factico en el incumplimiento del referido pacto, se colige que es una discusién
gue sin duda abarca el pacto arbitral.

! Sentencia del 17 de junio de 1997, Expediente 4781, Magistrado Ponente, doctor, Carlos Esteban
Jaramillo Schloss.
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Sumado a lo dicho lo cierto es que siempre que se estipule entre las
partes el compromiso o clausula compromisoria, debe respetarse, pues, por
sabido se tiene que todo pacto legalmente celebrado es ley para las partes -
articulo 1602 del Codigo Civil- y que su celebracién conmina a su cumplimiento de
buena fe -articulo 1603 ibidem-, por ende, de éste no debe apartarse la aqui
demandante, ya que fueron precisamente los asociados, entre ellos la
inconforme, quienes como consecuencia del principio de autonomia de la
voluntad, decidieron el destino de su vinculo y obviamente, los procedimientos
y autoridades que debian resolver los eventuales desacuerdos.

Y es que, sin que ofrezca mayor analisis se tiene que lo verdaderamente
relevante, por lo menos para este litigio, es que una clausula de esas
condiciones quedd incluida en el acto constitutivo de LABORATORIOS DE
ESPECIALIDADES COSMETICAS LTDA, y del acto civil qgue lo modificé y que
tuvo como socia a la actora y que se insiste, ha de asumirse que aceptaron los
socios de esa persona juridica al adquirir en ella derechos de participacion,
con lo que ha de entenderse satisfecho el presupuesto de “habilitacion”
requerido para la eficacia de una clausula compromisoria.

2.4 En conclusion, la excepcién en comento resulta préspera, siendo
reiterativo en que se estipuld la clausula compromisoria, por lo que el conflicto
gue se suscita debe ser resuelto mediante el tribunal de arbitramento.

Sin mas consideraciones, el Despacho,

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: Declarar PROBADA la excepcion previa denominada
“clausula compromisoria”, propuesta por el extremo pasivo.

SEGUNDO: En consecuencia, dar por TERMINADO el presente asunto.
TERCERO: Devuélvanse la demanda y sus anexos al actor.

CUARTO: Sin costas por no encontrarse causadas.
Notifiquese,
Firmado Por:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 CIVIL CIRCUITO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:

e3745be5b292e38a214db8d9fe03b73f7d57b99ad03610ae499abb4ceb58fb0
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2021-00457-00
Clase: Ejecutivo

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

UNICO: Aclare y/o complemente las pretensiones de la demanda, sefialando
la razén por la cual no ejecuta en las dos obligaciones contenidas en en el pagaré
base de la accion los valores denominados como “otros”

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Civil 47
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
c5223bfe03f06bfaeeblc874221a4e22ed9e69e6e6¢cc9bb69202a667bfb6d330
Documento generado en 23/08/2021 12:00:27 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2021-00458-00
Clase: Ejecutivo

En razén a que la presente demanda reune los requisitos formales, y por
cuanto el titulo ejecutivo aportado, contiene una obligacion clara, expresa y
exigible de pagar sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 424 del C. G. del
P., el Juzgado dispone:

LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de mayor cuantia, en favor del
ESPERANZA SANCHEZ SALAMANCA, en contra de MAURICIO PAEZ
MANJARRES, por los siguientes rubros:

1. Por la suma de $371°000.000,00 moneda legal colombiana, por
concepto de capital del pagaré numero 1.

2. Los intereses de mora a liquidarse por la suma entes mencionada,
desde el 1 de noviembre de 2018, a la tasa maxima legal permitida
segun lo certifique la Superintendencia Financiera de Colombia,

Sobre las costas, se resolvera oportunamente.

Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccion de Impuestos
Nacionales - DIAN, en los términos del art. 630 del Estatuto Tributario.

Notifiguese esta providencia al extremo ejecutado, en los términos del art.
291 y siguientes del C. G. del P., y de conformidad al decreto 806 del afio 2020,
dejando las constancias a que hay lugar para el efecto.

De igual suerte, requiérasele para que en el término de cinco (05) dias pague
la obligacién que por esta via se le reclama (art. 431 ibidem).



Igualmente, entéresele que dispone del término de diez (10) dias para que
haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

Se reconoce personeria judicial al abogado VICTOR LEANDRO MALAVER
VARGAS, como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para
los fines del mandato.

Notifiquese, (2)
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Civil 47
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2021-00460-00
Clase: pertenencia

Estando la demanda al Despacho para resolver sobre su admision, se hace
necesario precisar lo siguiente:

1) El numeral 7 del art. 28 del Cédigo General del Proceso, que; “En los
procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacién, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza,
restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos,
sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y
si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccién
del demandante...”

2) Asi las cosas, revisada la demanda, se observa que el demandante,
pretende usucapir parte de algunos predios que se encuentran ubicados en el
municipio de Sincé- Sucre, razon por la cual, se advierte la falta de competencia
de este Despacho para conocer del tramite dado que el numeral 7 del articulo 28
Ibidem asi lo reglamento.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el inciso 3° del articulo 90 idem,
el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por falta de competencia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria las presentes diligencias a la Oficina
Judicial, a fin de que sean sometidas a reparto entre los Juzgados Civiles Circuito
de Sincé - Sucre para lo de su cargo. OFICIESE.

TERCERO: DEJAR por secretaria las constancias de ley.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Civil 47
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2021-00461-00
Clase: Verbal

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Complemente el acapite de notificaciones, sefialando los datos
de manera particular de los herederos determinados del sefior LUIS EDUARDO
VASQUEZ VARON (g.e.p.d.)

SEGUNDO: Aporte constancia de envio! y recepciéon de la demanda a los
todos los demandados, pues se observa que en el presente asunto no se pidieron
medidas cautelares.

TERCERO: Acredite el haber cumplido la carga dada en el numeral 7 del
Articulo 90 del Cddigo General del Proceso, en la cual tuvo que citar a todos y
cada uno de los demandados.

CUARTO: Arrime un certificado de Libertad y Tradicion del Predio que se
identifica con la Matricula Inmobiliaria No. 50S-40203815, el cual debera ser
actualizado, fecha de expedicion no mayor a un mes.

QUINTO: Adecue las pretensiones como declarativas y condenatorias, y Si
pide de estas Ultimas debera agregar a la demanda el acapite de juramento
estimatorio, el cual tendra que cumplir los lineamientos del Art. 206 del Cdodigo
General del Proceso.

SEXTO: Anexe los registros civiles de los demandados como herederos
determinados del difunto sefior LUIS EDUARDO VASQUEZ VARON (g.e.p.d.)

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Civil 47
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

! Articulo 6° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2021-00462-00
Clase: Verbal

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Adecue la demanday el poder respectivo para que sean conocidos
por el Juez Civil del Circuito de Bogota o en su defecto por este despacho
directamente.

SEGUNDO: Explique la razon por la cual se hizo el traspaso del rodante al
demandado WILLIAM CANON VELANDIA, hasta el 04 de marzo de 2020, si tal
hecho debié realizarse en el mes de diciembre de 2018, segun lo pactado en el
contrato de compraventa adjunto a esta demanda.

TERCERO: Ajuste la peticion de los testigos de conformidad a lo regulado en
el articulo 212 del CGP, sefialando sobre que hechos versaran sus relatos los
citados al tramite.

CUARTO: Adecue las pretensiones de la demanda, ajustando estas como
declarativas y condenatorias.

QUINTO: Realice un acapite respectivo de juramento estimatorio, pues de la
demanda presentada se colige que solicita el reconocimiento y pago de unas sumas
de dineros como indemnizacion del contrato a resolver, efectie aquel de
conformidad a los lineamientos del Art. 206 del CGP.

SEXTO: Amplie los hechos de la demanda, y arrime los documentos
necesarios que demuestren por qué razon se hizo el traspaso del rorante a nombre
de WILLIAM CANON VELANDIA, si el contrato No. VA-10772371 no contiene tal
clausula.

SEPTIMO: Aporte copia de los acuerdos de pago mencionados en ellos
hechos de la demanda, y que los demandados han incumplido.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Civil 47
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2021-00463-00
Clase: Restitucion de mueble - maquinaria

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Adecue la demanday el poder respectivo para que sean conocidos
por el Juez Civil del Circuito de Bogota o en su defecto por este despacho
directamente.

SEGUNDO: Corrija la pretensién segunda y tercera de la demanda, pues el
contrato aportado da fe que lo arrendado o entregado a la demandada es una
MAQUINA DE ACLCHADO ULTRASONICO AUTOMATICA y no un inmueble.

TERCERO: Aporte constancia de envio! y recepciéon de la demanda a la
demandada, pues se observa que en el presente asunto no se pidieron medidas
cautelares.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Civil 47
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
3f1e7818ccblddd7b9acc8a03755651afa0852940el1b746543f3e45e642cd703
Documento generado en 23/08/2021 12:00:29 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Articulo 6° del Decreto 806 del 04 de junio de 2020



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
P OlC‘,

L8 V(
Ay By
- J &
]
k=7 4 <

/
Ca pe ©

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2.021).

Tutela No. 47-2021-00465-00

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud retne los requisitos exigidos por
el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la presente tutela instaurada por el ciudadano
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a las entidades accionadas que,
en el improrrogable término de UN (01) DIA contado a partir de la notificacion de
esta decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de esta tutela, dé
respuesta a todo lo manifestado en el escrito tutelar y remita un informe
pormenorizado de los antecedentes del caso, se le envia copia de a peticion de
tutela y sus anexos.

TERCERO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idoneo, procédase a
notificar esta determinacién tanto a la parte accionante como a la accionada,
dejando las constancias del caso. Inténtese la notificacién de ésta a través de los
medios electrénicos disponibles.

CUARTO: Téngase como pruebas las documentales allegadas por la parte
accionante.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11614, PCSJA20- 11622, PCSJA20- 11632 y PCSJA21-11709 del
Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Civil 47
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12



Caddigo de verificacion:
b7496b33e90db0cda87eaeecdle5ad4ch7a02723ad9ed2ffd23d2403477e3d9f
Documento generado en 23/08/2021 05:35:01 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



