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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2.021).

Tutela No. 47-2021-00570-00

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud redne los requisitos exigidos por
el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a trdmite la presente tutela instaurada por LUIS
EDUARDO RAMIREZ, en contra de LA FIDUCARIA LA PREVISORA,
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA, SECRETARIA DE EDUCACION DE LA
GUAJIRA.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a las entidades accionadas que,
en el improrrogable término de UN (01) DIA contado a partir de la notificacion de
esta decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de esta tutela, den
respuesta a todo lo manifestado en el escrito tutelar y remitan un informe
pormenorizado de los antecedentes del caso, junto con las copias de la
documentacion que estimen convenientes. A las entidades accionadas se le envia
copia de la peticion de tutela y sus anexos.

TERCERO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idoneo, procédase a
notificar esta determinacién tanto a la parte accionante como a la accionada,
dejando las constancias del caso. Inténtese la notificacién de ésta a través de los
medios electronicos disponibles.

CUARTO: Téngase como pruebas las documentales allegadas por la parte
accionante.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar al abogado YOAHN ALBERTO
REYES ROSAS, de conformidad al mandato aportado.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
f813b8efd428aa5fcaa7chb701le4be58d444bb02534aeb67ba9fccd117aefa30f
Documento generado en 04/10/2021 06:12:05 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, cuatro (04) de octubre dos mil veintiuno (2021).

Expediente n.° 001-2021-00801-01
Accién de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al
fallo proferido el 02 de septiembre de 2021 por el Juzgado 01 Civil Municipal de
esta ciudad, dentro de la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior ANDRES VARGAS VIASUS por intermedio de apoderado judicial
solicité la proteccion de su derecho fundamental de peticion, presuntamente
vulnerado por la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA. En consecuencia, pidi6 se ordenara a la accionada dar
respuesta al derecho de peticion radicado el 28 de julio de 2021.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso estos hechos:

El 28 de julio de 2021, radicé derecho de peticion ante la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA respecto del comparendo No.
25612001000027268749 y a la fecha de interposicién de esta accidn constitucional
no habia recibido respuesta alguna.

ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado 01 Civil Municipal de esta ciudad, el
cual avoco su conocimiento, en auto del 19 de agosto del afio cursante.

2. La Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca guardé silencio.

3. El sentenciador de primer grado, en fallo del 02 de septiembre de 2021,
nego el amparo reclamado, debido a que, de conformidad con lo dispuesto en el
decreto 491 de 2020 la entidad contaba con treinta dias para dar respuesta a lo
solicitado por el tutelante, término que no se habia vencido a la presentacion de la
accion constitucional.
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4. Inconforme con esta determinacion, el actor, manifesté que el derecho de
peticion radicado va encaminado a la proteccion de un derecho fundamental, por lo
que no goza de los alcances del decreto 491 de 2020 y que por ende debié dar
respuesta a su peticién en los quince (15) dias siguientes y no como lo indico el
juzgado pasados treinta (30) dias. Por lo que solicita, sea revocado el fallo.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptua que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de
2011, sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser
completa y de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los
motivos de la demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos
legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada
en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

(...) 1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticibn se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la libertad
de expresién y la participaciéon politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado.
Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii)
debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni
se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para
que sea considerada de fondo, el alto tribunal precisé lo siguiente:
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(...) Lajurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i)
clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension;
(i) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii)
congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea
conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el trdmite que se ha
surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho
de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad
de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, Si
resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion,
este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la
solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la
solucién tenga que ser positiva”. (Corte Constitucional, sentencia T-206 de
2018).

3. En el presente caso, la inconformidad del accionante respecto al fallo
proferido en primera instancia, se basa en que para negar la tutela, el juzgado tuvo
en cuenta lo dispuesto en el Decreto 491 de 2020, que indica que las peticiones
pueden ser resueltas hasta treinta (30) dias después de radicada, no obstante, hace
énfasis en que los alcances de dicho decreto no cobijan las peticiones que estén
encaminadas a la proteccién de los derechos fundamentales, como lo es el
radicado por este, pues se esta buscando ejercer su derecho a la defensa y tener
acceso al debido proceso.

Entonces, estudiado el fallo y los argumentos del accionante, se encuentra
que segun jurisprudencia emanada por la H. Corte Constitucional, le asiste razén
al actor, al sefialar que lo dispuesto en el numeral 5 del Decreto 491 de 2020 que
reza:

“...Articulo 5 .Ampliaciéon de términos para atender las peticiones. Para las

peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la

Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la

Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estarad sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en

relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.
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Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de
la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

No es aplicable al presente asunto, teniendo en cuenta lo dispuesto por el
paragrafo ubicado en la misma normatividad, que menciona:

“...Paragrafo. La presente disposicibn no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales...”

Sumado a lo dicho, jurisprudencialmente la H. Corte Constitucional dijo en
sentencia C-242-2020 lo siguiente:

“...No es necesario modular el alcance del articulo 5° del Decreto 491 de 2020
para indicar de forma expresa que la ampliacion de términos no aplica para
asuntos referentes a prerrogativas constitucionales especificas (v. gr. acceso
a la informacion publica, salud, minimo vital, etc.) o solicitudes con
regulaciones especiales (v. gr. solicitudes de control politico), porque se
trataria de un condicionamiento redundante y podria generar el efecto de que
se entienda que los temas que no se mencionen en el mismo quedan por fuera
de su alcance. En este sentido, la Sala advierte que el texto normativo es claro
en disponer que ‘“la presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a
la efectividad de otros derechos fundamentales”, asi como que regula los
plazos de peticiones “salvo norma especial” que disponga algo diferente...”

4. Teniendo en cuenta lo dicho, es claro que el Juzgado de origen no tuvo en
cuenta estas disposiciones al momento de fallar la accion constitucional, por lo que
lo procedente era entrar a conceder la proteccién, pues la peticién radicada ante la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca se inco6 con el fin de
obtener documentacion atinente a ejercer su derecho a la defensa y velar por el
debido proceso.

5. No obstante, revisada toda la actuacion se encuentra que la entidad tutelada
alleg6 contestacion al Juzgado inferior, al dia siguiente de emitido el fallo, donde
puso en conocimiento que se emitio respuesta al derecho de peticion y se le notifico
al actor mediante correo electrénico el 2 de septiembre del afio en curso.

6. Revisada la respuesta emitida, se observa que la entidad dio contestacion
a cada punto que requirié el actor y entrego la documentacion que reposaba en sus
archivos tal y como lo peticiono el quejoso, es decir, cumplié con los requisitos de
ser una respuesta clara y de fondo, ademas, puesta en conocimiento del solicitante.

Teniendo en cuenta lo dicho, y pese a que la accién debio haberse concedido,
se evidencié que, en el transcurso de la impugnacion se logro la finalidad de la
misma, por lo que resultaria innocua la decision de revocar el fallo de primera
instancia para en su lugar impartir una orden que ya se cumplio, por lo que estamos
frente a un hecho superado.
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7. En consecuencia, se confirmara la sentencia impugnada, pero conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta decision, mas no por las razones invocadas
por el aquo..

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 12 de agosto de 2021
por el Juzgado 57 Civil Municipal de esta ciudad, dentro del asunto de la referencia,
por lo anotado en precedencia, pero por las razones expuestas en la parte motiva
de esta decision.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6feab13e1650a047783c9582010ab6c18bd378e9e0918d4c8997¢c97a67a082el
Documento generado en 04/10/2021 05:38:12 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, DC, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente 110013103002-2014-00162-00
Proceso: Pertenencia

En ejercicio del control de legalidad de la actuacién, de conformidad con el
articulo 132 del Codigo General del Proceso, y haciendo uso de las facultades
discrecionales del Juez, en aras de no nulitar la actuacion, se debe sefialar a las
partes que;

Refiere en numeral quinto del Art. 375 del Cédigo General del Proceso que
“A la demanda debera acompanarse un certificado del registrador de instrumentos publicos
en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales
sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor extension debera
acompafarse el certificado que corresponda a este. Siempre que en el certificado figure
determinada persona como titular de un derecho real sobre el bien, la demanda debera
dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con hipoteca o prenda* deberé citarse
también al acreedor hipotecario 0 prendario” (subrayado por el despacho).

Se tiene que en el proceso de pertenencia de la referencia los demandantes
persiguen como suyo el predio — parqueadero-, que se identifica con la matricula
inmobiliaria No. 50N-1020701, en la cual se inscribio la accién civil en el folio de
matricula inmobiliaria antes citada hasta el afio 2020, segun anotacion 5 del 12 de
febrero de 2020, ahora bien, revisado el mismo, se tiene que en la anotacién No. 1
existe una hipoteca sobre el lote de mayor extension la cual no aparece cancelada,
es decir a la fecha de esta providencia la garantia real esta vigente, acreencia que
esta a nombre de la Corporacion de Ahorro y Vivienda Colmena sin que esta entidad
se hubiere citado tal y como lo ordend el legislador en el numeral 5 del Art. 375
Ibidem

Por lo tanto, se hace necesario ordenar a la parte interesada de este
expediente que notifique al acreedor hipotecario LA CORPORACION DE AHORRO
Y VIVIENDA COLMENA, del trdmite que aqui nos ocupa?, bajo los lineamientos del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020 o en su defecto conforme lo regularon los
Articulos 291 y siguientes de la Codificacion Procesal Vigente. Para tal carga se le
impone el actor un lapso de 30 dias, so pena de aplicar las sanciones dispuestas
en el Art. 317 Id.

Por lo brevemente expuesto este Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR la notificacion de LA CORPORACION DE AHORRO
Y VIVIENDA COLMENA, como acreedor hipotecario del bien objeto de la demanda,
enterandole del auto admisorio de la accion y de esta decision, bajo los lineamientos
del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 o en su defecto conforme lo regularon los
Articulos 291 y siguientes de la Codificacion Procesal Vigente.

Para tal carga se le impone el actor un lapso de 30 dias, so pena de aplicar
las sanciones dispuestas en el Art. 317 Id.

1 Auto admisorio de la demanda y de esta providencia



SEGUNDO: Abstenerse de realizar la diligencia programada para el préximo
13 de octubre de 2021, por no estar integrado el contradictorio.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
246709ce0al0a53225d8c3aeda0029090a702684523d9d9eab36d9b418222
76¢C
Documento generado en 04/10/2021 12:38:35 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2.021).

Proceso: 19-2019-01112-01
Clase: Apelacién de Sentencia

Admitase la alzada incoada por el apoderado judicial de JUAN ALIRIO ROZO
PINZON, en contra de la sentencia de fecha 03 de agosto de 2021, emitida por el
Juzgado diecinueve (19) Civil Municipal de Bogoté, de conformidad a lo regulado en
el articulo 14 del Decreto 806 del afio 2020, el apelante debera sustentar el reparo
en concreto que aquel denominé “inaplicabilidad de la norma’.

Se concede al apelante el término de cinco (05) dias para que sustente su
recurso, lapso contado a partir del dia siguiente a la firmeza de esta decision. De no
efectuarse lo anterior se impondran las sanciones procesales a que tenga lugar.
Vencido este periodo por secretaria corrase traslado a la contraparte de la
sustentacion, por el plazo previsto alli mismo?.

Frente a la prueba pericial solicitada por parte del ejecutado ante esta
instancia, la misma se negara, en virtud de lo regulado en el Art. 327 del Cédigo
General del Proceso.

Notifiquese y Camplase,
Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito

Juzgado De Circuito
Civil 47

! Articulo 14 del Decreto 806 del 04 de junio del afio 2020.



Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
155abf8183437bc86629d9a9ab5bbc02flda45962eaef5db4d636f518c1b8994
Documento generado en 04/10/2021 05:45:26 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013103047-2020-00087-00
Clase: Verbal

Ante la peticion anterior, el despacho sefiala la hora de las 9:30 a.m. del dia
22 de noviembre del afio en curso, para llevar a cabo la audiencia contemplada en
los articulos 372 'y 373 del C. G. del P.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8248ae0833b5e5191e2564b2a121d525d0ff91f963cc640556f206ec99aalf5b
Documento generado en 04/10/2021 05:29:57 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2.021).

Incidente de Tutela No. 47-2021-00502-00

En razén de la solicitud radicada mediante correo electronico el 28 de
septiembre de 2021, aportada por la parte actora de la accion de tutela No. 47-2021-
00502-00 se hace necesario:

UNICO: Por secretaria, REQUIERASE al Representante Legal y/o encargado
de cumplir las érdenes al interior de las acciones de tutela de la NUEVA EPS, y/o
quien haga sus veces, con el objeto de que en el término de cinco (5) dias luego de
recibir la comunicacion correspondiente, informen lo que consideren pertinente
respecto al cumplimiento al fallo de tutela proferido por esta sede judicial y
especifiguen los puntos de inconformidad que son base de este requerimiento.
OFICIESE anexando copia de la peticion de desacato.

Notifiquese esta decision mediante el medié méas expedito y eficaz a las partes.
Cumplase,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12



Cddigo de verificacion:
59e975efb9396842051a268fa82fae0f30187aa92b1023d66b8d545910c87¢c56
Documento generado en 04/10/2021 05:49:33 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2.021).

Proceso: 66-2018-00876-01
Clase: Apelacién de Sentencia

Admitase la alzada incoada por el apoderado judicial del demandante EDGAR
ANTONIO ANGEL SARMIENTO, en contra de la sentencia de fecha 21 de
septiembre de 2021, emitida por el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal de Bogota,
de conformidad a lo regulado en el articulo 14 del Decreto 806 del afio 2020, el
apelante debera sustentar el reparo en concreto que aquel denomind
‘inaplicabilidad de la norma”.

Se concede al apelante el término de cinco (05) dias para que sustente su
recurso, lapso contado a partir del dia siguiente a la firmeza de esta decisién. De no
efectuarse lo anterior se impondran las sanciones procesales a que tenga lugar.
Vencido este periodo por secretaria corrase traslado a la contraparte de la
sustentacion, por el plazo previsto alli mismo?.

Notifiguese y Cumplase,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

! Articulo 14 del Decreto 806 del 04 de junio del afio 2020.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2.021).

Impugnacion de tutela No. 68-2021-01069-01

Se avoca el conocimiento de la impugnacion presentada por el apoderado
judicial de EDIFICIO BELPARK P.H., al interior de la accion de tutela de la referencia
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 68 Civil Municipal de esta Urbe.

Notifiguese esta providencia a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12



Caodigo de verificacion:
c44320c911e9fade40b28a7a47b19bf0632b61f5cac61f75099d8ad8e981eadO
Documento generado en 04/10/2021 06:14:31 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103-002-1996-01536-00
Clase: Divisorio

Obre en autos y péngase en conocimiento de las partes por el lapso de tres
(3) dias del dictamen pericial que aport6 la parte demandante a fin de determinar
las mejoras.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b4blcfde9d1911e1175a343e292a64bd771a0c41f5a8dfd185913d0f5391cda4
Documento generado en 04/10/2021 06:07:08 p. m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103-002-2001-011045-00
Clase: Concordato

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede, se pone de presente al
memorialista que dentro de la actuacién, no se ha podido establecer silos inmuebles
se encuentran o no debidamente embargados, razén por la cual mediante proveido
datado 02 de agosto de 2021 se ordend oficiar a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos a fin de que informaran el estado y/o vigencia de los
embargos correspondientes a este proceso 2001-11045 registrados sobre los
inmuebles con folios de matriculas inmobiliarias Nos. 50N-20073357, 50N-
20073358, 50N-20073380 y 50N-20073359, comunicacion que fue remitida
mediante correo electrénico y que se encuentra a la espera de respuesta.

Entonces, una vez se logre establecer el estado de los embargos, se
procedera a decidir lo que en derecho corresponda frente a la fijacion de nueva
fecha para remate, dado que el registro de la medida de embargo, es requisito sine
gua non para proceder a sefalar fecha para la venta en publica subasta..

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
a24bf888cc24f6d8d952c7d58ce386cabl2ea53590ce60e84616¢c84c722facs7
Documento generado en 04/10/2021 05:24:52 p. m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103037-2004-00420-00
Clase: Expropiacion

Teniendo en cuenta lo manifestado por la auxiliar de la justicia Isabel
Quintero Pinilla, se procede a relavarla del cargo y en su lugar se nombra a a
GERARDO IGNACIO URREA CACERES como perito avaluador de bienes
inmuebles quien hace parte de la lista de auxiliares de la justicia del IGAC —,.
LIBRESE TELEGRAMA informandole que cuenta con el termino de cinco (5) dias
para posesionarse del cargo y diez (10) méas para rendir la experticia.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103-006-2006-00130-00
Clase: Pertenencia

Por secretaria elaborese nuevamente el oficio ordenado en proveido datado
10 de diciembre de 2018 (fl65).

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
b97a64a84dbca0f9albcal9b3e5a4ec900f7e0094ad39908108fc91ledc6460c4
Documento generado en 04/10/2021 06:07:00 p. m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 1100131017-2008-00537-00
Clase: Expropiacion

Requiérase al perito ARIEL ARMANDO LLANO MEDINA a fin de que se sirva
tomar posesion del cargo para el que fue designado en proveido datado 26 de
febrero de 2021. Librese telegrama.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
cd07db3cd8890d0d8d33e5f80b27960a7cb811daaléb30bbb0c1f796a35a9bf0
Documento generado en 04/10/2021 06:06:57 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103-005-2009-00589-00
Clase: Pertenencia

En razon de la solicitud presentada por la apoderada judicial de la parte
actora, se debera adicionar el acta de la audiencia donde se dictd sentencia de
fecha 09 de mayo de 2017, asi:

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas dentro del asunto. Por secretaria oficiese.

En lo demas permanezca incolume.
Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C. cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103-017-2009-00772-00
Clase: Verbal

Se corre traslado por el término de tres (3) dias, a las partes intervinientes en
este expediente de dictamen pericial presentado por Jose Fernando Huertas,

vencido el traslado ingrese el proceso a despacho.
Notifiquese,

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

JUEZ
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 110013103007-2010-00240-00
Clase: Expropiacion

Teniendo en cuenta que los auxiliares de la justicia designados no se han
posesionado del cargo, se relevan del mismo y en su lugar se designa a
GERARDO IGNACIO URREA CACERES como perito avaluador de bienes
inmuebles quien hace parte de la lista de auxiliares de la justicia del IGAC —, y a
ROSMIRA MEDINA para que de manera conjunta rindan el dictamen
encomendado en el presente asunto. LIBRESE TELEGRAMA informandoles que
cuentan con el termino de cinco (5) dias para posesionarse del cargo y diez (10)
mas para rendir la experticia.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
ec4af380be9c20d985f2d0eda648b8bd0195e345b18902e4d887d19b95807c47
Documento generado en 04/10/2021 06:06:35 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C cuatro (04) octubre de dos mil veintiuno (2021) .

Expediente No. 110013103004-2010-0459-00
Clase: Divisorio

Cumplidos los requisitos para fijar fecha y hora para la diligencia de remate,
esto es, sentencia o auto que ordena la venta, embargo y secuestro del bien por
rematar, avalio del mismo, y como quiera que en el certificado de tradicion y
libertad no se evidencia que existan acreedores hipotecarios que citar, el
Despacho RESUELVE:

1°.- ORDENAR diligencia de remate sobre el inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria No.50N-282849 de Bogota.

2°.- FIJAR la hora de las 2:00 p.m., del dia tres (3), del mes de diciembre del
afio en curso, para que llevar a cabo la diligencia de REMATE, en primera
licitacion.

3°.- DETERMINAR como valor del inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No.50N-282849 de Bogota, el designado en el avalu6é obrante a folios
185-202 y su complemento 209-215.

4°.- FIJAR como base de la licitacion inicial el cien (100%) por ciento del
avallo antes sefalado, de conformidad con lo establecido en los articulos 411 y
448 del C.G del P..

5°  Quien pretenda hacer postura en la subasta deberd consignar
previamente en dinero, a ordenes del juzgado, el cuarenta por ciento (40%) del
avalio, en la cuenta de depésitos judiciales pertinente del Banco Agrario de
Colombia de esta ciudad, y podra hacer postura dentro de los cinco (5) dias



anteriores al remate o en la fecha sefialada en el numeral 2° del presente
proveido, en sobre cerrado el cual debera contener, ademas de la oferta suscrita
por el interesado, el depdsito antes sefialado, sin perjuicio de lo previsto en el
inciso 2° del Art. 451 ibidem.

6°. INICIAR la licitacion a la hora sefialada y concluir transcurrida una hora
desde su comienzo (Inciso 2° Art.452 idem).

7°. ORDENAR la publicacion del remate, mediante la inclusion en un listado,
en un medio de amplia circulacion nacional (El Espectador, La Republica o El
Nuevo Siglo), en dia domingo, con antelacion no inferior a diez (10) dias a la fecha
sefialada para el remate, con los datos dispuestos en el Art.450 idem.

8°. ADVERTIR a la parte interesada que antes de la apertura de la licitacién,
debera agregar al expediente una copia informal de la pagina del periddico en que
se haya hecho la publicacién y el certificado de tradicion y libertad del inmueble,
expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate
(Art. 450 C.G del P.).

9° SENALAR a los interesados que los puntos antes descritos se harén bajo
los presupuestos del Acuerdo PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la
Judicatura.

10°. AUTORIZAR a la parte interesada para que realice los avisos de remate
y sean presentados en la secretaria del despacho para su correspondiente firma y
publicacion.

11°. REQUERIR a la parte demandante para que actualice los datos del
secuestre que tiene bajo su encargo los bienes objeto de licitacion.

Notifiquese(2),
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C cuatro (04) octubre de dos mil veintiuno (2021) .

Expediente No. 110013103004-2010-0459-00
Clase: Divisorio

Agréguese a los autos y pongase en conocimiento de las partes el despacho
comisorio debidamente diligenciado, allegado por el Juzgado Promiscuo Municipal
de La Calera.

Recondzcase personeria al Dr. ALVARO GUILLERMO DUARTE LUNA como
apoderado sustituto de la parte actora, en los términos y para los fines del poder
conferido.

Notifiquese (2),
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
a9d169078efbabd96e19c7c39b9c1e81f993f64c9edc03bbd191473d81aead19
Documento generado en 04/10/2021 06:06:28 p. m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103-0306-2012-00123-00
Clase: Divisorio

Previo a correr traslado del avalud, la parte demandante debera allegar el
certificado catastral del predio correspondiente al afio 2021, como quiera que no
se allego en el correo del 03 de agosto de 2021.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
c20fb313659eb9ec8ba3d4678ad39eb81747449eedd7c73edac0abb93d817df6
Documento generado en 04/10/2021 06:06:25 p. m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 11001310302-2012-00332-00
Clase: Ordinario.

En atencién a lo informado en escrito que antecede y previo a resolver lo que
en derecho corresponda, se requiere a la parte actora a fin de que informe si el
proceso 2021-0526 que curso en el Juzgado 82 Civil Municipal de Bogota, ya fue

remitido a este despacho, pues en ese caso, debera acumularse el expediente a
este tramite.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
00a093f3eb7c3c41577cd66409315745d8920b4831155f8850a4f12085¢ 71a3f
Documento generado en 04/10/2021 06:06:21 p. m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103-002-2012-00417-00
Clase: Ejecutivo

Agréguese a los autos y péngase en conocimiento de las partes el oficio
remitido por el Juzgado 2 Civil del Circuito de Bogota, donde se informa del
traslado del expediente en la pagina del Banco Agrario. No obstante, revisado el
sistema no se encuentran depdsitos consignados para este proceso.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
fOff4e57d19121190a55412b75988e45376de4b06ccf4e81a65958d2ad028bf5
Documento generado en 04/10/2021 06:06:18 p. m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C cuatro (04) octubre de dos mil veintiuno (2021) .

Expediente No. 110013103003-2012-0760-00
Clase: Ejecutivo- Ordinario

Por secretaria practiquese la liquidacion de costas ordenada en el numeral 4
del auto datado 25 de febrero de 2020, incluyendo como agencias la suma de
$2007000.00 mcte.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
dd01e76f3fb38f47e398d3860cd46384fc13dc2936e3335f29e6f5eec56438c0
Documento generado en 04/10/2021 06:06:15 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103-005-2013-00011-00
Clase: Ordinario

No se accede a lo solicitado, toda vez que no hay lugar a adicionar el
proveido datado 24 de agosto de 2021, pues si bien, se ha implementado los
meétodos digitales para el tramite de los expedientes, esto no derogd de ninguna
manera la ley sustancial, es decir, debe seguir dandose cumplimiento a lo
ordenado en el Codigo General del Proceso y lo alli previsto para elevar la alzada
es cancelar las copias que considere necesarias el despacho.

Ahora, el proveido no debe contener el procedimiento para cancelar las
expensas, pues este es un tramite secretarial, del que puede pedir informacién
mediante correo electronico j47cctobt@cendoj.ramajudicial.qov.co, inclusive podré
solicitar cita y revisar el expediente o comunicarse telefonicamente al 2840341 y/o
3118617167.

Secretaria termine que contabilizar el termino con el que cuenta la parte para
cancelar las copias, esto es dos (2) dias.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
1c57a7bd657e04beccf9344319f3ff5d2721e50d1257a07aee5219db7ff517¢c3
Documento generado en 04/10/2021 06:06:11 p. m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C. cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103007-2013-00183-00
Clase: Ejecutivo

Se acepta la renuncia al poder presentado por la abogada JANNETTE
AMALIA LEAN GARZON, téngase en cuenta que la renuncia no pone término al
poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el
juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante, en este caso la
terminacion del contrato con la entidad demandante.

Por secretaria procédase a remitir el presente expediente a los Juzgados
Civiles del Circuito de Ejecucion de Bogota, por cumplir con los presupuestos para
ello y cumpliendo con todas las ritualidades del caso, de existir dineros
consignados a favor de este despacho, déjense a disposicion de la Secretaria
comun de Ejecucion.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12



Caodigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C. cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001310306-2013-0203-00
Clase: Divisorio

En atencion al informe secretarial que precede y con el fin de continuar con
el tramite del proceso, se fija la hora de las 12:00 m. del dia siete (7) del mes de
diciembre del afio en curso, para llevar a cabo la diligencia de remate fijada
mediante adiado del 19 de diciembre de 2019. Téngase en cuenta que sera
postura admisible la que cubra el 70% del avalué de los bienes. Efectiense las
publicaciones pertinentes con las advertencias del caso Art. 450 y siguientes del
C.G.P.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
98f6dc0219fada74fb4ff7d64a5733b79e81b9a75f94dcdd28461ae5835bbchd
Documento generado en 04/10/2021 06:07:37 p. m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103-006-2013-00534-00
Clase: Pertenencia

En razon de la solicitud presentada por la apoderada judicial de la parte
actora, se debera corregir el numeral primero del resuelve de la sentencia de
fecha 12 de febrero de 2020, asi:

PRIMERO: DECLARAR que el sefior Oscar de Jesus Rodriguez, ha
adquirido por prescripcion adquisitiva de dominio, la propiedad sobre el inmueble
ubicado en la Calle 84 a bis No. 89 a — 27, Barrio Quirigua Oriental localidad 10
Engativa.

En lo demés permanezca incolume.
Por secretaria elaborese los oficios correspondientes.
Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103-005-2013-00837-00
Clase: Ejecutivo

Reconocer personeria judicial al Dr. PABLO EMILIO OLIVEROS SORIA en
razon del poder arrimado y otorgado por los demandantes, asi las cosas se
entenderan como revocados todos y cada uno de los mandatos antes conferidos.

Por secretaria elabdérese nuevamente el oficio ordenado en auto datado 18
de diciembre de 2019.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 1100131002-2014-00390-00
Clase: Pertenencia

En atencion a lo solicitado este despacho dispone:

1. A fin de continuar con el trdmite del presente asunto se fija la hora de las
10:00 a.m. del dia once (11) del mes marzo del afio 2022, para llevar a cabo la
audiencia de que trata el art. 373 del CGP donde se practicaran las pruebas
decretadas en proveido datado 26 de febrero de 2021.

2. Requerir a la perito Rosmira Medina a fin de que tome posesion del cargo
dentro del término de cinco (5) dias y rinda la experticia solicitada diez (10) dias
antes de la fecha fijada en el numeral 1. Librese telegrama.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 1100131007-2014-00541-00
Clase: Ejecutivo

Agréguese a los autos y pongase en conocimiento de las partes la respuesta
allegada por el Juzgado 7 Civil Municipal de Bogota, por secretaria procédase a
remitir el presente expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de
Bogota, por cumplir con los presupuestos para ello y cumpliendo con todas las
ritualidades del caso, de existir dineros consignados a favor de este despacho,
déjense a disposicidn de la Secretaria comun de Ejecucion.

Finalmente y debido a que el expediente debe ser remitido a Ejecucién, las
medidas cautelares solicitadas deberan ser resueltas por dicha oficina.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
93ed6e798aa0e0157e28b1005c511bc8d6b8ec72d5c4d2e27c7f3e5ad4caedch7
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 1100131007-2014-00579-00
Clase: Ejecutivo- Divisorio

No se accede a lo solicitado, como quiera que el togado inicio el proceso
ejecutivo al cual debera darle el respectivo tramite a fin de obtener la acreencia.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
43c9ab31c90e646236aec4047106433a33e898dd1110f9d17e70388348a129b3
Documento generado en 04/10/2021 06:07:13 p. m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente No. 11001310303-2014-00683-00
Clase: Pertenencia

Agréguese a los autos y pongase en conocimiento de las partes, la respuesta
allegada por la Oficina de Catastro de Bogota, donde se indica que el predio
objeto de usucapién hace parte del predio matriz identificado con folio de matricula
inmobiliaria No 50N-00027740.

En consecuencia, se ordena la inscripcion de la demanda en el folio de
matricula inmobiliaria No 50N-00027740. Para tal efecto por Secretaria LIBRESE
comunicacién a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos que corresponda.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
410534d730692188c2ef944cca23cbd189d14e523039bb2f038077ed0752948e
Documento generado en 04/10/2021 06:06:51 p. m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103-003-2015-00043-00
Clase: Ordinario

Previo a librar el mandamiento de pago solicitado la apoderada de la parte
actora, se REQUIERE a JULIO ALVARO BAEZ INSUASTI a fin de que cancele los
rubros reconocidos en la sentencia de primera y segunda instancia, pretendidos
dentro del escrito del ejecutivo, por secretaria comuniquese lo aqui decidido por el
medio mas expedito y eficaz al demandado, anexando copia de la sentencia de
primera instancia.

Finalmente, por encontrase ajustada a derecho se imparte aprobaciéon a la
liquidacion de costas realizada por la secretaria de este despacho.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
€591999b017da93fadcd532e05eb58014bec9427913a07fc8bf9e57fb261db11
Documento generado en 04/10/2021 06:06:48 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 1100131007-2015-00073-00
Clase: Ejecutivo

En atencion al informe secretarial que antecede, por secretaria elaborese
nuevamente y remitase el oficio No 270 dirigido al Juzgado 7 Civil del Circuito de
Bogota a fin de que realice la conversion de los titulos, como quiera que el oficio
en mencion fue retirado pero consta su diligenciamiento.

Realizado lo anterior, por secretaria procédase a remitir el presente
expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Bogot4, por
cumplir con los presupuestos para ello y cumpliendo con todas las ritualidades del
caso, de existir dineros consignados a favor de este despacho, déjense a
disposicion de la Secretaria comun de Ejecucion.

Finalmente y debido a que el expediente debe ser remitido a Ejecucion, las
medidas cautelares solicitadas deberan ser resueltas por dicha oficina.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
13f9f6f8cd458c19a32581126228536345153a951b324febc565943da302751d
Documento generado en 04/10/2021 06:06:45 p. m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103-046-2017-00051-00
Clase: Ejecutivo

Por encontrase ajustada a derecho se imparte aprobacion a la liquidacion de
costas realizada por la secretaria de este despacho.

Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3 de la
sentencia datada 05 de octubre de 2020.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
f4080eeedaab17804dda60936a46a3dd192de407053dd0590fa091146b28ec65
Documento generado en 04/10/2021 06:06:41 p. m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 110013103-046-2017-00180-00
Clase: VERBAL

Por encontrase ajustada a derecho se imparte aprobacion a la liquidacion de
costas realizada por la secretaria de este despacho.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
a67bc9ea38e437a96ec05b5b3aebd185e1f3ad439626f24920f359f0d89dc78b
Documento generado en 04/10/2021 06:06:38 p. m.
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, DC, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente n.° 2021-00544-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accion
constitucional de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La sefiora CARMEN ELISA GUTIERREZ REINA por intermedio de
apoderada judicial, solicit6 la proteccién de sus derechos fundamentales al minimo
vital, seguridad social, salud, debido proceso, acceso a la administracion de justicia
y dignidad humana, presuntamente vulnerados por Colpensiones.

2. Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso lo siguiente:

El Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota profirid6 sentencia dentro del
proceso No. 11001310502620180054800 el 16 de agosto de 2019, donde condend
a Colpensiones a reconocer la pension de vejez de la sefiora Carmen Elisa
Gutiérrez a partir del 3 de enero de 2018.

La anterior decision fue modificada y confirmada por el H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota -Sala Laboral en providencia del 31 de agosto de
2020.

El 21 de abril de 2021, luego de que el juzgado de origen obedeciera y
cumpliera lo dispuesto por el superior y que la sentencia quedara debidamente
ejecutoriada, se radic6 derecho de peticion ante Colpensiones solicitando el
cumplimiento del fallo proferido, sin embargo, a la fecha de imposicion de la
presente accion, no se ha obtenido respuesta alguna por parte de la accionada.

Sumado a lo anterior, la accionante manifiesta no estar laborando desde
2018, afio en el que cumplié con los requisitos para pensién y por ende termino su
contrato laboral, razén por la cual, no devenga dinero alguno que solvente sus
gastos vitales, ademas de ser una persona con 60 afios de edad, lo que la pone en
situacion de vulnerabilidad.



ACTUACION PROCESAL

1. En auto del 23 de septiembre del afio cursante, se admitié la tutela, se
vinculd al Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota y se dio traslado a la entidad
para que ejerciera sus derechos a la defensa y contradiccion.

2. El Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota solicit6 la desvinculacién del
presente asunto, como quiera que no ha vulnerado ningun derecho fundamental de
la accionante, asi mismo, puso en conocimiento que la demandante no ha iniciado
el procedo ejecutivo para hacer exigible el cumplimiento de la sentencia.

3. La Administradora Colombiana de Pensiones pidi6 se negué la accion
constitucional, por improcedente ya que no cumple con los requisitos de
procedibilidad y tampoco se demostr6 que Colpensiones hubiera vulnerado
derechos fundamentales de la accionante.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucién, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccién de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacién al reconocimiento y pago de acreencias pensionales por
medio de la accién de tutela la Corte Constitucional, en sentencia T-009 de 2019,
sefial6 que:

(...) con fundamento en el principio de subsidiariedad, el recurso de amparo no
procede frente a reclamaciones de tipo laboral o pensional, pues el escenario
idéneo para conocer de dichos asuntos es la jurisdiccion ordinaria laboral, mediante
el ejercicio del medio judicial respectivo.

No obstante, (...) esta Corporacion ha admitido la procedencia excepcional de la
accion de tutela cuando se trata de la proteccion de derechos de contenido
prestacional, como son las acreencias pensionales, bien sea como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o como medio principal cuando las
vias de defensa judicial ordinarias no resultan idoneas ni eficaces para la proteccion
de los derechos fundamentales trasgredidos.

En ese sentido, esa Corporacién, en la misma providencia citada, expuso
gue la condicién de vulnerabilidad o la calidad de sujeto de especial proteccién
constitucional del interesado no son suficientes para que el amparo sea procedente
por esa sola circunstancia, de modo que se deben estudiar ciertas reglas
jurisprudenciales en materia pensional, a saber:

a. Que se trate de sujetos de especial proteccion constitucional.

b. Que la falta de pago de la prestacion o su disminucion genere un alto grado de
afectacién de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital.



c. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con
el objetivo de que le sea reconocida la prestacion reclamada.

d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio
judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales presuntamente afectados.

3. De conformidad con el principio general de la improcedencia del amparo
para obtener acreencias pensionales, se advierte que las suplicas de la sefiora
Carmen Elisa Gutiérrez no tienen vocacion de prosperidad.

En efecto, una vez analizados los hechos expuestos, se encuentra que la
accionante es una adulta mayor de 60 afios de edad, quien inicio su solicitud de
reconocimiento de pension de vejez desde el afio 2018, todo esto, por intermedio
de tramite ordinario se viene ventilando desde el mismo afio y que concluy6 con
sentencia a favor. Asi mismo, indica que no labora desde el 2018 fecha para la que
cumplié con los requisitos de pension y su contrato fue terminado.

Lo anterior no demuestra una grave afectacion a los derechos fundamentales
de la accionante, pues si bien, a la fecha no recibe el pago de la pension, esto no
es un hecho resiente, sino por el contrario, es algo que se viene presentando desde
el afio 2018, es decir que ha venido solventando sus gastos desde de tal época y
no se encuentra evidenciado un hecho que pruebe que la situacion cambio en la
actualidad.

Adicional, la quejosa cuenta con el tramite ejecutivo que puede iniciar ante
el Juez 26 Laboral del Circuito de Bogota, para exigir el pago de las acreencias que
le fueron reconocidas por intermedio de sentencia judicial, actuacién que no ha
realizado y que es el procedimiento a seguir en esta clase de situaciones.

Bajo esta perspectiva, es claro que no existen elementos probatorios que
permitan inferir una vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante,
en razobn a que esa persona no acreditdé que hubiera desplegado todas las
actividades administrativas y judiciales que fueran efectivas para la proteccion de
sus intereses, dado que como lo informd el juzgado Laboral no se ha dado inicio a
la ejecucion de la sentencia por medio de proceso ejecutivo, asi como tampoco, se
encontré6 probado que se estuviera causando un perjuicio irremediable que
ameritara la inminente intervencion constitucional.

En ese sentido, se infiere que no se reunieron los presupuestos para la
procedencia excepcional de la accion de tutela cuando se reclama el pago de
acreencias pensionales, de manera que esa persona tendra que acudir a los
medios de defensa judicial ordinarios.

4. En consecuencia, es improcedente el amparo reclamado y, por ende, se
negard la salvaguarda deprecada.



DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogoté, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo reclamado por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1c8fb0dd8cd466692157a0493c830441cd4c7f64f26b3fd7151d3beblea71fea
Documento generado en 04/10/2021 12:35:18 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, DC, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente N.° 2021-00550-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accion
constitucional de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior Jairo Borocuara Ocampo solicitd la proteccion del derecho
fundamental de peticibn y debido proceso, presuntamente vulnerados por LA
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS Y
LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS. En consecuencia, solicité que se ordene a
las accionadas dar respuesta a su peticion.

2. Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso estos hechos:

El 30 de julio del afio en curso radico ante la ANT derecho de peticién con
numero de radicado 20216200868012, en la que pidio se le agendara una cita de
reunién presencial en compaiiia de un traductor, con el fin de aclarar el tema de la
reubicacion de las 123 familias de la comunidad Embera Chami, peticion de la cual
no habia recibido respuesta alguna hasta el momento de la interposicion de esta
accion constitucional.

ACTUACION PROCESAL

1. En auto del 24 de septiembre del afio cursante, se admiti6 la tutela y se
vinculo al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL, FONVIVIENDA, ASOCIACION DE CABILDOS INDIGENAS REGIONAL
DE RISARALDA Y MINISTERIO DEL INTERIOR se dio traslado a las entidades
para que ejercieran sus derechos a la defensa y contradiccion.

2. Fonvivienda, solicitd se deniegue la accion constitucional en lo que a este
respecta, teniendo en cuenta que no ha vulnerado ningun derecho fundamental del
accionante.

3. La Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas pidio se
niegue y/o se declare improcedente la accidon constitucional por cuanto ha
garantizado los derechos individuales del actor en atencion humanitaria e
indemnizacion administrativa conforme la reglamentacion vigente.



4. La Agencia Nacional de Tierras informé que ya habia dado respuesta a la
peticion radicada por el actor y por ende solicité se niegue la proteccion por hecho
superado.

5. Prosperidad Social requirié fuera desvinculada de la accién por falta de
legitimacion por pasiva.

6. El Ministerio del Interior insté para que la accidon constitucional se declare
improcedente en su contra, por falta de legitimacion por pasiva.

7. La ASOCIACION DE CABILDOS INDIGENAS REGIONAL DE
RISARALDA guardo silencio.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, 0 respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptua que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resoluciéon”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de
2011, sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser
completa y de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los
motivos de la demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos
legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada
en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.



En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para
que sea considerada de fondo, el alto tribunal precisé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente
y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticibn elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino
gue, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este
Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera
gue se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser
positiva”. (Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

3. En el presente caso, el actor pretende que se le ordene a la ANT dar
respuesta a la peticion radicada el 30 de julio de 2021, donde solicitd una cita
presencial con traductor, con el fin aclarar temas puntuales sobre la reubicacion de
las 123 familias de la comunidad Embera Chami.

Frente a este requerimiento la entidad accionada ANT aporté copia de la
respuesta dada el pasado 27 de septiembre hogafio, en la que informé al
accionante que se programé una cita presencial para el dia 06 de octubre en las
instalaciones de la Agencia Nacional de Tierras-Sede Bogota ubicada en la Calle
43 No 57 — 41 CAN Piso 3 en el horario de 9 a 11 am, dicha reunion, tendra un
acompafamiento de una traductora embera contratada por la entidad para brindar
el apoyo requerido.

Con la contestacién ofrecida por la entidad accionada, se esta dando
cumplimiento a lo peticionado por el quejoso, ademas, téngase en cuenta que la
misma fue puesta en su conocimiento, como consta en el correo electronico
enviado a la direccibn borocuarajairo2015@gmail.com (correo  mismo
proporcionado como de notificaciones dentro de esta accion).

4. Asi las cosas, es claro que la pretension tutelar carece actualmente de
objeto, debido a que la supuesta transgresion del derecho fundamental de peticion
del accionante se superd, debido a que se emiti6 la respuesta a lo suplicado por
este, en donde se le informo de la fecha y hora fijada para la reunion.

Ademas, esa respuesta cumplio los requisitos normativos y jurisprudenciales
establecidos en la normatividad y la jurisprudencia, la cual no debia ser
necesariamente positiva frente a lo solicitado. En efecto, es claro que aqui resulta
innecesaria la intervencién del juez constitucional. Al respecto, es pertinente
sefialar que frente a la figura del hecho superado la jurisprudencia ha ensefiado
gue se configura si:

(...) entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia
gue como consecuencia del obrar de la accionada, se supero o ceso la vulneracion
de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se


mailto:borocuarajairo2015@gmail.com

configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto,
terminé la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues vya la
accionada los ha garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).

5. En consecuencia, se declarara la carencia actual de objeto por hecho
superado, teniendo en cuenta lo analizado en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, DC, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en
la accién de tutela, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
88cbfa345ebe6454b903103f1e9e8af9403f17ddbc8783dd713f108586278d28
Documento generado en 04/10/2021 12:40:52 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D. C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente n.° 2021-000551-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accion
constitucional de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior MIGUEL ANTONIO HOYOS RUEDA por intermedio de apoderado
judicial el Dr. Guillermo Pulido Gémez solicitd la proteccion de los derechos
fundamentales del debido proceso y acceso a la administracion de justicia,
presuntamente vulnerados por el Juzgado 21 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de esta ciudad. En consecuencia, solicitd que se ordene al despacho
accionado que proceda a emitir sentencia dentro del proceso 2019-0456.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso estos hechos:

Le correspondié al despacho tutelado, el proceso Verbal Sumario de
Cancelacion de Gravamen Hipotecario promovido por Miguel Antonio Hoyos
Rueda, Claudia Vivian Hoyos Rueda y Sandra Paola Hoyos Rueda contra Sergio
Andrés Perilla Rozo, donde se le asigno el nUmero de radicado 2019-0456.

Proferido el auto admisorio, se procedié a notificar en debida forma la
demanda y se solicitd sentencia anticipada, dado que el demandado guardo6
silencio, el Juzgado abrié a pruebas e ingreso nuevamente al despacho desde el
19 de abril de 2021 y a la fecha no se ha proferido decision de fondo.

ACTUACION PROCESAL

1. En auto del 24 de septiembre de esta anualidad, se admiti6 la tutela y se
dio traslado a la autoridad accionada para que ejerciera su defensa y comunicara
la existencia de este tramite constitucional a las partes, apoderados, curadores y
demas intervinientes en el proceso objeto de queja.

2. El Juzgado 21 de Pequefias Causas y Competencia Multiple esta ciudad,
se opuso a la prosperidad de la salvaguarda, para lo cual adujo que existe hecho
superado, pues, en providencia del 28 de septiembre de 2021 profirié sentencia
dentro del proceso 2019-0456.

L-Y-S-



CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccién de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Sobre la mora judicial la Corte Constitucional ha sefalado que no se
justifica cuando:

(i) se presenta un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar
alguna actuacion judicial; (ii) no existe un motivo razonable que justifique dicha
demora, como lo es la congestion judicial o el volumen de trabajo; v (iii) la tardanza
es imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones por parte de una
autoridad judicial. (Sentencia T-230 de 2013, reiterada, entre otros, en el fallo T-052
de 2018).

No obstante, el incumplimiento de los términos judiciales estara exculpado
en los siguientes eventos:

() cuando es producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se
demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (ii) cuando se constata que
efectivamente existen problemas estructurales en la administraciéon de justicia que
generan un exceso de carga laboral o de congestion judicial; o (i) cuando se
acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion
de la controversia en el plazo previsto en la ley. (Ibidem).

3. En el presente caso, el sefior MIGUEL ANTONIO HOYOS RUEDA por
intermedio de apoderado judicial el Dr. Guillermo Pulido Gomez pretende, por esta
via excepcional y residual, se ordene al 21 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple, que se profiera sentencia dentro del proceso verbal sumario 2019-0456
cursante en ese despacho.

Al respecto, de conformidad con la respuesta dada por el Juzgado 21 de
Pequefias Causas y Competencia Mdultiple obrante en el expediente digital, se
evidencia que se emiti6 sentencia el dia 28 de septiembre de 2021 dentro del
proceso Verbal Sumario de Cancelacién de Gravamen Hipotecario No. 2019-0456
promovido por Miguel Antonio Hoyos Rueda, Claudia Vivian Hoyos Rueda y Sandra
Paola Hoyos Rueda contra Sergio Andrés Perilla Rozo.

4. Puestas asi las cosas, es claro que la pretension tutelar carece
actualmente de objeto, debido a que se emitio la decision judicial echada de menos,
lo que implica que la supuesta transgresion a los derechos fundamentales de la
accionante por mora judicial fue superada y, en esa medida, no resulta necesaria
la intervencion del juez constitucional.

L-Y-S-



Finalmente, es relevante precisar que, de acuerdo con la jurisprudencia, el
hecho superado se configura si:

(...) entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia
gue como consecuencia del obrar de la accionada, se supero o ceso la vulneraciéon
de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accién u abstencidn) y, por tanto,
termind la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).

5. En consecuencia, se declarara la carencia actual de objeto por hecho
superado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogoté, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado,
dentro del asunto de la referencia, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5bbb4f413a58a8f9dcea682a8abc43f3924fce3cb6b64eda90e470d35f79a7b7
Documento generado en 04/10/2021 12:43:33 PM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2021-00552-00
Clase: Divisorio

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Complemente el acépite de notificaciones con los datos del
demandado, pues es claro que la demandante los debe tener, al ser pariente del
citado, sumado a que los integrantes de la litis ya habian sido extremos en un asunto
judicial anterior justo en el cual se les adjudicé la cuota litis del predio que se quiere
dividir., expediente de familia en el cual debe por lo menos debe obrar un teléfono
de contacto, correo electronico y/o direccion fisica de notificacion.

SEGUNDO: Aporte el avaluo catastral del afio 2021 a fin de dar cumplimiento
a lo ordenado en el numeral 4° del Articulo 26 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
2cb1c9483ec038dd8255a1fb54b71d9d90fbf629ed58ea03a32ff6d98367a7¢c5
Documento generado en 04/10/2021 12:31:54 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2021-00553-00
Clase: Divisorio

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

UNICO: Complemente o adecue el dictamen pericial aportado a la demanda,
a fin de que aquel especifique concretamente el tipo de division del cual puede ser
objeto el bien inmueble, de conformidad a lo regulado en el Articulo 406 del Codigo
General del Proceso.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
5d2a82876cf12f58c64f6f5a93f2348448878a8719d3d74ecc6c4876b9086b34
Documento generado en 04/10/2021 12:31:48 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2021-00554-00
Clase: Pertenencia

Estando la demanda al Despacho para resolver sobre su admisién, se hace
necesario precisar lo siguiente:

1) El numeral 7 del art. 28 del Codigo General del Proceso, que sefalan “En
los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza,
restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos,
sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si
se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del
demandante”,

2) Asi las cosas, revisada la demanda, se observa que la usucapién pretendida
versa sobre un predio ubicado en el Municipio de Soacha — Cundinamarca, por lo
tanto, se debera aplicar la regla citada en el numeral 7° del Art. 28 del C.G.P., razén
por la cual, se advierte la falta de competencia de este Despacho.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el inciso 3° del articulo 90 idem,
el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por falta de competencia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria las presentes diligencias a la Oficina
Judicial, a fin de que sean sometidas a reparto entre los Juzgados Civiles Circuito
de Soacha — Cundinamarca para lo de su cargo. OFICIESE.

TERCERO: DEJAR por secretaria las constancias de ley.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2021-00555-00
Clase: Divisorio

Estando la demanda al Despacho para resolver sobre su admisién, se hace
necesario precisar lo siguiente:

1) El numeral 1° del art. 20 del Codigo General del Proceso, sefiala que los
Jueces Civiles del Circuito conoceran, las actuaciones concernientes con los
procesos contenciosos de mayor cuantia. Sumado a ello el numeral 3 del Art. 26 del

C.G.P. estableci6é que “...En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y
los demas que versen sobre el dominio o /a posesion de bienes, por el avalto catastral de estos...”

é) Oteado el expediente, se tiene que el predio objeto de la demanda divisoria
segun la documental catastral aportada no supera el valor de $70°000.000,00.

3) Asi las cosas, se observa que para la fecha de su presentacion la cuantia
no supera la suma de 136°.000.000,00, aproximadamente luego entonces, como la
citada estimacién no supera el tope establecido en el articulo 25 ibidem, para ser
de mayor cuantia, se advierte la falta de competencia de éste Despacho para
conocer de esta demanda.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el inciso 3° del articulo 90 idem,
el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por falta de competencia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria las presentes diligencias a la Oficina
Judicial, a fin de que sean sometidas a reparto entre los Juzgados Civiles
Municipales de Bogota para lo de su cargo. OFICIESE.

TERCERO: DEJAR por secretaria las constancias de ley.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2021-00556-00
Clase: Pertenencia

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Aporte poder en el cual se le dé facultades para demandar a todas
y cada una de las personas a citar al tramite, sefialando su nhombre completo y la
cantidad de aportes sobre los cuales se pretende la prescripcion extraordinaria de
dominio.

SEGUNDO: Adecue las pretensiones de la demanda, teniendo que
individualizar la cantidad de aportes con su propietario actual solicitando
individualmente la pretension de adquisicion y no de manera general ya que se
estaria inmerso en una indebida acumulacién de pretensiones.

TERCERO: Complemente el acépite de notificaciones de la demanda con los
datos regulados en el numeral 10 del Art. 82 del Codigo General del Proceso de
todos y cada uno de los demandados.

CUARTO Ajuste la competencia de este estrado judicial sobre los
demandados que habiten en esta Urbe, de conformidad a las reglas fijadas en el
Art. 28 del C.G.P.

QUINTO: Amplie los hechos de la demanda, al fin de establecer el tiempo,
modo, constitutivos de posesion sobre los bienes objetos de esta accidn, refiriendo
concretamente sobre cada una de las acciones en proporcién de cada uno de los
citados al pleito.

SEXTO: Aporte los titulos con los cuales los demandados constituyeron los
aportes que ahora busca como suyos, pues los citados debieron constituir aquellos
una vez ingresaron a la sociedad.

Por la peticion elevada por el interesado se agenda cita para el proximo jueves
7 de octubre de 2021, a las 9:00 Hrs., a fin de que arrime el medio magnético que
considera importante adjuntar.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D. C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente n.° 2021-00557-00
Accién de tutela de primera instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la accién
constitucional de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior Celimo Jairo Lozano solicitdé la proteccion de su derecho
fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por la Unidad Para La Atencién
y Reparacion Integral a Las Victimas. En consecuencia, pidié que se ordene a la
accionada resolver la peticion frente a la indemnizacién por desplazamiento
forzado.

2. Como sustento de sus pretensiones, el sefior Lozano expuso estos
hechos:

Es victima del desplazamiento forzado y habiendo cumplido con todos los
requisitos necesarios a la fecha no ha recibido el subsidio.

ACTUACION PROCESAL

1.En auto del 28 de septiembre de 2021, se admitio la tutela, se vinculé al
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y el Fondo Nacional de
Vivienda y se dio traslado a las entidades para que ejercieran sus derechos a la
defensa y contradiccion.

2. La Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas manifesto
gue no lesiond o puso en peligro las prerrogativas superiores de la quejosa, dado
gue la peticion radicada en esa institucion fue contestada de manera oportuna, clara
y de fondo.

3. El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social solicité que se
negara la tutela o se desvinculara a ese organismo, por cuanto no incurrio en
actuacion u omision que amenazara o vulnerara los derechos fundamentales de la
actora.
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4. Fonvivienda guardo silencio.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccién de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacién o indefension.

2. Con relacién al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptua que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resoluciéon”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de
2011, sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser
completa y de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los
motivos de la demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos
legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada
en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

(...) 1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la libertad
de expresién y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado.
Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii)
debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni
se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

3. En el presente caso, el ciudadano Celimo Jairo Lozano el 18 de agosto de
2021 solicito, a La Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas que
se le indicara cuando se le haria entrega del cheque por el subsidio de
desplazamiento forzado que le fue reconocido.
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Frente a este requerimiento la entidad accionada (Unidad para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas) allego contestacion, informando que ya se dio
respuesta clara y de fondo a la peticion radicada.

El despacho pudo apreciar la contestacion dada al derecho de peticion y en
la misma efectivamente esta dando una respuesta clara y de fondo, pues, se
recapitula la decision adoptada en la Resolucion No. 04102019-345997 — del 03 de
marzo de 2020 en la que se le otorgo el subsidio a la accionante y se le comunica
que luego de haber efectuado este proceso técnico, el paso siguiente es realizar la
aplicacion del método técnico de priorizacion que, a la fecha se encuentra en etapa
de contabilizacién de puntajes para definir si sera 0 no indemnizado con el
presupuesto dispuesto para esta vigencia fiscal.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es posible indicarle una fecha cierta de
entrega del pago de la indemnizacion reconocida, pues ha de tenerse en cuenta los
métodos de priorizacion ya que son muchas las personas a quienes debe
reconocerse el pago y poco el presupuesto destinado.

Finalmente, se evidencia que la respuesta emitida fue puesta en
conocimiento de la accionante el 28 de agosto de 2021, en el correo
lozanojairo847@gmail.com, direccion electronica que fuera reportada como de
notificaciones por el actor, inclusive en la presente accion.

4. Asi las cosas, es claro que la pretension tutelar carece actualmente de
objeto, debido a que la supuesta transgresiéon del derecho fundamental de peticion
del accionante se supero6, debido a que se emitio la respuesta clara y de fondo a lo
suplicado por esta, y fue debidamente puesta en conocimiento, habiendo sido
enviada a su correo electronico.

Ademas, esa respuesta cumplio los requisitos normativos y jurisprudenciales
establecidos en la normatividad y la jurisprudencia, la cual no debia ser
necesariamente positiva frente a lo solicitado. En efecto, es claro que aqui resulta
innecesaria la intervencion del juez constitucional. Al respecto, es pertinente
sefalar que frente a la figura del hecho superado la jurisprudencia ha ensefiado
que se configura si:

(...) entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se
evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se supero o
ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante.
Dicha superacion se configura cuando se realizo la conducta pedida (accion
u abstencidn) y, por tanto, terming la afectacion, resultando inocua cualquier
intervencién del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental
alguno, pues ya la accionada los ha garantizado. (Corte Constitucional,
sentencia T-038 de 2019).

5. En consecuencia, se declarara la carencia actual de objeto por hecho
superado, teniendo en cuenta lo analizado en esta providencia.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogot4, DC, administrando justicia en nhombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado,
por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio méas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
abd7f29ac09de3789374e38bd26edf1fdfc4782abb31b3261d2e8017535de193
Documento generado en 04/10/2021 12:45:49 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2021-00558-00
Clase: Expropiacion

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

UNICO: Aporte el avalué catastral del afio 2021 a fin de dar cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 3° del Articulo 26 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
db3d9c47ab3c592e06d412d6c40ab6f4f4bdadbbf992bf6838346ee0b94b809c
Documento generado en 04/10/2021 12:32:12 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2021-00559-00
Clase: Ejecutivo

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Aporte poder en el que se le faculte expresamente a cobrar el titulo
valor base de la accion, ello bajo los parametros del Art. 74 del Codigo General del
Proceso.

SEGUNDO: Corrija el escrito de medidas cautelares, sefalando
concretamente el numero de cedula de la ejecutada.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2ecadcd29398f6bbf99738df5515€9a4423697948bb5ed4eled44a80eech86acc
Documento generado en 04/10/2021 12:32:09 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2021-00559-00
Clase: Ejecutivo

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Aporte el envié del poder al correo electrénico del abogado
demandante, o en su defecto remita el mandato al correo electrénico del Juzgado
|47 cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, tal y como lo ordend el legislador en el
Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

SEGUNDO: Verifique si a obligacion a ejecutar es de aquellas propias del
Articulo 433 0 434 del CAdigo General del Proceso, o en su defecto lo que se debe
iniciar es un asunto verbal, so pena de negar el mandamiento de pago solicitado.

TERCERO: Dirija la demanda para que sea conocido por los Jueces Civiles
del Circuito de esta Urbe.

CUARTO: Adecue el poder para que sea conocido por los Jueces Civiles del
Circuito de esta Ciudad.

QUINTO: Ajuste las pretensiones de la demanda, conforme lo pactado por las
partes en la clausula 21.4 del contrato a ejecutar.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
cdd34ffa650197e9753c14deb3e432e83257523bd684ebb732541faf36b161bf
Documento generado en 04/10/2021 12:32:06 PM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2021-00562-00
Clase: Verbal

Estando la demanda al Despacho para resolver sobre su admision, se hace
necesario precisar lo siguiente:

1) El numeral 1° del art. 20 del Codigo General del Proceso, sefiala que los
Jueces Civiles del Circuito conoceran, las actuaciones concernientes con los
procesos contenciosos de mayor cuantia.

2) Oteado el expediente, se tiene que las pretensiones de la demanda, versan
sobre la declaratoria de la simulacion de los contratos contenidos en las escrituras
publica No. 10279 y 1368, las cuales no tiene un valor superior a $100°000.000,00.

3) Asi las cosas, se observa que para la fecha de su presentacion la cuantia
no supera la suma de 136°.000.000,00, aproximadamente luego entonces, como la
citada estimacion no supera el tope establecido en el articulo 25 ibidem, para ser
de mayor cuantia, se advierte la falta de competencia de éste Despacho para
conocer de esta demanda.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el inciso 3° del articulo 90 idem,
el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por falta de competencia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria las presentes diligencias a la Oficina
Judicial, a fin de que sean sometidas a reparto entre los Juzgados Civiles
Municipales de Bogota para lo de su cargo. OFICIESE.

TERCERO: DEJAR por secretaria las constancias de ley.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2021-00563-00
Clase: Verbal

Estando la demanda al Despacho para resolver sobre su admision, se hace
necesario precisar lo siguiente:

1) El numeral 1° del art. 20 del Codigo General del Proceso, sefiala que los
Jueces Civiles del Circuito conoceran, las actuaciones concernientes con los
procesos contenciosos de mayor cuantia.

2) Oteado el expediente, se tiene que las pretensiones de la demanda, versan
sobre la declaratoria de la simulacion del contrato contenido en la escritura publica
No. 1375 del 14 de marzo de 2014, el cual tiene un valor de $79°000.000,00.

3) Asi las cosas, se observa que para la fecha de su presentacion la cuantia
no supera la suma de 136°.000.000,00, aproximadamente luego entonces, como la
citada estimacion no supera el tope establecido en el articulo 25 ibidem, para ser
de mayor cuantia, se advierte la falta de competencia de éste Despacho para
conocer de esta demanda.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el inciso 3° del articulo 90 idem,
el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por falta de competencia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria las presentes diligencias a la Oficina
Judicial, a fin de que sean sometidas a reparto entre los Juzgados Civiles
Municipales de Bogota para lo de su cargo. OFICIESE.

TERCERO: DEJAR por secretaria las constancias de ley.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2021-00564-00
Clase: Verba

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Adecue las pretensiones de la demanda, como declarativas y de
condena.

SEGUNDO: Acredite el haber enviado la demanda a la parte pasiva del
trdmite, conforme lo regul6 el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, pues en el libelo
demandatorio no se solicitaron medidas cautelares.

TERCERO: Complemente el acépite de notificaciones agregando los datos de
la persona a demandar, conforme lo regul6é el numeral 10 del Art. 82 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: Aporte poder que cumpla el requisito dado en el inciso segundo del
Articulo 5 del Decreto 806 del 04 de junio del afio 2020.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente No. 110013103047-2021-00565-00
Clase: Verba

Se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Adecue el parrafo introductorio de la demanda, en lo que respecta
a no solicitar librar mandamiento de pago, pues se esta ante un proceso verbal.

SEGUNDO: Modifique la demanda en su totalidad, verificando lo pretendido y
lo regulado en el Articulo 88 del Codigo General del Proceso, pues no observa este
despacho que en el mismo tramite se pueda conocer de las demandas sobre los
dos apartamentos 101 y 201, por cuanto son contratos diferentes - causa diferente
- que en comun tienen al demandado pero que no versan sobre el mismo objeto, no
se sirve de las mismas pruebas ni mucho menos tienen entre si dependencia.

TERCERO: Ajuste la demanda y los poderes respectivos de conformidad a lo
regulado en el numeral anterior.

CUARTO: Presente las pretensiones de la accion como declarativas y
condenatorias y de ser el caso como principales y subsidiarias.

QUINTO: Incluya en la demanda el acapite pertinente de juramento
estimatorio, Art. 206 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: Verifique e incluya a la demanda como parte demandante al Banco
Davivienda y Fondo Nacional Del Ahorro, por cuanto los demandantes pueden
carecer de legitimacién en la causa para solicitar por si solos la resolucién de los
contratos objetos de esta demanda.

SEPTIMO: Acredite el haber enviado la demanda a la parte pasiva del tramite,
conforme lo regul6 el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, pues en el libelo
demandatorio no se solicitaron medidas cautelares.

OCTAVO: Aporte poder que cumpla el requisito dado en el inciso segundo del
Articulo 5 del Decreto 806 del 04 de junio del afio 2020.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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