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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, DC, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 2021-00574-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accién
constitucional de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Maria Doris Salas Gonzélez, solicit6 la proteccion de su derecho

fundamental de peticién, presuntamente vulnerado por la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS. En consecuencia,

solicitd ordenar a la accionada dar respuesta a la solicitud presentada.

2. Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso estos hechos:

Interpuso derecho de peticion ante la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS solicitando la fecha cierta de
cuando y cuanto le van a otorgar como indemnizacién por el hecho victimizante
de desplazamiento forzado y le informaran si hacia falta otro documento para el
reconocimiento de la indemnizacion.

Que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS le manifesté que hiciera el PARRI pero no le dieron ninguna
constancia.

Que diligencio el formulario para el pago de la indemnizacion y le indicaron que
en 15 dias la llamaban y le entregarian el dinero de la indemnizacion, pero a la
fecha no le han dado respuesta de fondo a su peticion.

El 14 de septiembre de 2021, interpuso nuevamente un derecho de peticién con
radicado No. 2021-711-213011-2, solicitando la fecha cierta de cuando y cuanto
le van a otorgar como indemnizacion por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado y le informaran si hacia falta otro documento para el
reconocimiento de la indemnizacion.

A la fecha de interposicion de la presente accion no se habia recibido
respuesta alguna, lo que afecta su derecho fundamental de peticion.



ACTUACION PROCESAL

1. En auto del 6 de octubre del afio cursante, se admitié la tutela y se dio
traslado a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS para que ejerciera su defensa y se vinculd6 al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL.

2. La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS manifest6 que mediante comunicado No. 202172030500381 del 21 de
septiembre de 2021, se dio respuesta a la peticion de la accionante, informéandole
que el método técnico de priorizacion se realizé el 30 de julio de 2021, con la
expedicion del oficio del 27 de agosto de 2021 enviado al correo electronico
dorisgonzales612@gmail.com

Sefiald que en el oficio del 27 de agosto de 2021, se le inform6 que luego
de haber realizado el proceso técnico, se concluyé que con atencion a la
disponibilidad presupuestal con la que cuenta la entidad y al orden definido por la
ponderacion de las variables, no es procedente materializar la entrega de la medida
indemnizatoria a los integrantes relacionados en la solicitud 2910851427648.

Adujo que la actora actualmente tiene 62 afios y que de acuerdo con las
herramientas administrativas no habia iniciado el proceso de documentacién con
anterioridad al 6 de junio de 2018 y ademas que no acreditd ningun criterio de
priorizacion contemplado en la resolucién 01049 del 15 de marzo de 2019, esto es
enfermedad o discapacidad que afectan la capacidad laboral certificado por la EPS
o IPS.

3. El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social -
PROSPERIDAD SOCIAL aleg¢ la falta de legitimacion en la causa pasiva, en razén
a que esa entidad no es competente para decidir acerca del reconocimiento de
hechos victimizantes ni la inscripcion en el Registro Unico de Victimas — RUV,
tampoco para conceder a medidas de asistencia y reparacion a las victimas como
las ayudas humanitarias ni indemnizacion administrativa.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucién, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccién de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptua que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
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obtener pronta resolucion”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de
2011, sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser
completa y de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los
motivos de la demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos
legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada
en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para
que sea considerada de fondo, el alto tribunal precisé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente
y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino
gue, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este
Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera
gue se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser
positiva”. (Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

3. En el presente caso, la ciudadana Maria Doris Salas Gonzalez, narro que
el 14 de septiembre de 2021, interpuso derecho de peticion ante la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS con el fin de que se
le informara la fecha cierta de cuanto y cuando le iban a otorgar la indemnizacion
por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, tramite que a la fecha de
imposicion de la accién constitucional no habia sido resuelta.

Frente a este requerimiento la entidad accionada aporté copia del mensaje
de datos enviado el pasado 8 de octubre de 2021 al correo electronico de la
peticionaria dorisgonzales612@gmail.com (mismo que informé la actora como de
notificaciones en esta accién), en el que se puede evidenciar que se dio respuesta
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a la actora, informandole que no se acreditdé una situacidén de urgencia manifiesta o
extrema vulnerabilidad contemplados en el articulo 4 de la resolucion 1049 de 2019
“modificado por la resolucion 00582 de 26 de abril de 2021” Asi mismo, que el
pasado 30 de julio de 2021, se realiz6 el andlisis del método técnico de priorizacion,
y se determind que no era procedente la entrega de la medida indemnizatoria, en
razon a que la ponderacion efectuada tuvo como resultado 21.1286 siendo que para
acceder al beneficio debe tener un puntaje minimo de 48.8001.

Adicionalmente, indic6 que la actora no inicio con anterioridad a la expedicion
de la Resolucién 01049 de 15 de marzo de 2019 el proceso para acceder a la
medida indemnizatoria.

4. Asi las cosas, es claro que la pretension tutelar carece actualmente de
objeto, debido a que la supuesta transgresion del derecho fundamental de peticion
de la accionante por falta de contestacién a la solicitud interpuesta por ella se
superd, debido a que se emiti6 la respuesta a lo suplicado por esa persona.

Por lo tanto, esa contestaciébn cumplid los requisitos normativos y
jurisprudenciales establecidos en la normatividad y la jurisprudencia, la cual no
debia ser necesariamente positiva frente a lo solicitado. En efecto, es claro que
agui resulta innecesaria la intervencion del juez constitucional. Al respecto, es
pertinente sefalar que frente a la figura del hecho superado la jurisprudencia ha
ensefiado que se configura si:

(...) entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia
gue como consecuencia del obrar de la accionada, se superé o cesoé la vulneracion
de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto,
terminé la afectacién, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues vya la
accionada los ha garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).

5. En consecuencia, se declarara la carencia actual de objeto por hecho
superado, teniendo en cuenta lo analizado en esta providencia.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, DC, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en
la accion de tutela, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decisidon a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.



TERCERQO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
444ab01a710e69ad31d45952bb0b81e2ede763f7c9eb4c791663e2ed8d392b87
Documento generado en 20/10/2021 12:09:03 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, DC, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 2021-00575-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accién
constitucional de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior José Fernando Soto Garcia, Representante Legal de
INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S., solicitd la proteccion al derecho de
administracion de justicia y debido proceso presuntamente vulnerados por el
Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota. En consecuencia, solicitd al despacho
accionado, remitir los oficios de embargo ordenados en auto del 23 de junio de 2021.

2. Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso estos hechos:

1. Adujo que para el 7 de abril de 2021, al Juzgado 62 Civil Municipal de esta
ciudad, le correspondi6 la demanda ejecutiva de FIDEICOMISO
FIDUOCCIDENTE INSER 2018 contra SIRLEY ALEXANDRA RAMIREZ
SARMIENTO.

2. Sefialo que el 6 de julio de 2021, radico memorial al juzgado 62 Civil Municipal
solicitando la entrega de los oficio de embargo salarial en cumplimiento del auto
de fecha 23 de junio y notificado por estado el 24 de junio de 2021.

3. Refirid el actor que ha pasado mas de 3 meses y no se han remitido los oficio
de embargo.

ACTUACION PROCESAL

1. En auto del 6 de octubre del afio cursante, se admiti6 la tutela y se dio
traslado al Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotd, para que ejerciera su defensa.

2. El Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota, manifestdo que mediante oficio
808 de 4 de agosto de 2021, el despacho informé al Pagador de la Alcaldia de
Mosquera, el auto mediante el cual se decretd la medida cautela de embargo sobre



el salario de SIRLEY ALEXANDRA RAMIREZ SARMIENTO y enviada a la parte el
pasado 7 de octubre de 2021.

Refiere que existe hecho superado, como quiera que el hecho que motivo la
peticion de amparo ya fue puesta en conocimiento al actor, por consiguiente, solicita
desestimar las suplicas de la accion constitucional.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisidon de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Sobre la mora judicial la Corte Constitucional ha sefialado que no se
justifica cuando:

(i) se presenta un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar
alguna actuacion judicial; (i) no existe un motivo razonable que justifique dicha
demora, como lo es la congestion judicial o el volumen de trabajo; vy (iii) la tardanza
es imputable a la omisién en el cumplimiento de las funciones por parte de una
autoridad judicial. (Sentencia T-230 de 2013, reiterada, entre otros, en el fallo T-052
de 2018).

No obstante, el incumplimiento de los términos judiciales estara exculpado
en los siguientes eventos:

() cuando es producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se
demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (i) cuando se constata que
efectivamente existen problemas estructurales en la administracién de justicia que
generan un exceso de carga laboral o de congestion judicial; o (iii) cuando se
acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion
de la controversia en el plazo previsto en la ley. (Ibidem).

3. En el presente caso, el sefior José Fernando Soto Garcia, Representante
Legal de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S., pretende, por esta via
excepcional y residual, que se ordene al Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota,
remitir los oficios de embargo sobre el salario de la sefiora SIRLEY ALEXANDRA
RAMIREZ SARMIENTO en cumplimiento del auto del 23 de junio de 2021.

4. Frente a este requerimiento, el Juzgado accionado aporté copia del oficio
No. 808 del 4 de agosto de 2021, mediante el cual se comunicé el embargo del
salario al Pagador, ordenado en el auto de fecha 23 de junio de los corrientes, asi
como la constancia de envio y el mensaje de datos remitido el pasado 7 de octubre
de 2021 al correo electrénico del peticionario comercial@inverst.co (mismo que
inform6 el actor como de notificaciones en esta accién), en el que se puede
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evidenciar que se le informo al accionante, con el envio del oficio de embargo de la
sefiora SIRLEY ALEXANDRA RAMIREZ SARMIENTO.

5. Puestas asi las cosas, es claro que la pretension tutelar carece
actualmente de objeto, debido a que se emitio la decision judicial echada de menos,
lo que implica que la supuesta transgresion a los derechos fundamentales del
accionante por mora judicial fue superada y, en esa medida, no resulta necesaria
la intervencion del juez constitucional.

6. Finalmente, es relevante precisar que, de acuerdo con la jurisprudencia,
el hecho superado se configura si:

(...) entre el momento de interposicién de la accion de tutela y el fallo, se evidencia
gue como consecuencia del obrar de la accionada, se supero o ceso la vulneracion
de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto,
terminé la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).

7. En consecuencia, se declarara la carencia actual de objeto por hecho
superado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, DC, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en
la accion de tutela, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decisidon a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, Veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 2021-00588-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accién
constitucional de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Melva Pérez Rodriguez, solicito la proteccion de su derecho
fundamental de peticién, presuntamente vulnerado por la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS. En consecuencia,
solicitd ordenar a la accionada dar respuesta a la solicitud presentada.

2. Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso estos hechos:

1. Interpuso derecho de peticidon el pasado 17 de septiembre de 2021 ante la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS solicitando la fecha cierta en la que se le entregaria la carta
cheque.

2. Queyafirmé el formulario del Plan Individual para Reparacion Integral (PIRI)
y le informaron que pasara en un mes a cobrar la indemnizacién por ser
victima de desplazamiento forzado.

A la fecha de interposiciébn de la presente accidon no se habia recibido
respuesta alguna, lo que afecta su derecho fundamental de peticion.

ACTUACION PROCESAL

1. En auto del 12 de octubre del afio cursante, se admiti6 la tutela y se dio
traslado a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS para que ejerciera su defensa y se vinculd6 al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL.

2. La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS manifest6é que para la fecha de reconocimiento de la indemnizacién no



se acreditd una situacion de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad para
priorizar la entrega conforme a lo dispuesto en el articulo 4° de la Resolucion 1049
de 2019 y 1° de la Resolucion 582 de 2021, de manera que, luego de realizar el
método técnico de priorizacion el 30 de julio de 2021, en radicado 306368-1474141
de 2021, se le informd el resultado a la accionante, indicandole que no era
procedente materializar la entrega de la medida indemnizatoria en la presente
vigencia fiscal. Lo anterior, teniendo en cuenta las variables demograficas,
socioecondmicas, de caracterizacion del dafio de avance en el proceso de
reparacion integral de las victimas, que determinan la entrega de la indemnizacion
de acuerdo con la disponibilidad presupuestal asignada para la Unidad de Victimas.

3. El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social -
PROSPERIDAD SOCIAL alegé la falta de legitimacion en la causa pasiva, de
manera que esa entidad, no es competente para decidir acerca del reconocimiento
de hechos victimizantes ni la inscripcion en el Registro Unico de Victimas — RUV,
tampoco para conceder a medidas de asistencia y reparacion a las victimas como
las ayudas humanitarias ni indemnizacion administrativa.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucién, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccién de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacién o indefension.

2. Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptua que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resoluciéon”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de
2011, sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser
completa y de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los
motivos de la demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos
legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada
en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.



3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para
gue sea considerada de fondo, el alto tribunal preciso lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprensioén; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente
y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino
gue, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este
Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera
gue se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser
positiva”. (Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

3. En el presente caso, la ciudadana Melva Pérez Rodriguez, narrd que el
17 de septiembre de 2021, interpuso derecho de peticion ante la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a fin de que se le
informara una fecha cierta de cuando se le entregaria el monto de la indemnizacion
por ser victima de desplazamiento forzado.

Frente a este requerimiento, se avizora que la entidad accionada aporto
copia del mensaje de datos enviado el 13 de octubre de 2021 al correo electronico
de la peticionaria melvaperez2527@gmail.com (mismo que informé la actora como
de notificaciones en esta accion), en el que se puede evidenciar que se dio
respuesta a la actora, informandole que no se acreditdé una situacion de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad contemplados en el articulo 4 de la resolucién
1049 de 2019 “modificado por la resolucion 00582 de 26 de abril de 2021” Asi
mismo, que el pasado 30 de julio de 2021, se realiz6 el analisis del método técnico
de priorizacion, en el cual se determind que no era procedente la entrega de la
medida indemnizatoria, en razon al resultado de la ponderacién efectuada.

4. Asi las cosas, es claro que la pretension tutelar carece actualmente de
objeto, debido a que la supuesta transgresion del derecho fundamental de peticion
de la accionante por falta de contestacion a la solicitud interpuesta por ella se
superd, debido a que se emiti6 la respuesta a lo suplicado por esa persona.

Por lo tanto, esa contestacion cumplié los requisitos normativos y
jurisprudenciales establecidos en la normatividad y la jurisprudencia, la cual no
debia ser necesariamente positiva frente a lo solicitado. En efecto, es claro que
agui resulta innecesaria la intervencion del juez constitucional. Al respecto, es


mailto:dorisgonzales612@gmail.com

pertinente sefalar que frente a la figura del hecho superado la jurisprudencia ha
ensefiado que se configura si:

(...) entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia
gue como consecuencia del obrar de la accionada, se supero o ceso la vulneraciéon
de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacién se
configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto,
termind la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).

5. En consecuencia, se declarara la carencia actual de objeto por hecho
superado, teniendo en cuenta lo analizado en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogot4, DC, administrando justicia en nhombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en
la accion de tutela, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6b815a7d0cae844d29aefb9e58f2e0efaa85cf1f0425509e8d0a0d4beb8ed7ee
Documento generado en 20/10/2021 12:40:02 PM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

Tutela No. 47-2021-00600-00

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud reune los requisitos exigidos por
el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la presente tutela instaurada AMANTINA DE
JESUS ISAZA ECHEVERRI, en contra de NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD S.A. SIGLA NUEVA EPS S.A., vinculando al hospital San Cayetano de la ciudad
de Puerto Boyaca, la farmacia AUDIFARMA, clinica Colsanitas, LA ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
— ADRES, MINISTERIO DE SALUD, centro de investigaciones oncoldgicas clinica
san Diego. S.A.S.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a las entidades accionadas que,
en el improrrogable término de UN (01) DIA contado a partir de la notificacion de
esta decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de esta tutela, den
respuesta a todo lo manifestado en el escrito tutelar y remitan un informe
pormenorizado de los antecedentes del caso, junto con las copias de la
documentacion que estimen convenientes. A las entidades accionadas se le envia
copia de la peticion de tutela y sus anexos.

TERCERO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idoneo, procédase a
notificar esta determinacién tanto a la parte accionante como a la accionada,
dejando las constancias del caso. Inténtese la notificacion de ésta a través de los
medios electrénicos disponibles.

CUARTO: Téngase como pruebas las documentales allegadas por la parte
accionante.



QUINTO: REQUERIR a AMANTINA DE JESUS ISAZA ECHEVERRI, para que
en el lapso de un dia informé y aporté:

I La radicacion del derecho de peticion, que agrego a la Nueva EPS.

il. Amplie los hechos de la demanda, a fin de establecer a que EPS., se
encuentra afiliada a la fecha de interponer esta accién y la razon por la
cual aporta formulas medicas de la EPS Colsanitas.

Iil. Verifique y aporte las formulas medicas y ordenes emitidas pendientes
o realizadas a favor de la demandante y en contra de la Nueva EPS.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11614, PCSJA20- 11622, PCSJA20- 11632 y PCSJA21-11709 del
Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
8795ad923a9e74f76c70a86ede42575e4a69312626a39054fd8754a8644el6¢ce
Documento generado en 20/10/2021 09:31:56 a. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2.021).

Tutela No. 47-2021-00601-00

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud reune los requisitos exigidos por
el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a trdmite la presente tutela instaurada por la apoderada
judicial de la FEDERACION COLOMBIANA DE PRODUCTORES DE PAPA,
“FEDEPAPA’ contra del JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a la sede judicial en el
improrrogable término de UN (01) DIA contado a partir de la notificacion de esta
decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de esta tutela, dé
respuesta a todo lo manifestado en el escrito tutelar y remita un informe
pormenorizado de los antecedentes del caso, en lo que concierne al proceso en que
el demandante es parte, se le envia copia de a peticién de tutela y sus anexos.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
para que, por conducto de dicha dependencia, se notifique a todos las partes,
apoderados, curadores, y demas intervinientes, del Proceso donde es interviniente
el actor, siempre y cuando este numeral sea cumplible.

CUARTO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idéneo, procédase a
notificar esta determinacion tanto a la parte accionante como a la accionada,
dejando las constancias del caso. Inténtese la notificacién de ésta a través de los
medios electrénicos disponibles.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11614, PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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