05-2013-011



-

12/!1/21 10:26 : Correo: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook’ ' QO/}\
. \ . " \

" Radicado #110013103005-2013-00011-00 <Y
| | ' A
CARLOS ALBERTO JARAMILLO <dumas3000@yahoo.com> N

Jue 11/11/2021 16:56
Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefiora

Jueza Cuarenta y Siete (47) Civil del Circuito de Bogota
DRA. AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
E-mail: j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Ref.: Proceso reivindicétorio con Radicado #110013103005-2013-00011-00 de MARIA DEL CARMEN -
~ LINARES BABATIVA contra FECOMERCOL

Asunto: Recurso de Reposicidn y en subsidio recurso de apelacion.

Respetado Doctor:

CARLOS ALBERTO JARAMILLO CALERO, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado
. con la Cédula de Ciudadania No. 14.242.888, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 60289
del Consejo Superior de la Judicatura, como profesional del derecho y en mi calidad de apoderado de la
parte demandada dentro del proceso de la referencia, encontrandome dentro del término legal, de
manera respetuosa, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION y en SUBSIDIO DE
APELACION frente al auto proferido por el despacho el cinco (5) de noviembre de 2021, anotado en el
estado del ocho (8) de noviembre de 2021 dentro del mencionado proceso, con base en el escrito que
anexo en PDF.

~ Atentamente,
Carlos Alberto Jaramillo C.

T.P. No. 60289 del C. S. de la J.
Abogado

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADFmOGFiINTMALWVMNWUNGUxMy04ZGZhL.Tg1 NjM3MGYwODgngBGAAAAAADCF6qude. .o1n
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Sefiora ' v

Jueza Cuarenta y Siete (47) Civil del Clrcwto de Bogota

DRA. AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS

E-mail: |47cctobt@cend0| rama|ud|mal gov.co

E.S.D. T

Ref.: Proceso reivindicatorio con Radicado #110013103005-2013-00011-00 de MARIA DEL
CARMEN LINARES BABATIVA contra FECOMERCOL.

N Lo '

Asunto: Recurso de Reposicion y en subsidio recurso de ‘apelacion.

Respetado Doctor:

CARLOS ALBERTO JARAMILLO CALERO, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,

identificado con la Cédula de Ciudadania No. 14.242.888, portador de la Tarjeta Profesional de
Abogado No. 60289 del Consejo Superior de la Judicatura, como profesional del derecho y en
mi calidad de apoderado de la parte demandada dentro del proceso de la referencia,
encontrandome dentro del término legal, de manera respetuosa, me permito interponer
RECURSO DE REPOSICION y en SUBSIDIO DE APELACION frente al auto proferido por el
despacho el cinco (5) de noviembre de 2021, anotado en el estado del ocho (8) de noviembre
de 2021 dentro del mencionado proceso, con base en los siguientes fundamentos y
consideraciones:

N . “

I PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

De acuerdo con el articulo 318 de Cédigo General del Proceso, el recurso de reposicion
procede, salvo norma en contrario, contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. :

Al analizar las demas disposiciones del Codigo General del Proceso, se verifica que NO existe
“norma en contrario” que impida le interposicién del recurso de reposicion en contra del auto
que tuvo por desierta el recurso de la apelacion interpuesta, por lo que la procedencia del
presente medio de impugnacion se encuentra acreditada.

Teniendo en cuenta que la providencia atacada se notificé mediante estado de fecha 8 de
noviembre de 2021, se puede afirmar que la oportunidad del presente recurso de reposicion
también se encuentra acreditada porque se esta interponiendo dentro del término de ejecutoria
del auto atacado, es decir, dentro de los 3 dias habiles siguientes al de la notificacion del auto
como lo ordena el inciso 3° del articulo 318 de nuestro estatuto procesal.

I FUNDAMENTOS DEL RECURSO PARCIAL DE REPOSICION

1.- La razon por la cual se interpone el presente medio de impugnacién, radica en la falencia en
que incurri¢ el auto aqui atacado al expresar: “... Por haber pagado de manera extemporanea las
expensas pertinentes para tramitar la alzada ene efecto devolutivo que se concedié en adiado del 24 de agosto
de 2021, la apelacion solicitada se tendra por desierta. ...”. Esta afirmacion del despacho no es cierta
ya que el suscrito si pago las copias dentro del término otorgado por el.despacho, lo cual probare
en los siguientes numerales.



2.- Efectivamente, Su Despacho, mediante auto de fecha 24 de agosto de 2021, concedié el
recurso de apelacion interpuesto en subsidio del recurso de queja que el suscrito lnterpuso
contra el auto del 29 de julio de 2021.

3.- En el auto de fecha 24 de agosto de 2021, la juez a quo, me concedio cinco dias para pagar
las expensas necesarias a fin de reproducir el expedlente desde el folio #136 hasta el folio del
auto del 24 de agosto de 2021.

4.- Frente al auto del 24 de agosto de 2021, el suscrito, dentro del término de ejecutoria del auto
aqui mencionado, radicé un escrito de adicion al auto, que en la peticién principal dice lo
siguiente:

(“...”) Conforme lo dicho, solicito respetuosamente a la Sefiora Jueza adj p : 4 de : 1Ly
disponer que por secretaria se provea la remisién del enlace al expediente d|g1tahzado al suscnto y remmr las coplas dlgnallzadas
desde el folio 136 hasta este memorial al correo electrénico institucional de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogots con el fin de que se dé el trdmite procesal del recurso de queja?, remitiendo, repito, las copias digitales de conformidad
alo consagrado en el CGP en concordancia con el Decreto 806 de 2020. (“...").

Es importante anotarle a la Sefiora Jueza a quo, que el auto del 24 de agosto de 2021 no cobré

ejecutoria por haberse presentado el 30 de agosto de 2021, el escrito de adicién al auto aqui

aludido y los cinco (5) dias que consagra el articulo 324 del CGP no podrian empezar a
contabilizarse por cuanto el auto del 24 de agosto no habia cobrado su debida ejecutoria.

5.- Luego, el despacho profiere el auto de fecha 4 de octubre de 2021, entre otros aspectos, \L.%
dice que puedo llamar o escribir al juzgado para el tramite del pago de las copias; lo cual hice y

asi:

“.")

De: CARLOS ALBERTO JARAMILLO <dumas3000@yahoo.com>

Enviado: miércoles, 6 de octubre de 2021 18:46

Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogots - Bogata D.C, <j47cctoht@cendnj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Radicacion: 11001310300520130001100

Ref.: Copias recurso para la alzada en cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 4 de octubre de 2021, anotado en el
estado electrénico del 5 de octubre de 2021 / Proceso reivindicatorio de Marfa del Carmen Linares
Babativa contra Fecomercol.

Radicacién: 11001310300520130001100

Doctor .
Martin Augusto Sarmiento Posada
Secretario del Juzgado Cuarenta y Siete (47) Civil del Circuito

j47cctobt@cendojramajudicial, gov,co

E. &. D

Respetado Seiior Secretario: - ) L=
De conformidad a lo ordenado por la sefiora jueza en el auto de fecha 4 de octubre de 2021 y con el fin de continuar con el tramite

de la alzada en el proceso de la referencia y poder cancelar el valor de las copias para dicho recurse, de manera respetuosa le

solicito se sirva indicarme el niimero de los folios y el valor que debe cancelar por dicho concepto o si en su lugar el juzgado

enviarfa las copias al Trlbunal en formato digital.

Quedo atento a su respuesta antes de la ejecutoria del auto de fecha 4 de octubre de 2021.

Atentamente,




-

<Y

Carlos Alberto Jaramillo Calero
C.C./14.242.888 / Ibagué. .
T.P./60.289/CS.dela].

E-mail: dumas3000@yahoo.com

Cel.: 3102410335

Carrera 4B No. 90-02 apartamento 602
Bogot3, D. C.

El 7 de octubre de 2021, el juzgado me respondié lo siguiente:

From: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogot4 - Bogot4 D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
To: seccivilencuesta 189 <dumas3000@yahoo.com> ) ' )

Sent: Thursday, October 7, 2021, 11:41:47 AM GMT-5

Subject: RE: Radicacién: 11001310300520130001100

Cordial saludo,

Teniendo en cuenta lo solicitado indicamos que las copias de todo e} expediente 05-2013-00011, tienen un costo de $250 pesos
cada una (919 folios), y el arancel judicial por valor de $6.900 para certificar que las copias son expedidas del expediente, todo para
un total de $ 236.550, para lo cual debe realizar dicha consignacién en REVAL a nombre del Consejo Superior de la Judicatura, y
luego enviarnos por este mismo medio la copia del arancel judicial, para asf dar cumplimiento a su solicitud.

Lo anterior en virtud del Acuerdo PCSJA21-11830.
Atentamente,

Atm
Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota
Carrera 9 No. 11-45 Piso 62 Edificio Virrey Torre Central

..

6.- Es de resaltar que la sefiora jueza a quo, a pesar de tener implementado el Plan de Justicia
Digital, no dio cumplimiento a lo ordenado en el paragrafo del articulo 324 del CGP y al decreto
806 de 2020.

7.- Pero a pesar de lo anterior, el suscrito, dentro del término de ejecutoria del auto del 4 de
octubre de 2021, le pagd a la rama judicial en el Banco Agrario (Recaudo de Convenios), la
cantidad de $236.550, con el fin de cubrir las expensas ordenadas por la jueza a quo para que
el juzgado a quo continuara con el tramite del recurso de queja.

8.- Los dias de ejecutoria del auto del 4 de octubre de 2021, vencian el 8 de octubre de 2021 y
la jueza a quo considero en el auto que del 5 de noviembre de 2021 que el pago de las copias
fue extemporaneo y declaro el recurso desierto.

9.- Los dos dias que contabilizé la jueza a quo para el pago de las copias, lo hizo dentro dél

término de ejecutoria del auto del 4 de octubre de 2021 y no después de su ejecutoria, es decir,

la contabilizacion de los dias vencia el 12 de octubre de 2021 y no el 7 de octubre de 2021 como
equivocadamente lo consideré la jueza a quo. Pero el suscrito, pagé las copias para el tramite
del recurso, dentro del término de ejecutoria del auto del 4 de octubre de 2021.

10.- Pero mas alld de los argumentos anteriores, encontramos que el correo que me envio el
juzgado el 7 de octubre de 2021, me indica pagar las copias de todo el expediente y no las
copias del folio #136 en adelante tal y como lo habia ordenado el despacho en el auto del 24 de
agosto de 2021.



11.- La Corte Constitucional, mediante sentencia C-1512 de noviembre 8 de 2020, con ponencia
del Magistrado TAFUR GALVIS, dijo que es legitimo declarar desierto un recurso por |a falta de
pago de las copias del expediente. Sin embargo, es bueno recordar que en tanto el despacho
judicial disponga de los medios técnicos para reproducir las piezas del expediente, es
innecesario que el litigante sufrague tales gastos (CGP, art. 114.4)

. PETICION

De acuerdo con los argumentos expuestos, solicito amablemente a su sefioria revocar el auto
proferido dentro del presente proceso de fecha 5 de noviembre de 2021 y ordenar remitir el
presente proceso a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota para
continuar con el tramite del recurso de queja con base a las razones facticas y juridicas de lo
aqui expuesto.

V. ANEXOS

Como sustento de lo manifestado en el presente recurso, me permito solicitar tener en cuenta
las pruebas documentales que obran en el proceso, en especial el recibo de pago por valor de
$236.550 y la sentencia de la Corte Consﬂtucuonal C-1512 de noviembre 8 de 2020, M.P.
TAFUR GALVIS. ;.

De la Senora Jueza, de manera respetuosa,

L O T C

Carlos Alberto Jaramillo Calero
C. C./14.242.888 / Ibagué.
T.P./60.289/ C.S.dela J.

E-mail: dumas3000@yahoo.com
Cel.: 3102410335

@g“* Juzgado 47 Civi! def Circyito de

Bogeta, D.C. -
PRACLADOART 110 C.GP
SE ceo o “,.:‘ 30D POR 3 DIAS

_ISTADE FECHA: lj_mv 2021
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SENOR(A): ,
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S.. D.

Ref: Proceso verbal pertenencia. No. 1100140-030-08-2014-00481-00
Demandantes: REINEL JOSE BARRIOS PERDOMO.
Demandados: JUAN MILTON BERMUDEZ Y OTROS

Sefior(a) Juez.

Como apoderado de la parte demandante, respetuosamente manifiesto que doy
contestacion a la reforma de la demanda de la referencia asi:

A LAS PRETENSIONES:
Los demandados se oponen a todas y cada una de las pretensiones de la demanda de la
referencia, por adolecer de fundamentos facticos que permitan declarar la pertinencia

solicitada.
A LOS HECHOS:

1°.- Es cierto parcialmente, ya que hacen falta de vinculen como demandados: a.
EVANGELINA RODRIGUEZ y MARDOQUEO MONTANO.

22.- No es cierto.- también son propietarios los herederos del causante RAFAEL MARIA LARA
(9.e.p.d.).

2.- Es cierto.
2 - Es cierto.

- No es cierto..- Los porcentajes deben de establecerse conforme a lo que aprece en las
escrlturas publicas.

62.- No es cierto.- Solo menciona son derechos de cuota.
72.- No es cierto- la adjudicacion se refiere a derechos de cuota.
82.- NO es cierto, se refiere es a un derecho de cuota.
.- No le consta a los demandados.
102.-Que se pruebe.
12.- Que se ruebe.
129.-Es cierto.
132.-Es cierto.
142.- No es cierto.- No existe

152.- No es cierto El demandante no ha sido poseedor del inmueble ya que no se encuentra
delimitado debidamente

162.- No es cierto, el demandante no ha tenido el tiempo suficiente para adquirir por
prescripcion extraordinaria de domino el predio objeto de la demanda.

EXCEPCIONES DE MERITO:



1°.- FALTA DE LOS REQUISITOS QUE ESTABLECE LA LEY PARA ADQUIRIR
EL INMUEBLE POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO.

En cuanto al término, la parte demandante no acredita el tiempo establecido en la
ley par adquirir el predio de esta forma, ya que allegan documentos donde se
percibe con claridad que en el 2011 adquirieron derechos de posesion sobre el
predio .

Los que se deduce que hasta esa fecha los demandantes reconocen dominio ajeno
y por otra parte no hacen uso del derecho de continuadores de los antecesores.

Por otra parte no allegan al juzgado prueba del tiempo ininterrumpido del que
establece la ley para su adquisicion por este medio,

2°.- FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA.

La parte demandante no reune los requisitos necesarios para adquirir el predio
objeto de la demanda por prescripcion adquisitiva de domino, en consecuencia su
legitimidad esta en entredicho ’

3°.- PLEITO PENDIENTE.-

Entre las mismas partes existe un proceso divisorio que cursa en el juzgado

Primero Civil del Circuito de Bogota No. 11001310302620140046401

Por lo que las partes se encuentran pendientes del resultado lo que podria ser

suspendido el de la referencia hasta tanto se decida aquel, para continuar con el

proceso de la referencia.
: PRUEBAS.

INTERROGATORIO DE PARTES.
Solicito se cite a la parte demandante para que bajo la gravedad del juramento
absuelva el interrogatorio de parte que les realizare en la audiencia respectiva.

p_—

P
N 4

Atentamente:

C.C.N0.4.768.258 exp. gn Mongui.
T.P.No41255delC.S.delaJ.
fabichcam@hotmail.com

FABIO HL}yBERTo CAMPOS LADINO.
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SENOR(A):
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref: Proceso verbal pertenencia.  No. 1100140-030-08-2014-00481-00
Demangjantes: REINEL JOSE BARRIOS PERDOMO. Demandados: JUAN MILTON
BERMUDEZ Y OTROS

Senor(a) Juez.

Como apoderado alguno de los demandados, aclaro que la contestacion de la
demanda de la referencia, se realiza en representacion de Los demandados
ARMANDO HILARIO MONTANO RODRIGUEZ, JAIME PERDOMO MONTANO
RODRIGUEZ, LUIS EDUARDO MONTANO RODRIGUEZ, ANA CLEMIRA
MONTANO DE LARA

Atentamente:

C.C.N0.4.168.258 exp. £n Mongui.
T.P.No.41.265del C.S. dela J.
fabichcam@hotmail.com

FABIO HL}ﬁBERTo CAMPOS LADINO.
6
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RV: CONTESTACION PROCESO 08- 2014-481

fabio campos <fabiohcam@hotmail.com>
Jue 19/08/2021 16:14
Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂj 2 archivos adjuntos {177 KB)
EXCEPCIONES-convertido (1).pdf; 47. -ctoMONTANO ACLARA-convertido (1).pdf;

SENOR(A):

JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

origen 8 Civil del Circuito

Referencia: Proceso No. 2014-481
Demandante: REINEL JOSE BARRIIOS
Demandado: JUAN MILTON BERMUDEZ Y OTROS

Respetuosamente aclaro que la contestacion la realizo en nombre de
alguno de los demandados.

Solicitud en PDF
Atentamente:

FABIO HUMBERTO CAMPOS LADINO.
C.C.N0.4.168.258 exp. en Mongui.
T.P. N0.41.255 del C.S. de la J.
fabiohcam@hotmail.com
TEL-312-3102074

De: fabio campos

Enviado: viernes, 13 de agosto de 2021 4:53 p. m.

Para: j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CONTESTACION PROCESO 014-481

SENOR(A):
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

Referencia: Proceso No. 2014-481
Demandante: REINEL JOSE BARRIIOS
Demandado: JUAN MILTON BERMUDEZ Y OTROS

Respetuosamente ALLEGO contestacién de demanda y excepciones

Solicitud en PDF
Atentamente:

FABIO HUMBERTO CAMPOS LADINO.
C.C.N0.4.168.258 exp. en Mongui.
T.P. No.41.255 del C.S. de la J.
fabiohcam@hotmail.com
TEL-312-3102074
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de septiembre.de.dos mil veintiuno {2.021).

Expediente No. 110013103017-2011-00404-00
Clase: Ejecutivo

En atencién a la solicitud de cautelas elevada por el extremo ejecutante y lo
que al respecto dispone el art. 599 del C. G. del P., el Juzgado Decreta:

El embargo y retencion de los dineros que el demandado CM
CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTO S.A., le adeuden o le lleguen
a adeudar las entidades enunciadas en el escrito que antecede, respecto
de los contratos alli indicados. Se limita la medida a $15'000.000.00
M/Cte. OFICIESE.

El embargo y posterior secuestro de los establecimientos de comercio
denominados CM CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTO S.A.S. cuya
matricula mercantil es No. 01319473, SAENZ RUIS CADENA
INGENIEROS CIVLES S.A. cuya matricula mercantil es No. 00600748 y
PIZANO PRADILLA CARO RESTREPO S.A.S. cuya matricula mercantil
es No. 00021764. OFICIESE a la Camara de Comercio a que tenga
lugar.

Finalmente, agréguese a los autos y ponganse en conocimiento de las
partes, las respuestas allegadas por las entidades bancarias.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

018a7b65db77190a4cf755164b091b72db5f16298f181b435013274fdb3fabbc



Carrera 35A No. 49-07 Local 301-16
Centro Comercial Cuarta Etapa
WWW.porrasroa.com

Bucaramanga (San)

Senores

JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

E.S.D

Referencia: Recurso de reposicidn y en subsidio apelacion.
Proceso: Ejecutivo a continuacion de sentencia.
Demandante: PABLO PATINO.

Demandado: CM Construccionesy  Mantenimiento S.A.S
Radicado: 11001310301720110040400.1.

GABRIEL MAURICIO PORRAS CHAVES, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de Apoderado del
extremo demandante, por medio del presente escrito me permito interponer
recurso de reposicion y en subsidio apelacion conforme lo permiten los articulos 318,
319, 320 del Cédigo General del Proceso, en contra del auto del auto de fecha
28/09/2021 notificado en estados electronicos n°166 del 29/09/2021, con
fundamento en los siguientes:

HECHOS:

PRIMERO: En el auto de fecha 28/09/2021 notificado en estados electrénicos
n°166 del 29/09/2021se ordena el embargo de los dineros que llegue a
recibir el extremo demandado por la ejecucion de los contratos ya sefialados
por este extremo procesal, no obstante en el aludido auto el despacho limita
la medida al monto de quince millones de pesos ($15.000.000 m/cte), quiza
por error involuntario del Despacho al redactar el citado Auto, ya que en el
auto que libré mandamiento de pago el pasado 03/09/2020 notificado en
estados electrénicos el 04/09/2021 se ordené librar mandamiento de pago
a cargo de los demandados:

" ePor la suma de $74.477.716,00 M/Cte., en los porcentajes plasmados en
la sentencia de fecha 29 de noviembre de 2019.




Carrera 35A No. 48-07 Local 301-16
Centro Comercial Cuarta Etapa
WWW.porrasroa.com

Bucaramanga (San)

e Por los intereses moratorios aplicados sobre el monto fijado
anteriormente, liquidados desde el 27 de octubre de 2010 y hasta que se
verifique el pago total de lo adeudado, a la tasa maxima que requle para tal
fin la Superintendencia Financiera de Colombia.

e Por la suma de $3.148.200,00 M/Cte., por concepto de costas procesales."

SEGUNDO: El pasado 14/12/2021 el despacho emitié auto que decretd
medidas cautelares por el monto de ciento quince millones de pesos
($115.000.000 m/cte) siendo este limite coherente con las pretensiones del
ejecutivo y lo ordenado en el auto que libr6 mandamiento de pago el dia
03/09/2021. '

PFTICION:

Por lo aqui expuesto solicito respetuosamente:

PRIMERO: Se corrija el limite del embargo establecido en el auto del
28/09/2021 a ciento quince millones de pesos ($115.000.000 m/cte).

SEGUNDO: De no reponer el auto interpongo recurso de apelacién con fundamento
en los mismos términos aqui esbozados.

FIINDAMFNTOS DF DRFCHO:

“Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto (...)"

Asi como lo preceptuado en el articulo 599 de la norma ibidem:




Carrera 35A No. 49-07 Local 301-16
Centro Comercial Cuarta Etapa
WWW.DOrrasroa.com
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"Articulo 599. El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra-
limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble
del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas,
salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o
prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su
valor o su venalidad. (...)" '

ANEXOS:

1. Auto del 28/09/2021
2. Auto del 14/12/2021

NOTIFICACIONES:

E-mail: gporras@porrasroa.com. Celular: 3152005855 / 3012169099.

Del (1a) sefor (a) Juez,

GABRIEL MAURICIO PORRAS

C.C. 91.518.805 de

BarranquillaGT.P. 151.364 de.
- CS.dela).




4/10/21 15:55 Correo: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogot4 - Bogota D.C. - Outlook

Fwd: Recurso de reposicion y en subsidio apelacion. 20110040400.1.

A s
"‘;Wi.ﬂ" s O

Gabriel Mauricio Porras Chavez <gmporras@porrasroa.com> - ‘.w‘";_‘\“"" ~
Lun 04/10/2021 11:47 Sl S
Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogoté - Bogotéa D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co> SRR
CC: Jenny Paola Morales Cordoba <jpmorales@porrasroa.com> ) . oy

Sefiores - .
JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. .

j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co I
E.S.D

-

¢ gt

L3

Referencia: Recurso de reposicion y en subsidio apelacion.
Proceéso: Ejecutivo a continuacion dé sentercia.
Demandante: PABLO PATINO.

Demandado: CM Construccionesy  Mantenimiento S.A.S
Radicado: 11001310301720110040400.1.

GABRIEL MAURICIO PORRAS CHAVES, identificado civil y profesionalmente como. aparece al pie
de mi correspondiente firma, en mi calidad de Apoderado del extremo demandante, por medio
del presente escrito me permito interponer recurso de reposicién y en subsidio apelacion conforme lo
permiten los articulos 318, 319, 320 del Cédigo General del Proceso, en contra del auto del auto de
fecha 28/09/2021 notificado en estados electrénicos n°166 del 29/09/2021, con fundamento
en los hechos que se relacionan en el memorial.

Adjunto: 1. Memorial en pdf.
1. Auto del 28/09/2021
2. Auto del 14/12/2021

Atentamente,

Gabriel Mauricio
_Porras Chaves

. . Carrera36 #44 - 35, Of 702
; Ed. Quo Busi Center .
/00/"/"4 ‘? Foa » uo Business.Center

- , Bucaramanga, Col.
Cobeotivo-do Abapadse

PBX: (7). 6576955
Cel.: 3165325709

:gmporras@porraSroa;Com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADFmMOGFINTM4LWVMNWUINGUxMy04ZGZhL Tg1NjM3MGYWODgzZgBGAAAAAADCF6qqKmLd...  1/1
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2110/21 9:38 Correo: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

. Proceso Divisorio de Venta de Cosa Comdin: No. 2013-00765; Recurso de Reposicion )
en Subsidio de Apelacion Auto 14 de octubre de 2021 que rechazo recurso de

reposicion. LJ

‘ C
Departamento Juridico <juridico@velandiaarceyarellano.com>

Mié 20/10/2021 15:23
Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Radicado: 2013-00765
Proceso: Venta de Cosa Comun
Demandante: Liliam Paola Pefia Beltran

Demandado: Natalia Pefia Bertran

Respetados Sefiores;

De la manera mas atenta y cordial nos permitimos solicitar se deje sin valor y efecto reponiendo el
auto de fecha 14 de octubre del 2021, el cual fue notificado en estado del dia 15 de octubre en el cual
rechaz6 por extemporaneo el recurso de reposicion presentado frente al auto de fecha 09 de abril de
2021. El motivo de este recurso recaen en el hecho que el memorial se presento mediante correo
electrénico dentro de la fecha y tiempos propuestos para tal fin.

Tenemos que el auto que se ataca de fecha 09 de abril fue notificado mediante estado nimero
cincuenta y siete (057), fechado el dia 12 de abril de 2021, por lo que se contaba hasta el dia 15 de
abril de 2021 para presentar los recursos pertinentes.

Segun el auto atacado el comunicado llego el dia 14 de abril, a las 5:17 pm, estando dentro del
termino previsto para el evento de la presentacion de los recursos, adicional a lo anterior, el
comunicado fue enviado por nuestra oficina el dia 15 de abril a las 14:09 (02:09 pm), recibido por
ustedes a las 5:17 pm, segin correo de confirmacion.

Prueba de lo anterior enviamos extracto del correo donde consta la fecha de envié y constancia de
recibo por el despacho.

Por todo lo anterior, reiteramos nuestra solicitud de que su despacho reponga el auto atacado y en su
lugar se estudie el recurso propuesto.

Sin otro particular;

Camilo Andres Cruz Bravo

§ Asistencia Legal
'Velandia Arce & Arellano

¥ Direccion: Cra 13 # 90-17
' Teléfono: (57) 3184904150
8 e-mail:  juridico@velandiaarceyarellano.com

Este mensaje y cualquier archivoe adjunto son confidenciales, por lo que la informacion no puede ser utilizada
por personas diferentes a su destinatario, ni esta autorizada su divulgacién. Si usted no es la persona a la cual
esta dirigido este mensaje, por favor notifique inmediatamente al remitente Velandia Arce & Arellano con
respuesta a este mensaje y, en tal caso, por favor destruya todas las copias del mismo y los archivos adjuntos.
Cualquier uso, divulgacion,copia, distribucion, impresién o acto derivado del conocimiento total o parcial de

https:/loutiook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADFmOGFINTM4LWVMNWUINGUxMy04ZGZhL.Tg 1NjM3MGYwODg2ZgBGAAAAAADCF6gqKmLd. ..
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21/10/21 9:38 Correo: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

este mensaje sin autorizacién de Velandia Arce & Arellano sera sancionado de acuerdo con las normas
Iega\les vigentes. Al destinatario de este mensaje se le considera custodio de la informacion contenida y debe
velar por su confidencialidad, integridad y privacidad. Las opiniones contenidas en este mensaje electronico
no relacionadas con la actividad de nuestra organizacién, no necesariamente representan la opinién
de Velandia Arce & Arellano.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADFmOGFiINTM4LWVMNWUtNGUxMy04ZGZhLTg 1NjM3MGYwODgzZgBGAAAAAADCF6qqKmLd... 2/2



LEGAL ASSISTANCE

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

Sefor

JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

Refereﬁcia: Proceso Divisorio No. 2013-00765

Demandante: Liliam Paola Pefia Beltran

Demandado: Natalia Pefia Beltran

Asunto: Recurso de Reposicién auto 14 octubre de 2021

Estimado Sefior Juez:

CAMILO ANDRES CRUZ BRAVO, mayor y vecino de esta ciudad, identificado
civil y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma,
obrando como apoderado judicial de la parte demandada, de la manera mas
respetuosa me dirijo a su despacho para solicitar se deje sin valor y efecto,
reponiendo el auto de fecha 14 de octubre del 2021, el cual fue notificado en
estado del dia 15 de octubre de esta anualidad, en el cual rechazé por
extemporaneo el recurso de reposicién presentado frente al auto de fecha 09
‘de abril de 2021. El motivo de este recurso recae en el hecho que el memorial
se presentd mediante correo electrénico dentro de la fecha y tiempos
propuestos para tal fin.

Tenemos que el auto que se ataca de fecha 09 de abril fue notificado mediante
estado numero cincuenta y siete (57), fechado el dia 12 de abril de 2021, por
lIo que se contaba hasta el dia 15 de abril de 2021 para presentar los recursos
pertinentes.

Segun el auto atacado el comunicado llego el dia 14 de abril, a las 5:17 pm,
estando dentro del término previsto para el evento de la presentacién de los
recursos. Adicional a lo anterior, el comunicado fue enviado por nuestra
oficina el dia 15 de abril a las 14:09 (02:09 pm), recibido por ustedes el
mismo dia 15 de abril a las 14:55 (02:55 pm) segun correo de respuesta
automatica generado por su sistema y a las 5:17 pm, segin correo de
confirmacion enviado por su despacho.

Prueba de lo anterior enviamos extracto del correo donde consta la fecha de
envio y constancia de recibo por el despacho, asi como la respuesta
automatica de su sistema.

CarreraI3 No. 38-47 Of. 502 Tel. 2851069 - 7533538 jycpensiones@hotmail.com
Bogotd D.C (Colombia)



AS SIS TANGCE

Por todo lo anterior, reiteramos nuestra solicitud de que su despacho reponga
el auto atacado y en su Iugar se estudie el recurso propuesto.

Ds a sus buenas gestiones para resolver el incidente

—
_—

CRUZ BRAVO

.C.R0.102.230 edida en Bogota
T.P. 1627400 del C.S de la J.

Carrera 13 No. 38 -47 Of. 502 Tel. 2851069 - 7533538 jycpensiones@hotmail.com
Bogotd D.C (Colombia)



‘Respuesta automética: Proceso Divisorio de Venta de Cosa Comun: ... de abril'de 2021 que rechazo de plano el Incidente de Nulidad: 20/10/21, 2:44 p. m.

kespuesta automatica: Proceso Divisorio de Venta de Cosa Comiin: No.
2013-00765, Recurso de Reposicion en Subsidio de Apelacién Auto 09
de abril de 2021 que rechazo de plano el Incidente de Nulidad.

14 Juzgado 47 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial
jue, 15 abt 2021 2:55:41 PM -0500

Para "Departamento Juridico" <juridico@velandiaarceyarellano.com>

Eti.. O
Seguri.. @ TLS Mas informacion

Buen dia,

se acusa recibo de su solicitud por parte del Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota, tenga en
cuenta que si su mensaje contenia un memorial puede estar pendiente de la fecha en la que
se agrega al expediente en la plataforma siglo XXI, en caso de tratarse de una solicitud de
informacion a cargo de la secretaria del despacho, uno de los funcionarios se estara
comunicando con usted.

rigual manera, puede consultar avisos y los estados electrénicos publicados en el micro sitio
web de la Rama Judicial a través de siguiente

link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-47-civil-del-circuito-de-bogota

Cordialmente,

Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota
Tenga en cuenta que esta es una respuesta automatica generada a través de outlook.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniguelo
de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del S de enero de 2009 y todas las

2 le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
....ormacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://mail.zoho.com/zm/popMail.do?accld=6361856000000008001...1d=1618516541850100001&entityType=1&isSrch=true&feature=false Pagina 1 de 1



RE: Proceso Divisorio de Venta de Cosa Comun: No. 2013-00765, Re... de abrii de 2021 que rechazo de plano el Incidente de Nulidad: 20/10/21, 2:40 p. m.

RE: Proceso Divisorio de Venta de Cosa Comiin: No. 2013-00765,
Recurso de Reposicién_ en Subsidio de Apelacion Auto 09 de abril de
2021 que rechazo de plano el Incidente de Nulidad.

14 Juzgado 47 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial
jue, 15 abr 2021 5:17.:57 PM -0500

Para "Departamento Juridico" <juridico@velandiaarceyarellano.com>

Eti.. Q@
Seguri.. @ TLS Mas informacion

SE ACUSA RECIBIDO DE UN ARCHIVO PDF

antamente,

~ Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota

De: Departamento Juridico <juridico @velandiaarceyareliano.com>

Enviado: jueves, 15 de abril de 2021 14:09

Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j47cctobt@ cendoj.ramajudicial.qov.co>
Cc: valearango662 <valearango662@gmail.com>; ccruzbravo @ gmail.com ,
<ccruzbravo@gmail.com>; lawyerscenteritda @ gmail.com <jawyerscenterltda @gmail.com>
Asunto: Proceso Divisorio de Venta de Cosa Comin: No. 2013-00765, Recurso de Reposicion en
Subsidio de Apelacion Auto 09 de abril de 2021 que rechazo de plano el Incidente de Nulidad.

Radicado: 2013-00765

Proceso: Venta de Cosa Comun
Demandante: Liliam Paola Pefia Beltran
- 'mandado: Natalia Pena Bertran

Respetados Senores;

Adjunto encontraran memorial dirigido a su honorable despacho, donde se
interpone recurso de reposicion en subsidio de apelacién frente al auto de fecha
09 de abril de 2021.

Quedamos atentos a sus valiosas observaciones y comentarios;

Cordialmente;

https://mail.zoho.com/zm/popMail.do?accld=6361856000000008001...1d=1618525077955100001&entityType=1&isSrch=true&feature=faise Pagina 1de 2



RE: Proceso Divisorio de Venta de Cosa Comun: No. 2013-00765, Re... de abril de 2021 que rechazo de plano el incidente de Nuiidad. 20/10/21, 2:40 p. m.

Asistencia Legal
Velandia Arce & A

. rellano

 Direccion: Cra 13 # 90-17
| Teléfono: (57) 3184904150
Je-mail:  juridico@velandiaarceyarellano.com

Este mensaje y cualquier archivo adjunto son confidenciales, por lo que la informacién no puede ser utilizada por
personas diferentes a su destinatario, ni est4 autorizada su divulgacién. Si usted no es la persona a la cual esta
dirigido este mensaje, por favor notifique inmediatamente al remitente Velandia Arce & Arellano con respuesta a
este mensaje y, en tal caso, por favor destruya todas las copias del mismo y los archivos adjuntos. Cualquier uso,
divulgacion,copia, distribucién, impresién o acto derivado del conocimiento total o parcial de -este mensaje sin
autorizacién de Velandia Arce & Arellano seré sancionado de acuerdo con las normas legales vigentes. Al
destinatario de este mensaje se le considera custodio de la informacién contenida y debe velar por su
confidencialidad, integridad y privacidad. Las opiniones contenidas en este mensaje electrénico no relacionadas
con la actividad de nuestra organizacién, no necesariamente representan la opinién de Velandia Arce & Arellano.

https://mail.zoho.comlzm/popMaiI.do?accld:G361856000000008001...|d=1618525077955100001&entityType=1&isSrch:true&feature:false Pagina 2 de 2
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NIT: 900993969-6
Senor:

JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
LA CIUDAD

REF: 110013103005-2013-782-00 PROCESO DE PERTENENCIA.

DE: GLADYS CUADROS CUADROS.

CONTRA: GLORIA MARIA MARTINEZ ESPEJO Y ANGEL MARIA MARTINEZ
ROJAS.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

Actuando en mi calidad de apoderado de los sefores MARTHA 1SABEL
MARTINEZ MARTINEZ Y OMAR RAMIRO MARTINEZ MARTINEZ: quienes
actuan en el presente asunto en calidad de herederos de la demandada GLORIA
MARIA MARTINEZ ESPEJO (Q.E.P.D.), por medio del presente escrito meh‘
permito presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en E
contra del auto que rechaza la demanda. ‘

Mediante auto de control de legalidad, el Ad quo impone la carga al demandante ;
de subsanar la demanda, a lo que el demandante hizo caso omiso, aprovechando
su propia negligencia a su favor, circunstancia que me permito sustentar de
conformidad y con fundamento en lo siguiente:

Sea lo primero poner de presente que las nulidades se rigen por el principio de f
especificidad y de taxatividad, como quiera que, en el presente asunto, se alego la,
causal prevista en el numeral 8° del articulo 133 del C.G. del P., esto es 8. Cuando
no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda A
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque se/an
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no
se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Es decir, El sefior juez en un exceso de ritualidad, excedid el limite de lo solicitado
quedandole vedado hacer pronunciamiento sobre una causal diferente a la
invocada.

La justicia civil es rogada y las decisiones no son ultra ni extra petita, las nulidades
procesales se erigen sobre los principios de especificidad y taxatividad, segun el
cual solo se pueden alegar las causales sefaladas en la ley, de proteccion,
relacionado con el interés de quien reclama la nulidad por el perjuicio que se
deriva de la actuacion irregular y, de convalidacién, en virtud del cual solo se
puede declarar la nulidad cuando los vicios no hayan sido saneados.

Es decir que no basta la omision de una formalidad procesal para que el juez
pueda declarar que un acto o procedimiento es nulo, sino que es necesario,

Calle 21 No. 6-58 Oficina 801 Tel. 6957912 Cel. 3102846184.
email. cardozoabogados@hotmail.com email gerencia@cardozoabogados.pro

pagina web WWW.cardozoabogados.pro Bogota-Colombia.




(’ARD ADOS

NIT: 900993969-6
ademas, que tal motivo se encuentre expresamente sefialado en la ley como

causal de nulidad, que sea trascendente para la parte afectada porque le cause un
perjuicio y que no haya sido saneado, expresa o tacitamente, por el interesado.

Ahora bien, de acuerdo con el numeral primero del articulo 159 del C.G.P. el
proceso se interrumpe por cualquiera de las siguientes causales: 1. Por muerte,
enfermedad grave o privacién de la libertad de la parte que no haya estado
actuando por conducto de apoderado judicial, es decir, lo procedente era
interrumpir la actuacion con el fin de hacer las citaciones de las personas de que
trata el articulo 160 del C.G.P., y frente al demandado ANGEL MARIA MARTINEZ
las actuaciones deben continuar de igual manera, para que ejerza su derecho de
defensa y contradiccion.

d Lo anterior en razén a que en el caso en concreto la demanda fue dirigida en
contra de ANGEL MARIA MARTINEZ ROJAS Y GLORIA MARIA MARTINEZ
ESPEJO (q.e.p.d) y las consecuencias de nulidad propuesta recae sobre esta

¢ ultima, no sobre el otro demandado, asi las cosas, no era procedente declarar la
nulidad de lo actuado desde la inadmision de la demanda, porque para este la
demanda fue admitida, y la nulidad propuesta no afecta lo actuado frente al
demandado ANGEL MARIA MARTINEZ ROJAS.

Asi las cosas, el sefior juez de primera instancia en un exceso de ritualidad decide
inadmitir la demanda otorgandole al demandante la oportunidad de favorecerse de
su propio yerro. Lo procesalmente correcto es la interrupcion, abriendo paso a la
declaratoria la causal contemplada en el numeral 8° del C.G.P. frente a la
demandada GLORIA MARIA MARTINEZ ESPEJO (Q.E.P.D.) Asi, si el
demandante no subsana la demanda frente a esta Ultima, el tramite debe
continuar contra el demandado ANGEL MARIA MARTINEZ ROJAS.

PETICION
Se declare la nulidad de lo actuado a partir de la indebida notificacién a la
demandada GLORIA MARIA MARTINEZ ESPEJO (g.e.p.d.) y se continue el
tramite frente al demandado ANGEL MARIA MARTINEZ ROJAS.

Del serior juez,

(U] = >

CESAR AUGUSTO CARDOZO TELLEZ
C. C. 3.131.489 de Pto Salgar.
T.P.169.719 del C. S. J.

Calle 21 No. 6-58 Oficina 801 Tel. 6957912 Cel. 3102846184.
email. cardozoabogados@hotmail.com email gerencia@cardozoabogados.pro

pagina web WWW.cardozoabogados.pro Bogota-Colombia.




15/10/2! 14:42 Correo: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

CESAR AUGUSTO CARDOZO TELLEZ <cardozoabogados@hotmail.com>

Vie 15/10/2021 14:12

Para: j406cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co <j406cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 47 Civil Circuito - Bogota
Bogota D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; guillervelez@outlook. com <guillervelez@outlook.com> e

Senor:

JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

LA CIUDAD

REF: 110013103005-2013-782-00 PROCESO DE PERTENENCIA

DE: GLADYS CUADROS CUADROS.

CONTRA: GLORIA MARIA MARTINEZ ESPEJO Y ANGEL MARIA MARTINEZ ROJAS.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

[ ST

Enviado desde Correo para Windows

https://outlook .office.com/mail/inbox/id/AAMKADFmMOGFINTM4LWVmMNWUINGUxMy04ZGZhLTg1NjM3MGYwODgzZgBGAAAAAADCF6qqKmLdSp6...  1/1
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Sefior
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTAD.C.
E.S.D. '

Referencia: Ordinario No. 2014 0507.
Demandante: Luis Alberto Ramirez Caro.
Demandados: Nancy Consuelo Saavedra Castro.
Asunto: Contestacion demanda.

CRISTIAN CAMILO ESPANOL GOMEZ, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con Cedula de Ciudadania Nro. 80.052.474 de Bogota y T.P. No. 261.801
del Consejo Superior de la Judicatura, en uso del poder que me han conferido los
sefiores ‘Andrea Teresa Pisco Paz y Fernando Angel Salcedo como vinculados en el
asunto de la referencia, al Sefor Juez con el debido respeto manifiesto que estando
en término, descorro el traslado de la demanda, dando contestacion a ella en los
siguientes términos:

I FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, por improcedentes, contradictorias
e incluir bienes inmuebles que nada tienen que ver con el demandante ni con la
demandada, por cuanto se incluyen bienes de propiedad de mis poderdantes.

Adicionalmente, se pretende la resolucién del contrato de compraventa contenido en
la escritura publica 1582 del 12 de julio de 2010 otorgada en la Notaria 33 de Bogota,
_por falta de pago, lo cual del contenido de la clausula cuarta de dicha escritura se
observa que no es cierto, ya que de su lectura es claro que el precio pactado fue de
$203.734.000,00., y alli mismo se indicé que: “EL VENDEDOR declara haber recibido
de manos de LA COMPRADORA a su entera y completa satisfaccion”, es decir que
segun el articulo 1934 del codigo civil Si en la escritura de ventas se expresa haberse
pagado el precio, no se admitira prueba alguna en contrario sino la nulidad o
falsificacion de la escritura, y sélo en virtud de esta prueba habra accién contra terceros
poseedores.

En general, no solo por lo expuesto, si no por todo lo que se expondra en la
contestacion a los hechos y el planteamiento de las excepciones de mérito.

. A LOS HECHOS:

AL HECHO PRIMERO: A mis poderdantes no les consta, ya que ellos no formaron
parte de esa negociacién, no obstante de los vdocumentos anexos a la demanda al
parecer es cierto, segun el valor probatorio y de autenticidad que determine su Sefioria.



AL HECHO SEGUNDO: A mis poderdantes no les consta, ya que ellos no formaron
parte de esa negociacion, no obstante de los documentos anexos a la demanda al
parecer es cierto, segun el valor probatorio y de autenticidad que determine su Sefioria.

AL HECHO TERCERO: A mis poderdantes no les consta, ya que ellos no formaron
parte de esa negociacion, no obstante de los documentos anexos a la demanda al
parecer es cierto, segun el valor probatorio y de autenticidad que determine su Seforia.

AL HECHO CUARTO: A mis poderdantes no les consta, ya que ellos no formaron parte
de esa negociacion y desconocen de qué manera se pago el precio y cuales fueron
sus condiciones y cumplimiento.

AL HECHO QUINTO: A mis poderdantes no les consta, ya que ellos no formaron parte
de esa negociacion y desconocen de qué manera se pago el precio y cuales fueron
sus condiciones y cumplimiento.

AL HECHO SEXTO: A mis poderdantes no les consta, ya que ellos no formaron parte
de esa negociacién, no obstante de los documentos anexos a la demanda al parecer
es cierto, segun el valor probatorio y de autenticidad que determine su Sefioria.

AL HECHO SEPTIMO: A mis poderdantes no les consta, ya que ellos no formaron
parte de esa negociacion y desconocen de qué manera se pago el precio y cuales
fueron sus condiciones y cumplimiento.

AL HECHO OCTAVO: A mis poderdantes no les consta, ya que ellos no formaron parte
de esa negociacion y desconocen de qué manera se pago el precio y cuales fueron
sus condiciones y cumplimiento.

AL HECHO NOVENO: A mis poderdantes no les consta, ya que ellos no formaron paArte
de esa negociacién y desconocen de qué manera se pagoé el precio y cuales fueron
sus condiciones y cumplimiento, no obstante ese hecho es muy confuso porque no es
posible garantizar la enajenacion de dos inmuebles con un pagare, ya que de esa
manera, serian dos obligaciones absolutamente distintas, la una corresponderia a una
obligacion de dar y la otra de pagar una suma de dinero.

AL HECHO DECIMO: Es cierto.
AL HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No es un hecho, es una apreciaciéon de derecho,
pero en virtud del articulo 1546 del cédigo civil es claro que la parte demandante se
equivoco de accion, ya que dicha norma establece que podra e/ otro contratante pedir
a su arbitrio, o la resolucién o el cumplimiento del contrato con indemnizacion de
perjuicios, y en el presente caso es imposible la resolucion del contrato por no ser
procedente la figura que lleva implicita, es decir las restituciones mutuas, por cuanto
no es posible restituir el lote de terreno objeto de la escritura publica 1582 del 12 de
julio de 2010 otorgada en la Notaria 33 de Bogotd, ya que sobre ese lote como lo indica



la parte demandante fue construido un edificio con 12 unidades residenciales y 6
parqueaderos.

AL HECHO DECIMO TERCERO: De los documentos aportados y como quiera que
efectivamente el edificio fue comenzado a construir por la demandada Nancy Consuelo
Saavedra Castro, es evidente que el hecho relativo a la entrega del lote de terreno, es
cierto.

AL HECHO DECIMO CUARTO: Es cierto.

AL HECHO DECIMO QUINTO: No es cierto, ya que para la fecha en que mis
poderdantes fueron citados, TODAS las unidades residenciales o apartamentos ya
fueron enajenados, es decir que en la actualidad ningun apartamento es de propiedad
de la demandada Nancy Consuelo Saavedra Castro.

AL HECHO DECIMO SEXTO: No es cierto, ya que para la fecha en que mis
poderdantes fueron citados, TODAS las unidades residenciales o apartamentos ya
fueron enajenados, es decir que en la actualidad ningun apartamento es de propiedad
de la demandada Nancy Consuelo Saavedra Castro.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: Es cierto.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: A mis poderdantes no les consta, ya que ellos no
hicieron parte de la negociacién sobre el lote de terreno, tampoco sobre las
condiciones del negocio, y mucho menos sobre el aludido incumplimiento que endilga
la parte demandante.

AL HECHO DECIMO NOVENO: Es cierto.

AL HECHO VIGESIMO: A mis poderdantes no les consta, ya que ellos no hicieron
parte de la negociacion sobre el lote de terreno, tampoco sobre las condiciones del
negocio, y mucho menos sobre el aludido incumplimiento que endilga la parte
demandante.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: A mis poderdantes no les consta, no obstante, es
confuso y contradictorio lo planteado en ese hecho, en razon a que no se plantea una
resolucion de contrato, sino se infiere a obligacion de dar con la entrega de inmuebles,
y como tampoco fue realizado, entonces se esta frente a un pago de dinero en efectivo
para dar cumplimiento al contrato de compraventa.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: A mis poderdantes no les consta, no obstante,
resulta no ser cierto el incumplimiento, debido a que la clausula cuarta de la escritura
publica 1582 del 12 de julio de 2010 otorgada en la Notaria 33 de Bogota, se observa
que el precio pactado fue de $203.734.000,00., y alli se indicd que: EL VENDEDOR
declara haber recibido de manos de LA COMPRADORA a su entera y completa
satisfaccion”, es decir que segun el articulo 1934 del cédigo civil Si en la escritura de
ventas se expresa haberse pagado el precio, no se admitira prueba alguna en contrario
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sino la nulidad o falsificacién de la escritura, y sélo en virtud de esta prueba habra
accion contra terceros poseedores.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO: A mis poderdantes no les consta, no obstante de
los documentos anexos a la demanda al parecer es cierto, segun el valor probatorio y
de autenticidad que determine su Senoria.

Al respecto, de lo poco que la demandada Nancy Consuelo Saavedra Castro le
manifesté a mis poderdantes respecto a los hechos ocurridos con el demandante,
dicha sefiora le informd que no le fue posible entregar los apartamentos a que se habia
comprometido, en razén al embargo que el mismo demandante practicé dentro del
proceso ejecutivo cursante en el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota D.C., lo que
también le impidié terminar de construir los apartamentos, situacion derivada de la
desfinanciaciéon por el desistimiento de quienes estaban adquiriendo mediante
promesa de compraventa los apartamentos, y que ademas originG que €sos
promitentes compradores demandaran por incumplimiento a la sefiora Nancy
Consuelo Saavedra Castro, que al final termindé en la quiebra econdmica de dicha
sefiora.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: A mis poderdantes no les consta, no obstante de
los documentos anexos a la demanda al parecer es cierto, segun el valor probatorio y
de autenticidad que determine su Seforia.

AL HECHO VIGESIMO QUINTO: A mis poderdantes no les consta, no obstante de los
documentos anexos a la demanda al parecer es cierto, segun el valor probatorio y de
autenticidad que determine su Senoria.

AL HECHO VIGESIMO SEXTO: A mis poderdantes no les consta, no obstante de los
documentos anexos a la demanda al parecer es cierto, segun el valor probatorio y de
autenticidad que determine su Seﬁoria.

AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO: No es cierto, por cuanto para la fecha del auto que
ordena vincular a mis poderdantes, la demandada Nancy Consuelo Saavedra Castro
no detenta en la actualidad la posesion real y material de los inmuebles

AL HECHO VIGESIMO OCTAVO: No es un hecho es una apreciacion de derecho, no
obstante, si lo pretendido es una resolucién de contrato, no se entiende porque al ser
el incumplimiento el pago del saldo del precio, pretende una resolucion de contrato que
lleva implicita la restituciones mutuas entre las partes, porque si lo pretendido por la
parte demandante era el supuesto pago restante del precio, debi6 acudir a la accion
de cumplimiento que trata el articulo 1546 del codigo civil y no a la resolucion del
contrato. |

AL HECHO VIGESIMO NOVENQO: Es cierto.

AL HECHO TRIGESIMO: Es cierto.



lil. EXCEPCIONES DE MERITO:
Me permito proponer, a efectos de enervar las pretensiones de la actora, las siguientes:

LA PROMESA TIENE VIGENCIA HASTA LA FECHA EN QUE SE OTORGUE LA
ESCRITURA PUBLICA.

Ha definido la doctrina la promesa de contrato como “un contrato preparatorio por virtud
del cual dos 0 mas partes se obligan a celebrar un contrato determinado al vencimiento
de un plazo o al acaecimiento de una condicién™!, acto juridico que genera derechos y
obligaciones que difieren del acto prometido, pues no puede olvidarse que en su
naturaleza preparatoria, éste sélo permite la futura celebracion de un negocio —
diferente-, de donde se infiere, que “no puede identificarse el contrato de promesa de
venta con el contrato prometido en ella, pues del primero no surgen para las partes,
naturalmente, sino la obligacion de otorgar la escritura contentiva del contrato
prometido. En cambio, las obligaciones de efectuar la tradicién del inmueble por parte
del prometiente vendedor, y la de pagar su precio, a cargo del prometiente comprador,
nacen a la vida juridica en virtud del contrato de venta y no del contrato de promesa..."?

De esta forma, al servir exclusivamente de apoyo al contrato prometido, resulta claro,
que a la ocurrencia de tal condicion, la promesa pierde eficacia por-cumplimiento del
fin para el que fue creada, desapareciendo entonces, sus efectos juridicos, pues no en
vano se ha sostenido que “Finalmente, dicha promesa puede ser satisfecha
debidamente mediante el cumplimiento de la celebracion del contrato prometido, a
partir de lo cual funcionan las obligaciones de este ultimo y, por consiguiente, debera
atacarse este Ultimo y no aquella” 3.

En ese sentido, rezan los incisos 1y 2 del articulo 1857 del codigo civil:

‘La venta se reputa perfecta desde que las partes han convenido en la cosa y en el
precio, salvo las excepciones siguientes:

La venta de los bienes raices y servidumbres y la de una sucesion hereditaria, no se
reputan perfectas ante la ley, mientras no se ha otorgado escritura publica.”

Significa todo lo anterior que la promesa tiene vigencia hasta la fecha en que se otorga
la escritura publica y en caso de que uno de los promitentes no cumpla con lo
contratado, quedara facultada la otra parte para solicitarle al Juez que se ordene el
cumplimiento del contrato o la resolucion del mismo, pero el contenido en la escritura
publica y no en la promesa de compraventa.

! Bonivento Jiménez Javier. El Contrato de Promesa. Ed. Libreria del Profesional, pag. 31.

2 C.S.J. Sentencia de 23 de mayo de 1988.M.P. Pedro Lafont Pianetta.

3 Lafont Pianetta Pedro. Manual de Contratos. Tomo 1. Segunda Edicién. Libreria Ediciones del Profesional Ltda.,
pag. 37. .



Asi las cosas, no puede el demandante pretender la resolucion o el cumplimiento de
una promesa de compraventa que dejo de tener vigencia desde el mismo momento en
que se perfecciond lo alli prometido mediante la escritura publica de compraventa y
mas aun si en ese documento se indicd que el precio fue pagado o recibido por el
vendedor.

Por todo lo anterior, le solicito que se declare prospera la excepcion de mérito
invocada.

INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA

Dispone el articulo 1934 del cédigo civil que: “Si en la escritura de ventas se expresa
haberse pagado el precio, no se admitira prueba alguna en contrario sino la nulidad o
falsificacion de la escritura, y s6lo en virtud de esta prueba habra accion contra terceros
poseedores.”

Refiriéndose a la interpretacion del citado precepto ha dicho la jurisprudencia de la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia n° 64 de 25 de abril de
2005, exp. 0989, que el “valor real del precio es aspecto que no tiene cortapisa
probatoria y puede por tanto establecerse con cualquiera de los medios legalmente
admisibles, aun contra lo consignado en el instrumento publico, por tratarse de un
debate entre las mismas partes contratantes, ya que "...el articulo 187 ib., establece el
principio de la 'persuasion racional de la prueba', sin otras restricciones que las
provenientes de 'las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos actos'. Por manera que al juez le es permisible (...) dejar de lado lo
que en el instrumento publico han consignado las partes para otorgarle el mérito a
medios diferentes, cualquiera sea su naturaleza, si es que estos racionalmente lo
persuaden por su mayor fuerza de conviccion" (CLXXXIV, pag. 46)".

Es claro que la limitacion probatoria se presenta cuando el debate enfrenta a terceros
que de buena fe adquirieron los derechos relacionados con los bienes disputados. Asi
lo tiene definido esta Corporacién, en sentencia de casacion n° 036 de 15 de marzo
de 2001, expediente 6142, al establecer que “es de anotar, ante todo, que convocando
el presente litigio a las partes contratantes, no existe restriccion probatoria alguna para
ellas frente al texto del articulo 1934 del cédigo civil y la circunstancia de que en la
respectiva escritura publica de compraventa conste haberse pagado el precio,
comoquiera que la limitacion contenida en dicha norma, cual lo tiene definido de
antano la jurisprudencia, esta referida al accionar frente a terceros”.

Ahora, nétese que la parte demandante pretende la resolucion del contrato de
compraventa contenido en la escritura publica 1582 del 12 de julio de 2010 otorgada
en la Notaria 33 de Bogota, por falta de pago, lo cual frente a mis poderdantes resulta
absolutamente falso, ya que del contenido de la clausula cuarta de dicha escritura se
observa que no es cierto, por cuanto de su lectura es claro que el precio pactado fue
de $203.734.000,00 y claramente se observa que alli reza: “EL VENDEDOR declara
haber recibido de manos de LA COMPRADORA a su entera y completa satisfaccion”.



De esa manera, frente a mis poderdantes no existe ni puede existir ningun tipo de
accion judicial basada en el supuesto no pago del precio sobre el lote de terreno donde
se construyeron los apartamentos que la demandada vendio a mis poderdantes, y mas
exactamente como se indicé anteriormente existe una limitacion probatoria cuando el
debate enfrenta a terceros como mis clientes que de buena fe adquirieron los derechos
relacionados con los bienes disputados, significando que frente a esa declaracion en
la escritura publica no puede presentarse prueba en contra de mis prohijados, y mucho
menos verse afectados con cualquier decision en su contra.

De otro lado, mis poderdantes fue cuidadoso y cauteloso al momento de adquirir los
apartamentos, ya que por su experiencia en el sector inmobiliario y de la construccion,
le exigieron todos los documentos relacionados con la construccion de los
apartamentos, en lo relativo a las licencias de construccién, a los documentos de
adquisicion del predio donde se construy6 el edificio y todo lo demas relacionado, a
quienes la demandada les exhibid la escritura publica 1582 del 12 de julio de 2010
otorgada en la Notaria 33 de Bogota y constato junto con el certificado de tradicion del
lote de terreno que todo se encontraba en regla y es por esa razon que frente a terceros
como mis poderdantes no puede presentarse prueba en contra de mis prohijados, y
mucho menos verse afectados con cualquier decision en su contra.

Adicionalmente, de haber existido un incumplimiento por parte de la demandada
Nancy Consuelo Saavedra Castro, segun ella misma le manifesté a mis poderdantes
respecto a los hechos ocurridos con el demandante, no le fue posible entregar los
apartamentos a que se habia comprometido, en razén al embargo que el mismo
demandante practicé dentro del proceso ejecutivo cursante en el Juzgado 26 Civil del
Circuito de Bogota D.C., lo que también le impidié terminar de construir los
apartamentos, situacion derivada de la desfinanciacion por el desistimiento de quienes
estaban adquiriendo mediante promesa de compraventa los apartamentos, y que
ademas origind que esos promitentes compradores demandaran por incumplimiento a
la sefiora Nancy Consuelo Saavedra Castro, que al final terminé en la quiebra
economica de dicha sefora.

Por tal razén, solicito que la excepcion de mérito planteada se declare prospera.

IMPOSIBILIDAD DE RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA Y
ACCION JUDICIAL ERRADA

Cuando se firma un contrato cualquiera, las partes asumen obligaciones mutas de dar
o recibir o de hacer, cuando las dos partes dado y recibido algo mutuamente en
ejecucion del contrato, y este se termina por la razén que sean, se deben devolver
mutuamente para que todo vuelva hacer como era antes de la firma del contrato
frustrado y es lo que se denomina restituciones mutuas tras la declaracion de la
resolucion de contrato, lo cual corresponde al evento cuando el comprador incumple
la obligacién de pagar el precio de la cosa el vendedor y puede exigir el pago o
simplemente solicitar la resolucion del contrato; se considera que hay incumplimiento
por parte del comprador en su obligacién de pagar cuando no se efectua el pago en el
lugar y fecha convenida.



Esas restituciones mutuas hacen referencia al regreso de las cosas al estado en que
se encontraban antes de que se firmara un contrato que se resuelve o es terminado
por las partes.

Bajo ese entendido es que el demandante funda sus pretensiones, y pues ya se tiene
bastante claro y probado que mediante la escritura publica 1582 del 12 de julio de 2010
otorgada en la Notaria 33 de Bogota, el demandante Luis Alberto Ramirez Caro vendio
el lote de terreno identificado con el folio de matricula No. 50N-272555 a la demandada
Nancy Consuelo Saavedra Castro, lote sobre el cual se construyd el edificio de 12
unidades residenciales y 6 parqueaderos, los cuales en la demanda se identifican y
alinderan.

Ante ese panorama, es evidente y el mismo apoderado de la parte demandante lo
reconocio en el escrito mediante el cual se descorrio el traslado de las excepciones
previas presentadas por la demandada, que es imposible que se pueda restituir el lote
de terreno objeto de la escritura publica en mencion, precisamente porque sobre ese
terreno ya existe una edificacion de gran magnitud de donde se segregaron y abrieron
diferentes matriculas inmobiliarias, es decir una por cada unidad residencial y cada
parqueadero.

En ese orden de ideas, su Seforia es materialmente imposible que la restitucion del
lote se pueda efectuar, por lo tanto se desnaturaliza y se convierte en improcedente la
resolucion del contrato y esto a su vez conlleva a deducir que si lo pretendido por el
demandante era el cumplimiento del pago del precio, no se debid acudir a la accion
resolutoria contenida en el articulo 1546 del cadigo civil, sino la accién de cumplimiento
que la misma norma establece y que de manera facultativa permite al petente optar
por la que mas le convenga o sea la procedente.

De tal suerte, que al no ser procedente la resolucion del contrato invocada, por ser
materialmente imposible y por ende tratarse de una accion judicial errada, las
pretensiones no solo en contra de mis poderdantes deben ser negadas sino
igualmente respecto de la demandada Nancy Consuelo Saavedra Castro.

INEXISTENCIA DE FRUTOS CIVILES EN CONTRA DE LOS SENORES
ANDREA TERESA PISCO PAZ Y FERNANDO ANGEL SALCEDO

Establece el articulo 717 del codigo civil que: “Se llaman frutos civiles los precios,
pensiones o canones de arrendamiento o censo, y los intereses de capitales exigibles,
o impuestos a fondo perdido.”

Mis poderdantes no formaron parte de la compraventa contenida en la escritura publica
1582 del 12 de julio de 2010 otorgada en la Notaria 33 de Bogota, mediante la cual el
demandante Luis Alberto Ramirez Caro vendié el lote de terreno identificado con el
folio de matricula No. 50N-272555 a la demandada Nancy Consuelo Saavedra Castro
y sobre el cual se construyo el edificio de 12 unidades residenciales y 6 parqueaderos,
los cuales en la demanda se identifican y alinderan.



De esa negocio en nada infirieron, participaron o tuvieron que ver mis prohijados, por
lo tanto no tienen la legitimacién en la causa por pasiva para responder por los frutos
civiles pretendidos, porque ellos adquirieron de buena fe los inmuebles y en esa
condicion son propietarios y obviamente poseedores.

El articulo 964 del cédigo civil establece que:

“El poseedor de mala fe es obligado a restituir los frutos naturales y civiles de la cosa,
y no solamente los percibidos sino los que el duerio hubiera podido percibir con
mediana inteligencia y actividad, teniendo la cosa en su poder.

Si no existen los frutos, debera el valor que tenian o hubieran tenido al tiempo de la
percepcion; se consideraran como no existentes lo que se hayan deteriorado en su
poder.

El poseedor de buena fe no es obligado a la restitucion de los frutos percibidos antes
de la contestacion de la demanda; en cuanto a los percibidos después, estara sujeto a
las reglas de los dos incisos anteriores.”

De esa manera es claro que mis poderdantes al ser poseedores, haber adquirido los
apartamentos de buena, y no ser parte del supuesto incumplimiento que aduce el
demandante, no estan obligados a reconocer en favor de nadie los frutos civiles
reclamados.

PRESCRIPCION EXTINTIVA

El articulo 2535 del Codigo Civil precisa dos clases de prescripciones: la extintiva y la
adquisitiva; siendo procedente para el caso que nos ocupa, la “PRESCRIPCION
EXTINTIVA, ya que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto
lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.

El articulo 2536 ejusdem senalo el término para la prescripcion de las acciones, para
la ejecutiva el término sera de cinco afos, mientras que para la ordinaria sera de diez
anos.

Conforme lo anterior, entra el Despacho a resolver las excepciones propuestas por la
parte pasiva, teniendo en cuenta los siguientes hechos y argumentos presentados en
el plenario.

E! demandante reclamo la accion resolutoria, en el momento de instaurar la presente
demanda dentro del tiempo establecido para el efecto, partiendo de la base que en
este tipo de accion la prescripcion extintiva comienza con la suscripcion de la escritura
publica 1582, es decir el 12 de julio de 2010, entonces: (1) mis poderdantes no fueron
demandados, sino vinculados mediante auto de fecha 28 de febrero de 2020, es decir

40



dentro del término prescriptivo de 10 afios pero por fuera del término de 1 afno que
consagra el articulo 90 del C.P.C.

Mis poderdantes fueron notificados mediante aviso judicial segun el articulo 320 del
C.P.C., aviso que les fue entregado el dia 11 de julio de 2020, por lo cual se entiende
notificado al finalizar el dia siguiente habil al recibo (inc. 7 y 8 art. 118 CGP), es decir el 13
de julio de 2020, por lo tanto, como quiera que el proceso se tramita por el cddigo de
procedimiento civil, la prescripcion de la accion ordinaria de 10 anos transcurrié del 12
de julio de 2010 al 12 de julio de 2020, permitiendo con ello que de diera el fenémeno
de la prescripcion de la accion ordinaria, ya que dejo transcurrir mas de diez (10) anos
para notificar a los vinculados la accién que por medio de este proceso pretende hacer
valer, ademas de ello no existe prueba sumaria, que indique que pudo haber operado
la interrupcion de la prescripcién fuese natural o civil.

Conforme a lo anterior, se solicita al Despacho declarar probada la excepcion de mérito
formulada.

PETICION DE PRUEBAS:

Para que se decreten, practiquen y tengan como tales en favor de los demandados,
allego y solicito las siguientes:

DOCUMENTAL:

La documental que obra en el expediente, aportada por la demandante y las descritas
en las excepciones propuestas a favor de mis poderdantes.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Se ordene y practique interrogatorio de parte al demandante Luis Alberto Ramirez
Caro y a la demandada Nancy Consuelo Saavedra Castro, el que le sera formulado en
su oportunidad y con el cual me propongo obtener prueba de confesion respecto de
los hechos alegados en esta contestacion y en los que se fundamentan las
excepciones de merito.

ANEXOS:

Con esta contestacion estoy allegando los siguientes documentos:

o Poder conferido.

NOTIFICACIONES:

e Mis poderdantes en la calle 145 No. 50 — 54 de esta Ciudad.

e Al suscrito en la carrera 10 No. 14 — 56 oficina 705 de Bogota D.C.
Correo electronico: judicamasesoriaslegales@gmail.com

e



Del sefor Juez,

CHRISTIAN CAMILO ESPANOL GOMEZ
Cedula de Ciudadania Nro. 80.052.474 de Bogota.
T.P. No. 261.801 del Consejo Superior de la Judicatura.
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ELOTSA SANCHEZ ZARTA

A Abogada
Calle 15 No. 7-41 primer piso - Fusagasugd. Cel. 313 4310160

Doctora :
AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANO
Juez 47 Civil del Circuito de Bogota D. C.

REF.: ORDINARIO DE PERTENENCIA No. 2014-00673

De. BLANCA CECILIA RODIRGUEZ PARDO

Contra: MARTHA PATRICIA ROJAS SOLANO Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS

Respetuosamente, como apoderada de la parte Actora dentro del asunto de la
referencia, estando dentro del termino legal interpongo recurso de reposicion en
contra del numeral 1 del auto de fecha 28 de septiembre del hogafio, mediante el
cual se fijan honorarios a la curadora ad litem en la suma de $400.000. Lo anterior,
teniendo en cuenta que el articulo 48 numeral 7, establece que el cargo de
curador ad litem se desempefiara en forma gratuita, no obstante, se le podran
fijar gastos para curaduria, los cuales-fueron fijados en la suma de $400.000,
mediante auto de fecha 8 de noviembre de 2017 y los mismos fueron pagados
mediante consignacién a la cuenta No. 20235893701 del banco Bancolombia, cuya
titular es la Dra Mery Aleida Rodriguez Torres, el dia 23 de agosto del presente
afo. ‘

De igual forma mi poderdante me manifestd haberle pagado al curador ad litem
Dr. Pedro Pablo Pefia Urrego, la suma de $400.000, como gastos de curaduria,

sefialados por su sefioria.

Por lo anterior, pido se reponga el numeral 1 del referido auto.

Atentamente,

ELOISA SANCHEZ ZARTA
C. C. 39.627.141 de Fusagasuga
T.P.225.129 del C. S. de la J.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE,.CHVIL CIRCUITO
Bogotd, D.C., ‘

Rad:'110013103017-2014:00673-00
Agréguese & los autos la constancia de:publicacién del.edicto emplazatorio.

vencidos 1 8. téminos de emplazamlento Yy ¢comparecencia sin. que’ ia
emplazada s¢ pusiera a. derecho, el. Juzgado nombra, como, curador -ad-
litem al-auxiliar de-la:justicia: cyos datos aparecen en €l folio adherido.a.
este:auto., 3 - 10 adhend

El enteramiento.de esta decision debera realizarse: por- Secretaria mediante
telegrama, para que el auxiliar de la justicia acepte la designacién dentro’
de los-cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion, so pena de
que sed excluido de la lista (articulo 9 del C. de P. C). '

Se le asignan’ por' gastos de curaduria la'suma de $_°
Acreditese su pago. '

D= M/cte.

En virtud de lo anterior el Despacho: resuélve -abstenerse de célebrar la
‘andicncie programada pare el dia 30 de roviembre de 2017 de la que. trata
eiarticulo 375 ‘del C. G..del Proceso, hasta.que se integre en debida forma
‘¢l contradictorio. ’ o

'NOHFiQUESEI.,

FABIOLA

JUZGADO CUARENTA Y. SIETE CIVIL DEL.

- CIR % '0:DE BOGOTA, D.C.

[ ggwlie - s2)

Hoy. . "se[notifict por-Estado No. il

' ia:an_'teﬁor pwﬁqehcia.ﬁ *

El Secretario; C 1.7,
. ' Vi\;ia(;;.}r&n'i,eg‘as Qémez
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MEMORIAL RAD. 2014-00673

ELOISA SANCHEZ ZARTA <elsaza06@hotmail.com>
Lun 04/10/2021 16:51 SR s ey ) g Sbuari 1L g
Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>" & $' ;

Cordialmente, adjunto memorial para que sea agregado al proceso ORDINARIO DE
PERTENENCIA No. 2014-00673, De: BLANCA CECILIA RODRIGUEZ PARDO Contra: MARTHA
PATRICIA ROJAS SOLANO Y DEMAS INDETERMINADAS en- el- que allego -Recurso de
Reposicion. T e D v e

Atentamente,

ELOISA SANCHEZ ZARTA

C. C.39.627.141 de Fusagasuga
T.P.225.129 del C. S. de la J.
Cel. 3134310160

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADFmOGFINTM4LWVMNWUINGUxMy04ZGZhLTg1NjM3MGYwODgzZgBGAAAAAADCFBqqKmbLd... 11
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