Republica de Colombia
Rama Judicial vel Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

INFORME SECRETARIAL:

La suscrita secretaria deja constancia que debido a
inconvenientes presentados con el aplicativo de registro de
actuaciones, Siglo XXI, los autos de fecha 16 de diciembre de
2021, que al parecer en el sistema reportan con una publicacion
del pasado 03 de enero de 2022, en realidad se notificaron en
debida forma en el estado N° 001 de 11 de enero de la presente
anualidad; sin embargo, en aras de garantizar el derecho a la
defensa y contradicciéon de las partes, los autos que datan de la
fecha en mencion, se notifican en su integridad en el estado de
12 de enero de 2022 debido a que aunado a lo informado, la
publicacion de las actuaciones presento retrasos a causa de fallas
de conectividad y fluido eléctrico.

La presente constancia se firma a los once (11) dias del mes de

enero de 2022, para todos los efectos a los que tenga lugar.

La secretaria,

7/,
PAULA VICTORIA UN\OQ} RTNE
N,

< .
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 1980-2064
Clase: Quiebra

En relacion con la solicitud elevada por Nancy Escamilla Bocanegra, obrante
a folio 14330, 14336 y 14337, se le pone en conocimiento que, en la providencia del
25 de agosto de los corrientes, el Despacho dio estricto cumplimiento a lo ordenado
en parrafo segundo del articulo 50 del C. G. del P., a fin de que el Consejo Superior
de la Judicatura proceda a determinar si hubo o no incumplimiento a los deberes
como secuestre, teniendo en cuenta lo manifestado y denunciado al interior del
proceso.

Notifiquese,

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 1980-2064
Clase: Quiebra

El fallo de tutela proferido por el H. Tribunal Superior de Bogota, en fecha 27
de agosto de los corrientes, en relacion con la accion de tutela propuesta por el
sefior Jairo Lopez Ospina y otros, que fuera confirmado por la H. Corte Suprema de
Justicia en providencia del 20 de octubre de 2021, obre en el proceso, pongase en
conocimiento de las partes y téngase en cuenta para los fines pertinentes

Notifiquese,

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 1980-2064
Clase: Quiebra

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto contra el
apoderado general de la sociedad Industrias Ancon Ltda. En Liquidacion, en contra
del auto que decidio sobre la peticion de remocion del sindico.

Aduce el recurrente que resulta necesario que la decision de remocion del
sindico se efectue en forma inmediata y no se difiera hasta la audiencia de reunién
de acreedores, pues considera que el actual sindico no ha cumplido a cabalidad con
sus deberes y funciones y sefiala que se esta confabulando, con otra de las partes
de esta quiebra, para hacerse a unos bienes inmuebles, al punto que a través de
apoderado judicial se desistio de las excepciones formuladas en el marco de un
proceso de pertenencia que inicid el abogado Jairo Lopez contra la masa de la
quiebra, entorpeciendo asi el tramite del asunto y no dando cumplimiento ni a las
normas legales que rigen el asunto, ni a los requerimientos del juzgado y las partes.

CONSIDERACIONES

1. En el ambito del Derecho Procesal, es de comun conocimiento que el
recurso de reposicidn se encamina univocamente a obtener que el juzgador revoque
o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere
de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. del P., esa es
pues la aspiracion del inconforme.

2. Para resolver el recurso, debe tenerse que el ARTICULO 1960. del
Decreto Ley 410 de 1971, -que rige este proceso- reza:

“En caso de que el sindico incumpla sus deberes, el juez, de oficio 0 a
solicitud del quebrado, de la junta, de cualquier acreedor o del ministerio publico,



podra decretar la remocion de dicho auxiliar, de plano o previos los tramites de
un incidente, segun las circunstancias.”

2.1. De igual modo, el articulo 1953 ibidem, tiene reguladas expresamente
los deberes y funciones Sindico de la quiebra, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1953. DEBERES Y FUNCIONES DEL SINDICO. El sindico
tendra la guarda y administracion de la masa de bienes de la quiebra y como tal,
los siguientes deberes y funciones especiales:

1°. Sustituir al quebrado en la administracion de sus bienes y en todos los
asuntos que afecten o puedan afectar su patrimonio.

El sindico debera ejecutar los actos que tiendan a facilitar la preparacion y
realizacion de una liquidacion progresiva.

El sindico podra, con autorizacion de la junta asesora, transigir, comprometer,
desistir, restituir los bienes dados en prenda, cancelar hipotecar e intervenir en
las sociedades en que el quebrado sea socio o accionista;

2°. Formar el inventario y el balance, si el quebrado no los hubiere presentado vy,
en caso contrario, rectificarlos si procediere, o darles su visto bueno; y redactar
o revisar, segun el caso, la exposicion o informe sobre las causas de la cesacion
de pagos;

3°. Solicitar el embargo y secuestro de los bienes que hayan de formar parte de
la masa de la quiebra, lo mismo que su avaluo y las enajenaciones necesarias;

4°, Recaudar los dineros que por cualquier concepto deban ingresar a la masa
de la quiebra;

5°. Tener y administrar los bienes de la masa de la quiebra con las facultades,
obligaciones y responsabilidades de un secuestro judicial;

6°. Intentar, con la autorizacion de la junta asesora, todas las acciones
necesarias para la conservacion y reintegracion de la masa de la quiebra, lo
mismo que atender y resolver las solicitudes de restitucion de los bienes que
deban separarse de la misma masa;

7°. Elaborar y someter a la aprobacion del juez los presupuestos mensuales de
gastos, asi como sus modificaciones, y nombrar y remover el personal previsto
en tales presupuestos. La junta asesora podra solicitar al juez la modificacion de
éstos.

8°. Colaborar con el juez para el juicio se adelante normalmente y sin demora; lo
mismo que poner oportunamente en conocimiento de las autoridades



encargadas de la vigilancia judicial las irregularidades que anote en el desarrollo
del proceso;

9°, Llevar en libros registrados ante el mismo juez, cuentas claras, completas y
acompafiadas de sus correspondientes comprobantes, de todos los actos y
operaciones que ejecute en relacion con la masa de la quiebra. La teneduria de
estos libros se sujetara a las prescripciones legales;

10°. Exigir cuentas comprobadas a los sindicos anteriores y a los secuestres
designados en los juicios que se acumulen a la quiebra, recibir de ellos los bienes
o dineros de la masa que estén bajo su custodia y administracion, lo mismo que
proponer en su contra las acciones a que hubiere lugar;

11°. Rendir ante el juez cuentas comprobadas de su gestion, al finalizar el
proceso o al separarse de su cargo, y cuandoquiera que se lo ordene el juez, de
oficio o a peticion de la Junta asesora o0 de una mayoria de acreedores que
represente no menos de la mitad de los créditos reconocidos, y

12° Rendir mensualmente un informe sobre los intereses que le han sido
confiado, acompanado del balance de prueba correspondiente al mismo
periodo.”

3. En el presente asunto, efectivamente se habia dispuesto trasladar la
decision de remocion de sindico, hasta la audiencia de reunién de acreedores y
en su lugar se le habia hecho sendos requerimientos al Sindico, para que
cumpliera a cabalidad con sus deberes y funciones; es asi, como en autos del
11 de febrero de 2021, se le requirid para que aportara un avallio de los bienes
de la masa de la quiebra, informe sobre los procesos iniciados por sus
antecesores, informe sobre el estado de los bienes dejados bajo su
administracibn y custodia, estados contables, gastos mensuales de
administracion, gastos pendientes por cancelar, servicios publicos, impuestos,
certificados de tradicién y en general os informes descrito en los numerales 2, 7
y 12 del articulo 1953 de Decreto Ley 410 de 1971.

Del mismo modo, como no fueron atendidos los requerimiento del
Despacho, se le conmind para que diera cumplimiento a lo dispuesto en los autos
referidos, en providencia de 24 de agosto de los corrientes, y también se le
requirid6 por el Despacho para que informara la gestion adelantada en los
procesos de Pertenencia seguidos por el aqui abogado Jairo Lépez Morales
contra la masa de la quiebra de Industrias Ancon.

Finalmente, revisado el proceso, no se observan tampoco las cuentas
rendidas, los informes de gestion, los informes de gastos, ni ningun otro de los
enlistados por el articulo 1953 del Decreto Ley 410 de 1971, ni tampoco sobre
la gestion en los procesos de Pertenencia, en los cuales son objeto de litigio



bienes inmuebles pertenecientes a la masa de esta quiebra, por parte de uno de
los abogados intervinientes en la misma, por el contrario, si se allegaron al
proceso, el poder conferido por el sindico a un abogado, quien desistio de las
excepciones propuestas por la masa de la quiebra de Industrias Ancon y el auto
que resolvio tal peticion.

4. Como quiera que el rol del sindico en esta clase de asuntos, conlleva
gran responsabilidad en la custodia y administracion de los bienes, la cual se
sabe debe ser totalmente ajena a los interesados en las acreencias, asi como
debe cumplirse con la colaboracion para que el proceso de quiebra se delante
con la mayor celeridad y transparencia, asi como resulta imperativo que el
sindico cumpla a cabalidad no solo con sus deberes y funciones legalmente
establecidas, sino que también debe atender en forma acuciosa los
requerimiento que el Juzgado le indique, dadas estas circunstancias especiales
y teniendo en cuenta que previamente, se le habia dado la oportunidad al sindico
para que cumpliera con sus funciones y deberes, se torna imperioso para el
Despacho, la remocién del mismo y procede conforme a lo dispuesto en los
articulos 48 y 50 del C. G. del P., oficiando al Consejo Superior de la Judicatura
para lo de su cargo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, Resuelve:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 24 de agosto de 2021, obrante a
folio 14317, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RELEVAR al sindico JORGE LUIS MAYA ESCOBAR Yy ensu
lugar se designa a José Francisco Martinez Garavito Por secretaria
comuniguese la designacion y hagase las advertencias legales para que en el
término de cinco (5) dias, proceda a tomar posesion del cargo. Librese la
comunicacién respectiva.

TERCERO: OFICIESE al Consejo Superior de la Judicatura comunicando
lo aqui dispuesto, para dar cumplimiento a lo ordenado en los articulos 48 y 50
del C. G. del P., segun fuera el caso.

CUARTO: OFICIESE al Juzgado Civil del Circuito de Funza
Cundinamarca, comunicando lo dispuesto en esta providencia.

Notifiquese,

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 1980-2064
Clase: Quiebra

En cuanto a la peticion obrante a folio 14347 del expediente, el memorialista
estése a lo dispuesto en auto de la misma fecha, mediante el cual se dispuso la
remocion del sindico Jorge Luis Maya Escobar.

Notifiquese,

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 1980-2064
Clase: Quiebra

Procede el Despacho a decidir los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion interpuestos contra el auto que ordend remitir el proceso a los Juzgados
de Ejecucion Civil de esta capital.

En efecto, en providencia de 24 de agosto de 2021, por peticion del abogado
Jairo Lopez Morales y Felipe Lopez Ospina, se dispuso remitir el proceso a la Oficina
de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota.

Para resolver los recursos, se tiene que sin necesidad de entrar en mayores
elucubraciones sobre el particular, revisado el Acuerdo PSAA13-9984 de 5 de
septiembre de 2013, emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, se advierte que de la interpretacion de lo dispuesto en el articulo 8 del
mismo, el presente asunto no cumple con los requisitos para ser remitido a dichos
Juzgados de Ejecucién Civil

Ahora, como en el ambito del Derecho Procesal, es de comun conocimiento
gue el recurso de reposicidn se encamine univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como
se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. del
P., se impone para esta Juzgadora proceder a revocar la decision recurrida.

En consecuencia, la alzada incoada en forma subsidiaria no se concedera en
virtud de la prosperidad del recurso de reposicion.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, Resuelve:



PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 24 de agosto de 2021, obrante a
folio 14310, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No conceder el recurso de apelacién incoado en forma
subsidiaria, ante la prosperidad del recurso de reposicion.

Notifiquese,

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 1980-2064
Clase: Quiebra

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto contra los
autos que ordenaron correr traslado de las liquidaciones presentadas en el proceso.

Aduce el recurrente que la decisién de correr traslado de las liquidaciones
debe ser revocada, hasta tanto se entere a los interesados de los respectivos
escritos, pues considera que se debe conocer quien las presento, a qué acreedores
corresponde y demas informacion para poder replicar lo pertinente de manera
adecuada, por lo que solicita que la secretaria ponga en conocimiento de las partes
los documentos contentivos de las mismas.

CONSIDERACIONES

1. En el ambito del Derecho Procesal, es de comun conocimiento que el
recurso de reposicidn se encamina univocamente a obtener que el juzgador revoque
o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere
de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. del P., esa es
pues la aspiracion del inconforme.

2. Para resolver el recurso, debe tenerse que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 2° de articulo 446 del C. G. del P., de la liquidacién presentada debe
darse traslado a las partes por el término de tres (3) dias, en la forma prevista por
el articulo 110 ibidem.

A su turno, el referido articulo 110 de nuestra ley procesal civil, reza en su
parte pertinente que: “Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por
fuera de audiencia, se surtira en secretaria por el término de tres (3) dias y no
requerira auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una



lista que se mantendra a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por
un (1) dia y correran desde el siguiente.”

3. En el presente asunto, segun se habia ya contestado por la secretaria
del Juzgado, se informé previamente que las liquidaciones presentadas, de las
cuales se dispuso correr traslado por secretaria, iban a ser incluidas en el listado
de que trata el articulo 110 del C. G. del P., antes citado, una vez cobrara firmeza
el auto del 24 de agosto de 2021, dado que se encontraba recurrido.

En este orden de ideas, se evidencia que no hay lugar a la revocatoria de
auto objeto de reparo, como quiera que en ningin momento se ha ocultado o no
permitido el acceso a los documentos en los que se encuentran consignadas las
liquidaciones, contrario sensu una vez presentadas, el Despacho dispuso que
se surtiera su traslado, lo que no se ha realizado en el asunto, dado el presente
recurso, por lo que una vez ejecutoriada la presente providencia, la secretaria
del juzgado, debe proceder a incluirlas en la lista de traslados contemplados por
el articulo 110 del C. G. del P., a través del micrositio web del juzgado, para que
todos los intervinientes tengan acceso a los escritos y en oportunidad puedan
hacer las manifestaciones a que tenga lugar.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, Resuelve:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 24 de agosto de 2021, obrante
a folio 14317, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese,

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 1980-2064
Clase: Quiebra

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por el abogado Jairo Lopez Morales, el acreedor Felipe Lopez
Ospina y Martha E. Muiioz Burbano, quienes manifestaron expresamente que la
impugnacion iba dirigida “contra todos los autos proferidos por su despacho en este
proceso de Quiebra, menos el auto de cimplase que ordena a la secretaria enviar
el expediente a los Juzgados de Ejecucion Civil del Circuito...”

Aducen los recurrentes que “todos los autos fueron proferidos sin
competencia, porque esta fue atribuida al Juzgado 3° de Ejecucion de sentencias
Civiles del Circuito de Bogota, segun lo ordenado en el Acuerdo PSAA13-9984 de
2013”. Luego, alegan que en auto de la misma fecha se sefal6 fecha y hora para
escuchar la declaracion de parte del sefior Abdias Federico Angel Gdémez,
sefalando que no se indicé “a cuento de qué se decreta esa prueba de oficio”, bajo
el argumento que: “la facultad oficiosa del juez esta establecida para aclarar dudas
de pruebas ya existentes o0 para evitar el fraude procesal y no para ayudar a un
grupo de personas a realizar un fraude procesal, como aqui se ha denunciado y
probado insistentemente.”

Seguidamente, tilda de ilegales las providencias que dispusieron que “la
peticion del abogado Cesar FRanciso Nigiris Ballesteros, debe estarse a lo
dispuesto en auto de fecha 11 de febrero de 2021.” Asi como la que dispuso requerir
“al apoderado y a la secretaria para que informaran sobre las resultas de la comision
al exterior ordenados en los términos del articulo 41 del C. G. del P.”.

A continuacion increpé que el Despacho estaba escuchando a terceros que
no han sido reconocidos como parte en el proceso, precisamente porque el auto



qgue reconocid personeria al abogado Cesar Francisco Nigiris Ballesteros, esta
recurrido y por esta razén no puede ser oido en el proceso.

En cuanto a la liquidacion de crédito los inconformes alegaron que solamente
puede atenderse la presentada por el DR. JAIRO LOPEZ MORALES y no por
ningun otro abogado, no reconocido legalmente.

Finalmente, replicaron que se negd en un auto dar aplicacion plena al articulo
308 del C. G. del P., y que el despacho simplemente se limit6é a decir que se oficiara
al Consejo Superior de la Judicatura, en relacién con la sindica relevada Nancy
Escamilla Bocanegra.

CONSIDERACIONES

1. En el ambito del Derecho Procesal, es de comun conocimiento que el
recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador revoque
o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere
de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. del P..

Del mismo modo, la norma en comento regula expresamente que, “el recurso
debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten’.

2. En este proceso, aunque el extremo inconforme opté por sefialar que
recurria todos los autos que se habian proferido en el expediente, con excepcion
solo del que dispuso enviar el proceso a la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito de
la ciudad, esta juzgadora solo se limitard a resolver los reparos que fueron
debidamente expuestos con precision de las razones de hecho y de derecho los
sustentan.

3. En primer lugar, no le asiste razén a los recurrentes en cuanto a una
supuesta falta de competencia, en la medida que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 1941 del Decreto Ley 410 de 1971, se tiene que: “Es competente de
modo privativo para conocer del proceso de quiebra el juez civil del circuito que
corresponda al domicilio del deudor”

En consecuencia, no existe duda alguna de la competencia del Juzgado
para el conocimiento del presente asunto. Ahora, en cuanto al argumento sobre
la competencia asignada al Juzgado 3° de Ejecucion de Sentencias Civiles del
Circuito de Bogot4, bajo lo dispuesto por el Acuerdo PSAA13-8894 de 2013,
precisamente revisado lo ordenado en el articulo 8 del mismo, se corrigid
mediante providencia de la misma fecha, el yerro cometido, involuntariamente,
de disponer la remision de este asunto a dichos juzgados, teniendo en cuenta



gue no se cumplian a cabalidad los requisitos exigidos por el Consejo Superior
de la Judicatura.

3.1. Enrelacién con el proveido que sefial6 fecha y hora para recepcionar
una prueba de oficio, baste con indicar que de conformidad con lo normado en
el articulo 169 del C. G. del P., “as providencias que decreten pruebas de oficio
no admiten recursos.” (subrayado fuera de texto).

Sobre este particular, sea la oportunidad para requerir a los inconformes
a fin de que se abstengan de continuar presentando escritos irrespetuosos y
contentivos de injurias y calumnias frente a esta juzgadora, so pena de hacerse
acreedores de las sanciones contempladas en los articulos 43 y 44 del C. G. del
P., asi como a que den estricto cumplimiento a los deberes consignados en el
articulo 78 ibidem, en especial el contenido en el numeral 4°, y se abstengan de
presentar escritos temerarios. (numeral 1° del articulo 79 C. G. del P.).

3.2. Frente al argumento de los recurrentes sobre tachar de ilegales las
providencias que resolvieron una peticién del abogado Cesar Augusto Nigriris
Ballesteros y el requerimiento para saber las resultas de la comision ordenada
en auto de 11 de febrero de 2021, las mismas se encuentra ajustadas a derecho,
toda vez que si bien es cierto, la providencia que le reconocié personeria al
abogado en cita, se encuentra recurrida, ello precisamente fue lo que motivé que
se le indicara que debia estarse a lo dispuesto en el auto referido anteriormente,
y el requerimiento para determinar las resultas de la comisién, precisamente esta
encaminado a poder resolver en forma definitiva la intervencién de éste en el
proceso, a través del reconocimiento de personeria para actuar, luego, se
Impone no revocar las providencias cuestionadas infundadamente.

3.3. Del mismo modo, no es procedente ni ajustado a derecho precisar
por parte del Despacho que, solo deban tenerse en cuenta las liquidaciones del
crédito presentadas por el Doctor Jairo Lopez Morales, y no por ningun otro
abogado, dado que como en multicitadas oportunidades se ha dejado
establecido, no es el Unico acreedor en el presente asunto, ni representa a la
totalidad de los mismos. Sin embargo, si debe hacerse una modificacion en
cuanto a la providencia de fecha 24 de agosto de 2021, obrante a folio 14328,
en el sentido de indicar que una vez se encuentra en firme, el auto que dispuso
reconocer personeria en el proceso al abogado Cesar Franciso Nigriris
Ballesteros, se dispondra el traslado de la liquidacion militante a folios 14033 a
14062.

3.4. Por ultimo, también se encuentran llamados al fracaso los recursos
interpuestos bajo el argumento que no se ha resuelto una solicitud de entrega
de bienes y que se ha negado a darse aplicacion en el presente asunto al articulo
308 del C. G. del P., pues de un lado, claramente en la providencia de fecha 24
de agosto del afio en curso, obrante a folio 14322, se decidio lo que en derecho



correspondia y por el otro, debe reiterarse que las normas que rigen el presente
asunto, son las contempladas en el Decreto Ley 410 de 1971, como tantas veces
se ha dejado establecido, por lo que la aplicacion de lo dispuesto en el articulo
308 del C. G. del P., que regula la materializacion de la entrega de bienes,
cuando se ha ordenado en una sentencia ejecutoriada tal orden, no resulta
ajustada a derecho en el presente asunto, cuando ni los fundamentos facticos,
ni juridicos corresponden a tal actuacion regulada para otra clase de asuntos y
en otra clase de actos procesales, por lo que deberan estarse a lo dispuesto en
la providencia en cita.

4. Asi las cosas, como ninguna de las providencias calendadas 24 de
agosto de 2021, debe ser revocada bajo los argumentos expuestos por los
recurrentes y por el contrario se encuentran ajustadas al rito civil previsto para
esta clase de asuntos, se impone mantenerlas incolumes y en su defecto, se
concedera el recurso de alzada propuesto en forma subsidiaria.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, Resuelve:

PRIMERO: NO REVOCAR los autos de fecha 24 de agosto de 2021,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
incoado en forma subsidiaria contra las providencias de fecha 24 de agosto de
2021, para ante el H. Tribunal Superior de Bogota. En el término de cinco (5)
dias, deben sufragarse las expensas para la expedicion de copias de la totalidad
del expediente.

Sefalar la hora de las 9:00 am del dia 12 del mes de mayo del afio 2022,
para llevar a cabo la recepcion de la declaracion del sefior Abdias Federico Angel
Gomez.

Notifiquese,

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZA
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En cuanto a la peticion de remocion del sindico, el memorialista debera
estarse a lo dispuesto en auto de la misma fecha.

En relacion con la junta de asesora, se sefala la hora de las 10:00 am del
dia 19 del mes de mayo del afio en curso, para llevar a cabo la reunion general de
acreedores, oportunidad en la cual se dispondra lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZA
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Téngase en cuenta que las solicitudes de la Fiscalia General de la Nacion,
han sido debidamente contestadas por la secretaria del Juzgado.

Notifiquese,

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZA



