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Señor, 
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÀ 

E.S.D 
 

 
Referencia: INCIDENTE DE NULIDAD 

Demandante: JUAN ALBERTO LARROTA GONZALEZ Y 
OTROS  

Clase:   PERTENENCIA  
  

Radicado: 11001310304720170017600 

 

DORIS DIAZ QUINTERO, mayor de edad y domiciliada en  Bogotá, 

D.C., abogada inscrita identificada con la cédula de ciudadanía No.  

39.657.311 expedida en Bogotá y portadora de la tarjeta profesional 

No. 164.728 del C. S. de la J., actuando como apoderada de la Señora 

CLARA INES CORREDOR, identificada con CC No. 41.656.746 de 

Bogotá en calidad de compañera permanente supérstite del señor GABRIEL 

ALBERTO LARROTA GONZALEZ (q.e.p.d),  demandante  dentro del proceso 

de la referencia, me permito elevar ante el Despacho Judicial 

INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN, por los 

motivos que me permitiré manifestar a continuación: 

 

I. H E C H O S 
 
 Primero: Desde  el año 1998  la señora CLARA INES CORREDOR  y el señor  

GABRIEL ALBERTO LARROTA GONZALEZ (q.e.p.d), iniciaron una comunidad de vida 

permanente en la ciudad de Bogotá, D.C., (treinta y dos años 32) hasta el momento de 

su fallecimiento esto es el día 27 de julio del año 2020. 

Segundo: De acuerdo al hecho anterior, la dirección  de residencia de los señores 

GABRIEL ALBERTO LARROTA GONZALEZ (q.e.p.d), y  CLARA INES CORREDOR    

está ubicada en la calle 1 h bis 33 – 25 primer piso,  donde actualmente se encuentra 

viviendo mi poderdante.  

Tercero: Mi poderdante realizó obras locativas necesarias para la mejora del 

apartamento en la calle 1 h bis 33 – 25  primer piso, se contrató el señor Nelson Roa,  

para hacer la remodelación de todo el apartamento como levantar todo el piso y se 

remplazó por uno nuevo, se pañeto, pintura total, arreglo de las ventanas con 

ornamentador, puertas de madera internas, closet se contrató un carpintero, el patio 

de ropas se hizo instalación de lavadora,  destapar sifones, arreglo de alberca, techo,  
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tubería en todo el apartamento, y adecuación  de otro patio, arreglo de tomas 

eléctricas, instalación de servicios como agua, luz, gas y pago de impuesto predial.  

Cuarto: Para asumir los arreglos enunciados en el numeral anterior, mi poderdante 

realizó un préstamo a diferentes entidades bancarias, dentro de la garantía 

presentada utilizó la pensión y el taller (costura), dentro de las entidades bancarias 

está fundación de la mujer, banco W y banco Davivienda. Lo anterior, como quiera que 

su compañero permanente GABRIEL ALBERTO LARROTA GONZALEZ (q.e.p.d) 

se encontrara enfermo varios años atrás y por tener deudas  a él le negaron los 

créditos. 

Quinto: mi poderdante canceló, una vez  fallecido el señor Gabriel  (27 de julio del año 2020) 

el impuesto predial del apartamento fueron 4 cuotas de 160.000 pesos que se le 

pagaron al señor Carlos Larrota.  Actualmente ella  paga los servicios del apartamento 

que son agua, luz, gas y la instalación del gas y hace las veces de señora y dueña.  

Sexto: Con la resolución SUB 283195 del 30 de diciembre de 2020 la administradora 

Colombiana de Pensiones – COLFONDOS-  ordenó el reconocimiento y pago de la 

sustitución pensional con ocasión al fallecimiento del señor GABRIEL ALBERTO 

LARROTA GONZALEZ (q.e.p.d),  a partir del 27 de julio de 2020,  en calidad de 

compañera permanente en un porcentaje de 50.00%. Posteriormente con resolución 

SUB 20187 de agosto de 2021, se ordena redistribuir la Sustitución Pensional   en un 

porcentaje de 67.80%. 

Séptimo: Ahora bien, el presente proceso  tiene fecha de radicado,  año 2017 para esa 

fecha mi poderdante y el fallecido compañero acordaron  iniciar el presente proceso 

en cabeza del señor GABRIEL ALBERTO LARROTA GONZALEZ (q.e.p.d) otorgando poder al 

profesional del derecho para que iniciara la acción pertinente, proceso correspondió   

a su honorable despacho.   

 

Octavo: Como consecuencia del hecho anterior, mi poderdante no realizó ninguna 

actuación dentro de referido proceso 2017-176 hasta el punto de desconocer las 

actuaciones adelantadas y menos por la pérdida de quien fuere su compañero 

permanente por un lapso de tiempo de 32 años.  

Noveno: Téngase en cuenta señor Juez, mi poderdante no ha presenciado 

el cumplimiento del requisito consagrado en el articulo 375 numeral 7 del 

Código General del Proceso, error desde el  auto admisorio y posterior  

instalación de la valla, se presentó una evidente INDEBIDA NOTIFICACIÓN, 

la cual generó  a  su  vez  una  vulneración  al derecho de contradicción, 

derecho al  debido  proceso, acceso a la justicia, legalidad,  publicidad   de 

mi poderdante. 
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II. OM I S I O N E S 

 

PRIMERO. La parte demandante en cabeza del señor GABRIEL ALBERTO 

LARROTA GONZALEZ (q.e.p.d) y otros  y de su apoderado judicial OMITIERON 

lo establecido en el Art. 375 Numeral 7  Ordinal g) renglón  4 el cual 

establece: “La valla o el aviso deberán permanecer instalados 

hasta la audiencia de instrucción y juzgamiento”  (negrilla y 

subrayado son propias) 

SEGUNDO. La parte demandante en cabeza del señor GABRIEL ALBERTO 

LARROTA GONZALEZ (q.e.p.d) y otros  y de su apoderado judicial OMITIERON a 

la fecha mantener  la Valla  de dimensión no inferior a un metro 

cuadrado, en un lugar visible del predio objeto del presente  proceso,  

ubicado en la calle 1 h bis 33 - 25, identificado con matricula 

inmobiliaria No.  050C-00093755.  

 
TERCERO. El JUZGADO debe ser el garante para todas las partes 

intervinientes para que no se vulneren  los derechos fundamentales y de 

esa manera fuera llevado a cabo el proceso en términos de igualdad 

procesal.  Señor Juez (a),  en su despacho se  continúa  adelantando el 

proceso inducido en un error en cuanto al Debido Proceso, Principio 

de Publicidad, derecho a la Defensa y Contradicción, legalidad.  

 

 
III. FUNDAMENTOS DE DERECHO  QUE SUSTENTAN ESTA 
SOLICITUD. 
 

La Honorable Corte Constitucional en la sentencia T 025 del 2018 expreso: 

“notificación judicial-Elemento básica del debido proceso - La notificación judicial 
constituye un  elemento básico del derecho fundamental al debido proceso, pues a través de 
dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les 
comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer 
su derecho  de defensa.” 

La notificación, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno  de  

los actos de comunicación procesal de mayor efectividad, en cuanto 

garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de 

dar aplicación concreta al debido proceso mediante la vinculación de 

aquellos a quienes concierne la decisión judicial notificada, así como que 

es un medio idóneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de 

contradicción, planteando de manera oportuna sus defensas y 

excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el 

principio de la seguridad jurídica, pues de él se deriva la certeza del 

conocimiento de las decisiones judiciales. 
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En  sentencia T-081 de 2009, la Corte Constitucional señaló que  en  todo 

procedimiento se debe proteger el derecho de defensa, cuya primera  

garantía  se encuentra en el derecho que tiene toda persona de conocer 

la iniciación de un proceso en su contra en virtud del principio de 

publicidad. De  conformidad  con  lo  anterior, reiteró la sentencia T-489 

de 2006, en la que se determinó que: 

 

“[E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del núcleo esencial del 

derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las personas tienen 

derecho a ser informadas de la existencia de procesos o actuaciones que modifican, 

crean o extinguen sus derechos y obligaciones jurídicas. De hecho, sólo si se conocen 

las decisiones judiciales se  puede ejercer el derecho de defensa que incluye 

garantías esenciales para el ser humano, tales como la posibilidad de controvertir las 

pruebas que se alleguen en su contra, la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar 

la sentencia condenatoria y la de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. (Negrilla 

fuera del texto original). 

 

De la misma manera, en la sentencia T-081 de 2009, indicó que la 

notificación judicial es un acto que garantiza el conocimiento de la 

iniciación de un proceso y en general, todas las providencias que se 

dictan en el mismo, con el fin de amparar los principios de publicidad y 

de contradicción.  

 

Adicionalmente, en  esa  oportunidad,  la  Corte  Constitucional  

enfatizó  en  que  la indebida notificación es considerada por los diferentes 

códigos de procedimiento de nuestro ordenamiento jurídico como un 

defecto  sustancial  grave  y  desproporcionado que lleva a LA NULIDAD DE 

LAS ACTUACIONES  PROCESALES  SURTIDAS POSTERIORES AL VICIO 

PREVIAMENTE REFERIDA. 

 

Con fundamento en lo anterior, en un proceso de pertenencia  la Sentencia C-

383/00 refiere:    

“ (…) el primero, que es debido todo proceso que se realiza ajustado a las formas propias establecidas por 

el legislador para el respectivo juicio, permitiendo un trato en igualdad para quienes allí participan, así 

como el ejercicio de la defensa en debida forma para la protección de sus derechos e intereses; y, el segundo, 

que las reglas procesales establecidas para un proceso deben ser conducentes a la finalidad que con ellas se 

pretende y para la cual fueron concebidas, dentro del cumplimiento del cometido estatal de administrar 

justicia y de la salvaguarda de los derechos materiales controvertidos. 

Sea lo primero recordar que, el derecho de defensa es presupuesto esencial de toda clase de procedimientos 
en los cuales se vea envuelta la garantía de los derechos de las personas, dado que con él ofrece todos los 
medios posibles y adecuados para obtener la protección y reconocimiento de los mismos, mediante la 
resolución del asunto en derecho con un adecuado acceso a la administración de justicia. 

  
De ahí que la Corte haya señalado que la finalidad tanto del derecho al debido proceso, como a la defensa 
sea “la interdicción a la indefensión”[9], pues la desprotección de las personas frente al reclamo de sus 
propios derechos, desconociendo la vigencia efectiva de los principios superiores que rigen los procesos (C.P., 
art. 29), desconoce el derecho a la igualdad. La indefensión surge, en términos de esta Corte “(...) cuando se 
priva al ciudadano de la posibilidad de impetrar la protección judicial, de sus derechos, o la de realizar 
dentro de dicho proceso, las adecuadas pruebas, o cuando se le crea un obstáculo que dificulte la actividad 
probatoria, o cuando se le niega una justa legal facultad de que su negocio sea conocido en segunda 
instancia.(...)” [10] 

 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/C-383-00.htm#_ftn9
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/C-383-00.htm#_ftn10
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EN CUANTO A LA NULIDAD DEL PROCESO 

 EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTÍCULO 132 

ESTABLECE: “Artículo 132. Control de legalidad: Agotada cada 

etapa del proceso  el juez deberá realizar control de legalidad para 

corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras 

irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de 

hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes, sin 

perjuicio de lo previsto para los recursos de revisión y casación” 

 
 EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTÍCULO 133 

ESTABLECE: “Artículo 133. Causales de nulidad: El proceso es 
nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 

 
(…) 8. CUANDO NO SE PRACTICA EN LEGAL FORMA  LA  NOTIFICACIÓN DEL AUTO 

ADMISORIO DE LA DEMANDA A PERSONAS DETERMINADAS, O EL EMPLAZAMIENTO DE 
LAS  DEMÁS  PERSONAS  AUNQUE SEAN INDETERMINADAS, QUE DEBAN SER CITADAS 
COMO PARTES, O DE  AQUELLAS QUE DEBAN SUCEDER EN EL PROCESO A CUALQUIERA 

DE LAS PARTES, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma 
al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de 
acuerdo con la ley debió ser citado…. (SUBRAYADO Y NEGRILLA SON 
MIAS) 

 
EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTÍCULO 134 
ESTABLECE: LAS NULIDADES PODRAN ALEGARSE EN CUALQUIERA DE LAS 
INSTANCIAS ANTES DE QUE DICTE SENTENCIA O CON POSTERIORIDAD A ESTA, SI 

OCURRIEREN EN ELLA.  (SUBRAYADO Y NEGRILLA SON MIAS) 
  

 

 
IV. P E T I C I O N E S 

 
Con base en los hechos y fundamentos anteriormente planteados, solicito 

de manera respetuosa: 

 
PRIMERO. Que se DECLARE por parte del Despacho judicial, la  NULIDAD 

ABSOLUTA DEL PROCESO IDENTIFICADO CON RADICADO NO. 

11001310304720170017600 Y POR LO TANTO SE RETROTRAIGAN LAS 

ACTUACIONES. 

 
 

V. A N E X O S 

 

1. Poder para actuar, en dos (2)  folios  

2.  Copia de Resolución Número SUB 201871  del 25 de agosto de 
2021  en seis (6) folios anverso y reverso  

3. Copia declaración con fines extra proceso  Notaria Sesenta y 
0cho Del Círculo de Bogotá, D.C.,  con fecha de 23 de octubre de 
2020, en un (1) folios 
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4. Copia de Registro civil de  Defunción Indicativo Serial No. 
09825226, en un (1) folios 

5.  Fotografías fachada de inmueble con dirección calle 1 h bis 33 – 25    
con fecha de  2021-09-20  en cuatro (4) folios 

 

VI. N O T I F I C A C I O N E S 
 
 La suscrita recibirá notificaciones en la Dirección: Calle 5 No. 12- 

25 Apto 501 Int. 13  de la ciudad de Bogotá. D.C.  

      Correo Electrónico: juridica2608@gmail.com 

 Tels: 3138641667 

 Mi poderdante la señora CLARA INES CORREDOR en la calle 1 h bis 

33 – 25    primer piso de la Ciudad de Bogotá, D.C., 

Email: corredorclaraines984@gmail.com, 

 

Del señor Juez  

 

 
DORIS DIAZ QUINTERO 
CC 39.657.311 de Bogotá 
T.P 164.728 del C.S. de la J. 
Email: juridica2608@gmail.com 
Tels. 3138641667 
Calle 5 N. 12-25 Apto.501 Int. 13 Bogotá, D.C. 
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