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I. ASUNTO A TRATAR

Toda vez que no hay pruebas por practicar, teniéndose en cuenta Unicamente
la documental que reposa en el plenario, el Despacho profiere sentencia anticipada
en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en el articulo numeral 2, inciso
3 del articulo 278 del Cddigo General del Proceso.

II. ANTECEDENTES

1. La sefiora Monica Maria Oviedo Ferro instaurd demanda en contra de
Créditos Mercantiles S.A.S., buscando que se declare la prescripcion extintiva de la
obligacién contenida en el contrato celebrado en el contrato de venta de vehiculo
motocicleta de placas FMA26C intentando como pretension principal por pago y
como subsidiaria por prescripcion, los cuales se encuentran vencidos desde el dia 16
de agosto de 2013; y como consecuencia de lo anterior, se disponga la cancelacion
del gravamen prendario sobre el vehiculo citado.

2. Notificado el demandado a través del correo electronico sefialado en el
certificado de camara y comercio, este es erodriguez@credimercantilsas.com de

conformidad con lo reglado en el art. 8 del Decreto 806 de 2020, este guardé silente
conducta.
CONSIDERACIONES

Se encuentran presentes los presupuestos procesales para emitir la presente
determinacion.

Dentro de las grandes novedades que introdujo el Codigo General del
Proceso, se encuentra la facultad de emitir sentencia anticipada siempre y cuando
confluya alguno de los supuestos que enmarca el articulo 278. Dicho canon sefala
«En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.
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3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccidn, la caducidad,
la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa...».

En el caso presente, nos habilita el numeral 2, habida consideracién que no
hay pruebas por practicar.

Sea lo primero indicar que estan presentes los procesales necesarios para la
conformacion de la relacion juridico procesal tales como: la capacidad para ser parte
dentro del proceso y para comparecer al proceso, la competencia del juez y la
demanda idénea. Aunado a los requisitos descritos, se encuentran verificados los
presupuestos de la accion como son el interés para obrar y la legitimacién en la
causa; Y finalmente, no se observa nulidad insubsanable que deba ser declarada de
oficio, de manera que se habilita la decisiéon de fondo.

En esta oportunidad, la demandante alega la prescripcion de la obligacion
principal originada en el contrato de compraventa, y, por consiguiente, que el
derecho de garantia accesorio corra la misma suerte. En tal orientacién, la
prescripcion “... es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones
o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas
requisitos legales (...)Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la
prescripcion...” 1 . De la norma se deprende entonces que basta “la inactividad del
acreedor en el ejercicio de su derecho, para que el deudor, al vencimiento de un
plazo que se cuenta desde que la obligacidn se hizo exigible, pueda enarbolar ese
modo extintivo como un medio idéneo para frustrar la pretension ejecutiva de pago™

Pero como dicha declaracién no esta reservada Unicamente a ser medio de
defensa del deudor, en tanto la norma permite adelantar la accién para que a través
de un proceso dicho deudor pueda lograr esta misma declaracion, por la via de la
pretension.

En nuestro caso, a pesar de que el acreedor guardo silente conducta, esto no
altera el hecho de que a éste correspondia infirmar las manifestaciones de la
demandante, particularmente, aquellas contenidas en los hechos segundo y cuarto
de la demanda relativas a las condiciones del crédito a 36 cuotas mensuales por el

1 Articulo 2512 del Cédigo Civil.

2 Tribunal Superior de Bogota. Sala Civil. Sentencia del 25 de septiembre de 2009. Proceso ejecutivo
con titulo hipotecario de BCSC S.A. contra Jairo Prias Diaz y Lady Elena Nifio Munévar. Magistrado
Ponente: Marco Antonio Alvarez Gdmez. También, puede consultarse la sentencia del 21 de abril de
2008 proferida dentro del expediente No. 110013103007200400254-02, M.P. Ana Lucia Pulgarin
Delgado



valor de cada una de $219.076 a partir del 17 de septiembre de 2010 y siendo la
ultima el 16 de agosto de 2013, asi como el pago de cada una de las citadas cuotas.

En otras palabras, correspondia al demandado demostrar que si habia
ejercitado su derecho, cosa que aqui no ocurrio.

Ahora bien, como medios probatorios de tipo documental se allegaron al
expediente las siguientes:

"1. Copia de derecho de peticion presentado ante Servicios Integrales para la Movilidad,
solicitando copia de la prenda registrada, copia de respuesta dada y copia simple de la prenda
entregada por las oficinas SIM 2. Copia de certificado de cémara de comercio de la sociedad
CREDITOS MERCANTILES S.A.S. en liquidacion. 3. Fotocopia de Licencia de transito
Nro.10000710796 de la Motocicleta de Placas FMA26C 4. Copia de la carta de aprobacion de crédito
y pagare incorporado en la misma de fecha 3 de agosto de 2.010. (2) folios. 5. Recibos de pago
efectuadas en el Banco de Occidente a nombre de FIDEICOMISO CREDIOTOS MERCANTIL. Recibo
Nro. 4894126 de fecha 17/09/2010 valor $ 219.076 Recibo Nro-4894127 de fecha 15/10/2010 Valor
$219.076 Recibo Nro-4894111 de fecha 17/11/2010 Valor $219.076 Recibo Nro-4894110 de fecha
17/12/2010 Valor $219.076 Recibo Nro-6857788 de fecha 17/01/2011 Valor $219.076 Recibo Nro-
4894128 de fecha 17/02/2011 Valor $219.076 Recibo Nro-6888432 de fecha 17/03/2011 Valor
$219.076 Recibo Nro-4894129 de fecha 17/04/2011 Valor $219.076 Recibo Nro-4894130 de fecha
17/05/2011 Valor $219.076 Recibo Nro-7514844 de fecha 17/06/2011 Valor $219.076 Recibo Nro-
6995542 de fecha 15/07/2011 Valor $219.076 Recibo Nro-4894112 de fecha 17/08/2011 Valor
$219.076 Recibo Nro-7514998 de fecha 16/09/2011 Valor $219.076 Recibo Nro-8643264 de fecha
10/10/2011 Valor $219.076 Recibo Nro-9023320 de fecha 17/11/2011 Valor $219.076 Recibo Nro-
8996412 de fecha 15/12/2011 Valor $219.076 Recibo Nro-9785700 de fecha 17/01/2012 Valor
$219.076 Recibo Nro-9785548 de fecha 17/02/2012 Valor $219.076 Recibo Nro-9785354 de fecha
16/03/2012 Valor $219.076 Recibo Nro-6288645 de fecha 17/04/2012 Valor $219.076 Recibo Nro-
10394949 de fecha 17/05/2012 Valor $219.076 Recibo Nro-10864597 de fecha 17/07/2012 Valor
$219.076 Recibo Nro-10752438 de fecha 17/08/2012 Valor $219.076 Recibo Nro-11139923 de fecha
17/09/2012 Valor $219.076 Recibo Nro-11139282 de fecha 17/10/2012 Valor $219.076 Recibo Nro-
11140181 de fecha 16/11/2012 Valor $219.076 Recibo Nro-10752238 de fecha 17/12/2012 Valor
$219.076 Recibo Nro-12393138 de fecha 16/01/2013 Valor $219.076 Recibo Nro-11965580 de fecha
13/02/2013 Valor $219.076 Recibo Nro-6288434 de fecha 15/03/2013 Valor $219.076 Recibo Nro-
12768487 de fecha 17/04/2013 Valor $219.076 Recibo Nro-12769118 de fecha 17/05/2013 Valor
$219.076 Recibo Nro-13050535 de fecha 17/06/2013 Valor $219.076 Recibo Nro-13050881 de fecha
17/07/2013 Valor $219.076 Recibo Nro-13650623 de fecha 16/08/2013 Valor $219.076 6. Escrito de
indicaciones de donde y forma de legalizar las consignaciones que amortizaban el crédito. 7. Copia
de solicitud de Conciliacion y certificacion de conciliacion fracasada por inasistencia de la convocada.
8 Certificado de Tradicion de la Motocicleta de placas FMA26C.”

Para analizar el término de prescripcion debemos remitirnos a estudiar como
fue pactada la obligacién dentro del contrato, particularmente, en la cldusula
segunda se estipuld lo siguiente: “La prenda abierta sin tenencia para garantizar al
ACREEDOR, el cumplimiento de las obligaciones del crédito hasta por la suma de
$_ contenidas en el Pagaré numero 1600 y en los que en adelante suscriba el
deudor a favor del ACREEDOR”

Si bien, se allegé una copia del contrato de prenda, se puede derivar de la
carta de aprobacién del crédito que el mismo fue aprobado de la siguiente manera:



Indigue el valor de moto $4.499.000
Gastos de Matricula $661.000
Total $5.160.000
Cuota inicial pagada $1.550.000
Excedente $3.610.000
Pactado a cuotas 36
Valor cuota $219.076

En el caso concreto, es factible analizar el fendmeno de la prescripcién en
cada una de ellas con base en las reglas sefaladas en el art. 2536 del Cédigo Civil,
modificado por la Ley 791 del afio 2002.

Asi, esta demostrado que operd la prescripcion de la obligacion crediticia dada
la forma en que se redactd el pacto, pues es posible establecer los periodos, valores
y forma en que se deberian sufragar los montos periddicos que convinieron las
partes intervinientes en el negocio, esto es, treinta y seis (36) cuotas mensuales
por valor de $219.076, siendo la Ultima el 16 de agosto de 2013, lo cual permite
contabilizar los plazos prescriptivos conforme al Codigo Civil, es decir, cinco (5) afios
a partir de la exigibilidad de cada una de las cuotas, a la fecha de presentacion de
la accion -11 de octubre de 2021-, es claro que habia operado el fendmeno extintivo
de la obligacion, sin que se advierta suspension o interrupcion del término conforme
al material de prueba.

Y como si fuera poco, también se probé la extincion de la obligacion por pago,
pues tal y como se relacion6 en lineas anteriores, se aportaron 36 recibos de pago
correspondientes a los valores de las 36 cuotas pactadas por el valor de $219.076,
de los cuales se infiere que fueron consignados los valores pactados, por lo que no
solo queda extinta por pago, sino también por prescripcion.

Finalmente, como es claro que nos encontramos ante un negocio juridico
compuesto por un contrato principal (mutuo), y un accesorio (prenda), bajo el
principio accesorium sequitur principale, y en vista que la obligacion crediticia del
contrato principal se declarara extinta bajo los argumentos atrds expuestos, la
misma suerte tendra la prenda constituida respecto del rodante de placas FMA26C
(motocicleta), por lo cual las pretensiones encaminadas en este sentido prosperaran.

Razén por la cual, en mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE DE
PEQUEﬁAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



RESUELVE

PRIMERO: Declarar la prescripcidon extintiva de las obligaciones amparadas en la
clausula 42 del contrato de "PRENDA SIN TENENCIA DEL ACREEDOR A PERSONA
NATURAL (sic) suscrito entre la sefiora Modnica Maria Oviedo Ferro (deudora
prendaria) y CREDITOS MERCANTILES S.A.S. (acreedor prendario), en base a los
argumentos sefialados en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Declarar en consecuencia que se extinguid la prenda constituida por la
sefiora Ménica Maria Oviedo Ferro.

En consecuencia, se ordena la cancelacion de la prenda constituida respecto del
vehiculo de placas FMA26C, con base en el contrato de “PRENDA SIN TENENCIA
DEL ACREEDOR A PERSONA NATURAL (sic) suscrito entre la sefiora Mdnica Maria
Oviedo Ferro (deudora prendaria) y CREDITOS MERCANTILES S.A.S (acreedor
prendario).

Por tanto, se ordena OFICIAR a la SECRETARIA DE MOVILIDAD con la finalidad de
que cancele el gravamen prendario constituido en el certificado de tradicion y tarjeta

de propiedad del vehiculo de placas FMA26C.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, Tasense, incluyendo como
agencias en derecho la suma de $120.000 pesos M/cte.

SEXTO: Cumplido lo anterior ARCHIVESE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE,
JAIME RAMIREZ VASQUEZ
Juez (1)
Pa WW[ JUZGADO 11 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA

MULTIPLE DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No.041
Fijado hoy 08 de junio de 2022 a la hora de las 8: 00 AM

o

Nidia Airline Rodriguez Pifieros
Secretaria




