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El despacho de conformidad con lo manifestado por el demandante, en el
escrito que milita a folio 09 del expediente digital respecto al DESISTIMIENTO de
las pretensiones de la demanda en contra de Alejandro Amaya Arias, se procede
de conformidad con lo establecido en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado el proceso de la referencia, por desistimiento
de las pretensiones de la demanda RESPECTO DE UNICAMENTE DEL
DEMANDADO ALENDRO AMAYA ARIAS.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

TERCERO: TENGASE EN CUENTA que el presente tramite continua en
contra de RAQUEL SOFIA AMAYA ARIAS.

Notifiquese,

/)

JAIME RAMIREZ VASQUEZ
Juez (2)

JUZGADO 11 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

Pamf .
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No. 072
Fijado hoy 1° de septiembre de 2022 a la hora de las 8: 00 AM

o

Nidia Airline Rodriguez Pifieros
Secretaria
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Teniendo en cuenta que la demandada Raquel Sofia Amaya Arias se
encuentra notificada de manera personal tal y como consta a folio 06 del expediente
digital de fecha 31 de marzo de 2022, quien guardo silente conducta, sin oponerse
a las suplicas del libelo, ademas que no acredité el pago de los canones de
arrendamiento para ser 0IDO. Asi las cosas, al tenor del numeral 3° del articulo 384
del C. G. P., procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso de la
referencia, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Mediante escrito de demanda que por reparto correspondié a esta oficina
judicial y por intermedio de apoderado judicial, se promovid accion de restitucion de
inmueble por parte de MARIA ASCENCION BARRERO HERRAN y NEMESIO
BOJACA ROJAS en contra de RAQUEL SOFIA ANAYA ARIAS la cual fue
admitida por medio de proveido calendado 10 de marzo de 2021.

El extremo demandado se notificé de manera personal, quien no puede ser
OIDO pese haber contestado la demanda, al no cumplir con lo reglado en el numeral
40 inciso 2° del art. 384 del C.G.P.

Asi las cosas y como quiera que, dentro del término de traslado concedido, la
ejecutada no acreditd el cumplimiento de los canones de arrendamiento adeudados
y que dieron origen a la actuacién, se procede a dar aplicacion a lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 384 del C. G. P., previo las siguientes.

CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

Ningun reparo debe formularse sobre el particular como quiera que la
demanda sea apta formalmente, los intervinientes ostentan capacidad procesal y
para ser parte y el Juzgado es competente para conocer y decidir el litigio.



2. Presupuestos de la accion

Tiénese como tales la existencia de la relacion contractual de arrendamiento
de manera verbal entre las partes respecto del inmueble objeto de la litis, la
legitimidad de los intervinientes y la evidencia de la causal de restitucion invocada.

Adviértase que la primera de tales exigencias se cumple con los documentos
aportados y enunciados en la demanda, los cuales no fueron tachados ni redargtiidos
de falsos y de los que, ademas, surge nitida la legitimidad de los intervinientes dado
que alli aparece que la parte demandante ostenta la calidad de arrendadora mientras
que la demandada es la parte arrendataria.

Finalmente tiénese que se acusa el incumplimiento del contrato de
arrendamiento por el no pago de los canones de arrendamiento desde octubre de
2021, quedando entonces, por la naturaleza negativa de tal afirmacion (art. 167
C.G.P.), relevada la actora de su demostracion para que sea el extremo pasivo de la
litis el que desvirtle el cargo mediante la demostracion del debido y cabal
cumplimiento del acuerdo de voluntades lo que aqui no hiciera, debiéndose, en
consecuencia, dar por establecida la causal invocada para la restitucién, lo que
determina la prosperidad del petitum.

Asi las cosas, con claro apoyo en lo previsto por el numeral 3° del articulo
384 del C. G. P., se dicta la presente sentencia acogiendo las pretensiones del libelo.

Por mérito de lo expuesto, el Juzgado Once de Pequefias Causas Yy
Competencia Multiple de Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,RESUE LV E:

PRIMERO: Declarese la terminacidn del contrato de arrendamiento vigente
entre MARIA ASCENCION BARRERO HERRAN y NEMESIO BOJACA ROJAS
en calidad de arrendadores y RAQUEL SOFIA AMAYA ARIAS en calidad de
arrendadora, relativo al inmueble ubicado en la Transversal 90 No. 119-30,
apartamento 106 torre 2 y garaje 23 dentro del Conjunto Residencial Plaza de
Cordoba de Bogota, D.C, por falta en el pago de los canones.



SEGUNDO: ORDENAR, en consecuencia, al demandado RAQUEL SOFIA
AMAYA ARIAS, para que en el término de tres (3) dias siguientes a la ejecutoria
del fallo, RESTITUYA al extremo demandante el inmueble materia de la litis.

En caso de no verificarse la restitucion en el término antes concedido, se
SENALA las horas de las 11:00 a.m. del dia 29 del mes de septiembre del 2022, para
la practica de la entrega del bien inmueble atras citado.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Se sefialan como
agencias en derecho la suma de $261.000; por Secretaria liquidense conforme lo

previsto en el articulo 366 del C.G.P.

Notifiquese,

JAIME RAMIREZ VASQUEZ
Juez (2)
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