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Delanteramente avizora esta sede Judicial que habra de negar la orden de apremio
deprecada, en razén a que el CONTRATO DE PRENDA CON TENENCIA DEL ACREEDOR
allegado como titulo base de recaudo no cumple con los requisitos establecidos en el articulo

422 del C.G.P., luego no presta mérito ejecutivo.

Adviertase que no es posible dar aplicacion al articulo 430 ejusdem que ensena:
“Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel

considere legal.” (negrilla fuera de texto).

Respecto a los presupuestos de expresividad, claridad y exigibilidad, la Corte

Constitucional ha puntualizado:

“exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de una
persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de su
acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara,
expresa y exigible. Es clara la obligacion que no da lugar a equivocos, en
otras palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la
naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan.
Es expresa cuando de la redaccion misma del documento, aparece nitida y
manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un
plazo o a una condicioén, dicho de otro modo, si se trata de una obligacién pura

y simple ya declarada.™

Se allega como base de la accion “Contrato de Prenda con Tenencia del
Acreedor”.

Después de analizar tal instrumento se tiene que de él no se emana una obligacion
clara, expresa y exigible contraida por el aqui demandante en contra del sefior
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JESUS MERALDO CASTILLO SANJUAN, de forma tal que constituya plena
prueba en su contra y que pueda servir como base para la ejecucion que aqui se
incoa.

Obsérvese que el petitum de este asunto es reclamar la suma de $25.000.000,00 que
corresponde, que segun la actora, a préstamo que se garantiza con prenda suscrita sobre
vehiculo Chevrolet Captiva de placas HAS-445, prenda que no fue registrada, y que el pago
del préstamo mencionado “debia ser cancelado por el sefor JESUS MERALDO CASTILLO
SANJUAN, mes a mes”.

Descendiendo al caso sub judice, advierte este juzgador que el instrumento aportado, no
resulta claro, ni exigible, toda vez que, de su literalidad se evidencia que se pacté en la
clausula TERCERA que “la fuente de pago se efectuara mes a mes. DEUDOR PRENDARIO”,
sin precisar el plazo o nimero de cuotas, el monto a cancelar por cada una de ellas, asi

como la fecha de la primera cuota, situaciones que evidencian que el titulo por el cual se

pretende ejecutar a la pasiva,_no es exigible, ni claro.

Bajo estas perspectivas, y como se anuncié al inicio de esta decision, habra de
denegarse el mandamiento de pago por ausencia de titulo ejecutivo que contenga
la obligacidn reclamada en las pretensiones ejecutivas.

En razon a lo expuesto, RESUELVE:

DENEGAR el MANDAMIENTO EJECUTIVO solicitado por la sociedad denominada
GLORIA INES LOPEZ CASTILLO contra JESUS MERALDO CASTILLO
SANJUAN, por las razones consignadas en esta providencia.

En consecuencia, por secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

(____,Jémg

JAIME RAMIREZ VASQUEZ
Juez (1)
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