< N Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO 11 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D. C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Rad. No. 2019-0658

Decide el Despacho el recurso de reposicion que interpone la demandante contra
el proveido calendado 7 de septiembre de 2019, en virtud del cual se impartié
aprobacion a la liquidacion de costas practicada en el asunto.

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, el censor hace acopio del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016 y con sustento en él aduce que como este es un proceso ejecutivo de minima
cuantia, las agencias en derecho deben establecerse entre el rango del 5% al 15%
de las pretensiones, por lo que solicita su incremento de acuerdo con lo reglado en
el referido acuerdo.

Del escrito se corrid traslado el 14 de octubre de 2020, término durante el cual el
ejecutado guardé silente conducta.

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Previene el numeral 5 del articulo 366 del Cddigo General del Proceso, informa que
el monto de las agencias en derecho solo podra controvertirse mediante recurso de
reposicion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas.

Se tiene por sabido que la condena en costas es la imposicion a determinada persona
a pagar los gastos o desembolsos de caracter econdmico que el proceso puede
producir; y atendiendo el numeral 1° del articulo 365 ibidem, "Se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso (...)".

Con relacion al monto de las agencias en derecho, el legislador en procura de evitar
injustos desbordes en el monto dispuesto para las agencias, ha determinado la
aplicacion de ciertas reglas que deben tomarse en consideracidon a efecto de su
fijacién. Con esos propdsitos, el numeral 4, articulo 366 de la obra antes senalada,
fija los parametros en los cuales debe fundarse el juzgador para la tasacion de dicho
monto.



Tal precepto normativo se encuentra regulado por el Acuerdo PSAA16-10554 de
2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura que sefala que las tarifas
alli asignadas deben aplicarse dentro del rango de las tarifas minimas y maximas alli
establecidas, para lo cual debera tenerse en cuenta la naturaleza, la calidad v la

duracidon de la gestidn realizada por la parte, la cuantia y demas circunstancias

especiales directamente relacionadas con dicha actividad, de modo que sean

equitativas y razonables y en todo caso, el porcentaje se aplicara inversamente al
valor de las pretensiones.

Ahora bien, pese a que el sub examine es un juicio de naturaleza ejecutiva, no se
encuadra dentro del caso previsto en el numeral 4 literal c., articulo 5° del acuerdo
en cita, como quiera que alli contempla el evento en el cual se “dicte sentencia
ordenando seguir adelante la ejecucion”, mientras que, en el caso de marras se
profirié fue un auto (f1.23).

Al respecto, recuérdese que el inciso 2° del articulo 440 de la obra procesal, previene
el evento en que el ejecutado no propone excepciones, caso en el cual, “e/ juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y avaluo de los
bienes embargados...” concordante con ello, el numeral 1° del articulo 365 /bidem,
impone la condena en costas a la parte vencida en el proceso.

En estas condiciones, estima este despacho que al asunto de marras le es aplicable
lo reglado en el articulo 5°, numeral 8 del acuerdo regulador, el cual prevé la
tasacion de agencias en derecho en tratandose de incidentes y asuntos asimilables,

tales como los resefiados en el numeral 1 del articulo 365 de la Ley 1564 de 2012,
asi; "Cuando se trate de tramites distintos a los ya regulados dentro de este Acuerdo,
entre V2 y 4 SM.M.L.V.”.

De cara a lo anterior, concluye este estrado judicial que el monto de agencias en
derecho que se cuestiona, en realidad se ajusta a tal parametro si se toma en
consideracion que la suma de $120.000,00 asignada a titulo de agencias en derecho,
se enmarca dentro de los topes previstos en la memorada disposicion.

Tampoco resulta viable aplicar el tope maximo previsto en el acuerdo en cita, si se
concede que se tratd de un juicio que no revistié mayor complejidad en razén a que,
reiterase, el extremo demandado no manifestd oposicidon a las pretensiones y por



ende la beneficiada con la condena, no tuvo que realizar un mayor despliegue
técnico y/o profesional en defensa de sus intereses.

Téngase en cuenta también, que el acuerdo regulador indica que la tarifa debe ser
aplicada de forma gradual e inversamente proporcional a las pretensiones del gestor,
lo cual quiere decir, que a mayor valor de la pretensidn menor debera ser el
porcentaje asignado para tasar el monto de las agencias, amén que el juzgador debe
contrastarlo con otros aspectos de modo que sean equitativas y razonables.

En atencidn a estos matices, se estima entonces que la suma de $120.000,00, se
acompasa a la labor desplegada por el extremo beneficiado de acuerdo con su
pretension en particular y demas criterios a tener en cuenta, por lo que sera este el
valor a reconocer a titulo de agencias en derecho.

Como corolario, no prospera la objecion planteada por el togado que representa a
la ejecutante.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incolume el auto censurado.

SEGUNDO: Declarar NO PROBADA la objecion formulada por el apoderado
judicial de la parte ejecutante.

TERCERO: Cumplido lo anterior remitase el expediente a la Oficina de Ejecucion
de Sentencias Civiles Municipales de esta ciudad, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

JAIME RAMIREZ VASQUEZ
Juez (2)

Pamf

JUZGADO 11 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No. 010

Fijado hoy 8 de febrero de 2021 a la hora de las 8: 00 AM

o

Nidia Airline Rodriguez Pifieros
Secretaria




e , Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO 11 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D. C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Rad. No. 2019-00658
Por SECRETARIA enlistese la liquidacion del crédito aportada por la parte

actora, obrante a folio 28 en los términos reglados en el numeral 2° del art. 446 del
C.G.P. en concordancia con el art. 110 Ibidem.

NOTIFIQUESE,

JAIME RAMIREZ VASQUEZ
Juez (2)
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