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De inmediato se advierte que la decisidn impugnada habra de mantenerse,
como quiera que al demandado NO le asiste razdn en sus argumentos expuestos en

el escrito de reposicion.

El censor impugna la decision calendada 8 de abril de 2021 en el inciso 4°
mediante el cual se tiene por contestada la demanda, toda vez que se acredito el
pago de los canones de arrendamiento, argumentando en sintesis que (i) que no
cumplié con el pago de la totalidad de los canones de arrendamientos adeudados,
toda vez que la parte demandada no ha pagado los incrementos de los mismos y
por ausencia del pago de los canones de febrero de 2019, julio y diciembre de 2020
y enero de 2021, y ; (ii) por no cumplimiento a lo reglado en el articulo 10 de la Ley
820 de 2003, por lo que concluye que la pasiva incurrid en mora en el pago de los

canones de arrendamiento.

Por consiguiente, observa el suscrito funcionario judicial que el auto atacado,
deberd mantenerse, toda vez que la parte demandada demostrd dentro del plenario
el cumplimiento de lo establecido en el numeral 4° del art. 384 del C.G.P., por lo
que se concluyé ser oido, al cancelar los canones causados, tal y como lo exige la

normal.

Asimismo, y como primer lugar, no es de recibo la apreciacién de la recurrente
respecto, que no pago “los incrementos por concepto de canones”, toda vez que
este tema va ser estudiado de fondo, teniendo en cuenta que los demandados
propusieron excepcion denominada “incremento patrimonial injustificado”, por lo

gue aun asi este juzgador no puede acoger esta manifestacion de la inconforme

1“4, Contestacion, mejoras y consignacién. Cuando el demandado alegue mejoras, debera hacerlo
en la contestacion de la demanda, y se tramitara como excepcidn.

Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos, cuotas de
administracion u otros conceptos a que esté obligado el demandado en virtud del contrato, este no
sera oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a ordenes del
juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los
canones y los demas conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los
recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) ultimos periodos, 0 si
fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los
mismos periodos, a favor de aquel.



para no dar por cumplido el requisito para ser OIDO la parte demandada, pues como
ya se dijo se relaciona lo consignado en el Banco Agrario, entre estos, al parecer los
meses de febrero de 2019 y julio y diciembre de 2020. (ta/ y como se evidencia a folios
108, 135 vto y 118 asi como Ia relacion fl.147), situacion diferente que no se hayan realizado
con el incremento alegado por la demandante y sujeto a estudio como se acabd de

mencionar.

En segundo lugar, se advierte a la recurrente que si bien es cierto que la
norma especial contenida en la ley 820 de 2003, regula en su articulado 10° el
procedimiento de pago por consignacion extrajudicial de canon de arrendamiento,
no es menos cierto que la parte demandada no haya acatado tal ordenamiento,
comoquiera que en el escrito con el que descorre el traslado de este recurso, la
togada del extremo pasivo aportd, consignaciones en el Banco Agrario, asi como
relacion de certificaciones de envio del correo certificado denominado
INTERRAPIDISMO tal y como consta a folios 161 a 166 del expediente, situacion
que desvirtda lo argumentado por la apoderada demandante, aunado a ello, la
norma exige acreditar pago de los canones, lo cual se verificd no Unicamente con la
relacion aportada en el plenario, sino también en la consulta del sistema de
depdsitos judiciales, que a la fecha de este proveido contamos como Ultimo depdsito
el 22 de junio de 2021.

Asi las cosas, es evidente que durante el curso del proceso el demandado,
acreditd el pago de los canones de arrendamiento adeudados y los que se han
causado, por lo que NO lo hace acreedor de la sancién de no ser OIDO y mucho

menos de no ejercer su derecho de contradiccion.

En relacién con el recurso de apelacion incoado de manera subsidiaria, el
mismo habra de negarse en la medida en que esta frente a un asunto de Unica

instancia.

Por las razones anteriormente expuestas, concluye éste juzgado que el
proveido materia de censura se encuentra ajustado a derecho, y por contera debe

mantenerse incolume.

Por lo brevemente expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: MANTENER el proveido calendado 8 de abril de 2021.



SEGUNDO: Por SECRETARIA terminar de contabilizar el término de traslado
otorgado en auto de fecha 8 de abril de 2021 de conformidad con lo reglado en el
art. 118 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

JAIME RAMIREZ VASQUEZ
Juez (2)
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La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No.069
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Nidia Airline Rodriguez Pifieros
Secretaria
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Revisadas las presentes diligencias, este despacho DISPONE:

1. INCORPORESE al plenario la respuesta allegada por CAJA HONOR
obrante a folio 143 y pongase en conocimiento de la parte demandante.

2. Para todos los efectos legales pertinentes se precisa que en el segundo
inciso del auto de fecha 8 de abril de 2021, al tener notificada a la demandada
Blanca Dina Parra Rivera por conducta concluyente, fue porque la citada sefiora,
tenia conocimiento del auto admisorio de la demanda y no alli se sefiald.

3. Respecto de la manifestacion relacionada por la demandante, respecto
al numero de radicacién del proceso sefialado en los escritos de contestacion de
la demanda, si bien es un error mecanografico de su contenido se evidencia que
son las partes que aqui intervienen, por lo que debera tenerse en cuenta que el
proceso es 110014189011 2019 01415 00 y no como lo sefiald el extremo
demandado.

4, Frente a la peticion de proferir sentencia anticipada, una vez quede en
firme los presentes proveidos se resolvera lo que en derecho corresponda

NOTIFIQUESE,

JAIME RAMIREZ VASQUEZ
Juez (2)
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