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Pese haberse subsanado la demanda, este despacho rechaza de plano el
presente asunto por competencia territorial, por las siguientes razones:

Al tenor de lo estipulado por el numeral 1° del articulo 28 del Cédigo General
del Proceso, «en los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o e/
demandado tiene varios domicilios, €/ de cualguiera de ellos a eleccion del
demandante.

A su vez, el numeral 3° de la referida disposicion preceptia: «£n /os procesos
originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también

competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La
estipulacion contractual para efectos judiciales se tendrd por no escrita»

En efecto, teniendo en cuenta las normas atras sefialadas se deduce, sin
mayores dificultades, que la regla general de atribucién de competencia por el factor
territorial en los procesos contenciosos esta asignada al juez del domicilio del
demandado. Sin embargo, tratandose de los litigios a que da lugar una obligacion
contractual también es competente el juez del lugar de su cumplimiento.

La Corte Suprema de Justicia, en caso similar AC7727-2016 Radicacion n°
11001-02-03-000-2016-02632-00 de conflicto de competencia, manifesté que:

"El nuevo estatuto procesal incluyo dentro del Titulo IIT
que regula los juicios declarativos especiales, el monitorio, dirigido
a que los acreedores de obligaciones en dinero de naturaleza
contractual, gue sean de minima cuantia y que carezcan de titulo
ejecutivo, puedan hacerias exigibles de manera célere y eficaz, a
través de un procedimiento informal, expedito y simplificado, en e/
qgue la orden de pago emitida por el juez surge con base en la
simple afirmacion del acreedor, sin que requiera necesariamente
de una prueba documental sobre la existencia de la obligacion, si
el deudor no se opone, y si éste lo hace se resuelve como un verbal
sumarifo”.

"Es asi que el articulo 419 de la ley adjetiva civil, indica: «quien
pretenda el pago de una obligacion en dinero, de naturaleza
contractual, determinada y exigible que sea de minima cuantia,
podrd promover proceso monitorio con sujecion a las
disposiciones de este Capitulo»”.



"Norma de la que se desprende, los requisitos indispensables
para iniciar este tipo de litigio, que podrian resumirse en. (i)
que la obligacion sea dineraria, esto es que se haya pactado e/
pago de una suma de dinero en moneda de curso legal; (ii) que
sea exigible, es decir que puede cobrarse inmediatamente,
porque el plazo estd vencido o cumplida la condicion. (iii) debe
tener una naturaleza contractual, en otras palabras provenir de
un acuerdo celebrado entre las partes en litigio (iv) que se
exista plena certeza sobre la suma adeudada, y (v) finalmente,
la obligacion debe ser de minima cuantia”.

"De ahi, que cuando se trate de un proceso monitorio,
puede aplicarse la regla contenida en el numeral 3° del
articulo 28 de la norma adjetiva civil, esto es el criterio
opcional para que el actor escoja si presenta su demanda ante
el juez del domicilio del demandado o ante el del lugar del

cumplimiento de la obligacion”.

Como en este caso, el domicilio del demandado es la ciudad de Cucuta (Norte
de Santander) y aunado a ello su domicilio contractual es la citada urbe, no puede
pasarse por alto las normas de competencia mentadas en lineas anteriores, notese
que en el escrito de subsanacion se allego la letra de cambio donde indica que debia
ser pagada en Cucuta, por lo que no es de recibo que el demandante intente el
proceso Monitorio en la ciudad de Bogota.

Asi las cosas, se concluye que la competencia para conocer del mismo
corresponde a los Juzgados Civiles Municipales de ese distrito judicial.

En mérito de lo expuesto, con base en la norma citada en lineas precedentes
y en concordancia con el inciso 3° de numeral 7° del articulo 85 Ibidem, este
Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por falta de competencia
(factor territorial).

SEGUNDO Remitir el expediente, por intermedio de la Oficina Judicial
Reparto— a los Juzgados Civiles Municipales de Clcuta (Norte de Santander).

TERCERO: Por Secretaria remitase la demanda y sus anexos. Déjense las
constancias del caso.
NOTIFIQUESE,

JAIME RAMIREZ VASQUEZ
Juez (1)
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NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO 073
Fijado hoy 16 julio de 2021 a la horade las 8:00AM
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Nidia Airline Rodriguez Pifieros
Secretaria




