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JUZGADO 11 DE PEQUEﬁIAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE E
Bogota D. C., veintiocho (28) de octubre dos mil veintiuno (2021)

e

Rad. No. 2020-00081

Revisadas las presentes diligencias, este despacho DISPONE:

TENER POR NOTIFICADO al demandado JHON SAUL MEJIA MANTILLA
mediante aviso, tal y como consta a folios 97 a 99 de fecha 3 de junio de 2020 quien

guardo silente conducta.

e e e

De otro lado, TENGASE EN CUENTA que la curadora ad litem se notifico en
nombre del demandado GRISMALDO SILVA GOMEZ de manera personal el 9 de julio

de 2021 del mandamiento de pago (fl.80), quien presento escrito a manera de

contestacion sin oponerse en estrictez. ‘
Sin embargo, dentro del mismo termino de traslado otorgado a la curadora ad

litem, el demandado Silva Gomez allega poder y contestacion, por lo que este juzgador ;
en aras de garantizar su derecho de contradiccion, en primera medida RECONOCERA
a la sociedad PORRAS &SEPULVEDA ABOGADOS S.A.S. |a cual esta representada f
en este asunto por el profesional CARLOS FEDERICO SEPULVEDA MARTINEZ
como apoderado del demandado GRISMALDO SILVA GOMEZ, en los términos y para :
los efectos del poder conferido, quien contesto la demanda excepcionando de merito g
|

En sequnda medida, de las excepciones de mérito presentados por la parte 5
pasiva GRISMALDO SILVA GOMEZ se ORDENA CORRER TRASLADO por el término f
!

de diez (10) dias al ejecutante, en los términos del articulo 443 del Codigo General

del Proceso.

No obstante, el apoderado del citado demandado podra enviar el memorial
de la contestacion de la demanda a la parte demandante y su abogado
Lo anterior dando

cumplimiento al art. 78 numeral 14 del C.G.P. en concordancia con el paragrafo del
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articulo 9 del Decreto 806 del 2020.
NOTIFIQUESE,
.) i
( Y :
, p b
JAIME RAMIREZ VASQUEZ f
Juez (1) B
JUZGADO 11 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA :
MULTIPLE DE BOGOTA ‘
NOTIFICACION POR ESTADO
' ¢
Fijado hoy 29 de octubre de 2021 a la hora de las 8 00 AM :
i
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Re: RAD'2020°0081 - CONTESTACION DEMANDA

JUZGADO 11 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Nidia Airline Rodriguez Pineros
Secretaria

Juzgado Once (11) de Pequenas Causas y Competencia |

era 10 No. 19 - 65 Piso 8 Edificio Car

itiple de Bogota D.(

De: CARLOS SEPULVEDA <carlosfederi

Enviado: ju 1

Para: Juzgado 11 Pequefias Causas Compete ia Multiple - Bogot
Asunto: RAD 2 }-008 NTESTACION DEMANDA

SENOR

JUEZ 11 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES

BOGOTA, D.C.

Ref: PROCESO VERBAL No. 2020-0081
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DEMANDANTE: ELSA MIRYAM LEON LEON L

DEMANDADO : GRISMALDO SILVA MEJIA Y OTRO

CARLOS FEDERICO SEPULVEDA MARTINEZ, ¢ ) i d i i licial de GRISMALDO SILVA MEJIA

ar rma ) tient : nt

CARLOS FEDERICO SEPULVEDA MARTINEZ
C.C. 79.692.153 de Bogota, D.C.

T.P. 109.724 del Consejo Superior de la Judicatura
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SENOR

JUEZ 11 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
BOGOTA, D.C.

EN SU DESPACHO

Ref: PROCESO VERBAL No. 2020-0081
DEMANDANTE: ELSA MIRYAM LEON LEON
DEMANDADO : GRISMALDO SILVA MEJIA Y OTRO

CARLOS FEDERICO SEPULVEDA MARTINEZ, mayor de edad, identificado como aparece al
pie de mi firma, abogado en ejercicio, domiciliado en Bogota., D.C., en calidad de apoderado
judicial de GRISMALDO SILVA MEJIA, mayor de edad, domiciliado en Bogota, al Senor Juez,
atentamente, manifiesto que estoy CONTESTANDO LA DEMANDA que dio inicio al proceso de
la referencia, y lo hago en los siguientes términos:

A LOS HECHOS

1. ES CIERTO.

2. ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE, por cuanto es un hecho demostrable con la escritura
de compraventa del inmueble alli descrito.

3. ES CIERTO Y ACLARO, que dicho proceso termino, sin que se extinguiera el derecho de
crédito a favor del acreedor, por lo que la obligacion contenida en el titulo ejecutivo, junto con su
garantia real, se mantuvieron vigentes.

4. ES CIERTO.
5. ES CIERTO.
6. ES CIERTO.

7. ES CIERTO Y ACLARO. El fundamento con base en el cual el Juez de segunda instancia
revoco la sentencia que declaro la prescripcion, fue la falta de exigibilidad de la obligacion, y de
ahi la falta de titulo ejecutivo, pues el Despacho echd de menos el agotamiento del procedimiento
de reestructuracion de la obligacion hipotecaria, en los términos ordenados por la H. Corte
Constitucional.

A LAS PRETENSIONES

Respetuosamente, debo manifestar al Despacho que ME OPONGO, a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, basado no solo en lo manifestado en el acapite anterior, sino en las
excepciones que propondré a continuacion.

EXCEPCIONES DE MERITO

1. EXCEPCIONES DE EXISTENCIA DE OBLIGACIONES PRINCIPALES QUE GARANTIZAR
CON LA HIPOTECA OBJETO DE DEMANDA

Sabido es que el contrato de hipoteca es un contrato accesorio a otro, que por lo general es un
mutuo, 0 como en este caso, se celebré como garantia de pago de una obligacion incorporada en
un titulo valor,

En este orden de ideas, mientras el contrato principal, o la obligacion que respalda la garantia,
esté vigente, o subsista juridicamente, la garantia hipotecaria debera cumplir la misma suerte.
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En el presente caso, la hipoteca a cargo del bien inmueble objeto de este proceso, fue constituida
para garantizar el pago de, ademas de la obligacion mencionada en el hecho 1 de la demanda.

Ahora bien, esta obligacion, como se explicara adelante, ain no se ha hecho exigible, pues segun
lo establecido por la H. Corte Constitucional, ello depende del proceso de reestructuracion, el cual
se encuentra en tramite, tal como se ha manifestado anteriormente.

En este orden de ideas, mientras las obligaciones garantizadas con la hipoteca objeto de este
proceso, subsistan, la hipoteca también debera sequir surtiendo los efectos juridicos para la que
fue constituida.

2. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LAS CONDICIONES LEGALES NECESARIAS PARA
DECLARAR LA PRESCRIPCION DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DE LA DEMANDANTE,
Y QUE SE ENCUENTRAN GARANTIZADAS CON HIPOTECA

La H. corte constitucional, en Sentencia SU-787 de 2012, establecio que, para que los acreedores
hipotecarios o sus cesionarios, pudieran hacer exigible el tipo de obligaciones como las que
adquirid la demandante con BCH, cuyos derechos de crédito se encuentran en cabeza del
demandado, era necesario reestructurar la obligacion con base en los nuevos criterios
legales aplicables, estableciendo, ademas, diferentes opciones para que los deudores, pudiera
volver a tener capacidad de pago.

Para lograr lo anterior, se establecid que el acreedor debia invitar al deudor a reestructurar la
obligacion, informandole las nuevas condiciones del crédito, y su forma de pago.

Es este caso, la invitacion para reestructura la obligacion fue remitida el dia 13 de julio de
corriente, tal como se puede evidenciar en el documento anexos, pero lo cierto es que a la fecha
no ha habido aun, acuerdo entre las partes para que se diera dicha reestructuracion, y de esta
manera, el crédito hipotecario pudiera ser exigible, pues como se dijo los acreedores, estan dando
cumplimiento a la orden constitucional, efectuando la invitacion a reestructurar la obligacion, y
proponiendo las diferentes opciones de amortizacion, de acuerdo con lo establecido por la H.
Corta Constitucional.

En la Sentencia de Unificacion, mencionada anteriormente, la H. Corte considero:

"De este modo, la reestructuracion, que por definicion, implicaba un acuerdo de
voluntades, paso a ser, en ausencia del mismo, un imperativo para las entidades
financieras, quienes debian, por consiguiente, efectuarla de manera unilateral, para
lo cual, sin embargo, no podian imponer su mero criterio, sino que debian atenerse a
parametros imperativos derivados de la propia ley, aun cuando requiriesen precision
Jurisprudencial.

Asi, era necesario definir una serie de elementos, que no se encuentran en la ley ni
en la jurisprudencia, tales como (i) Los terminos de la restructuracion en caso de falta
de acuerdo, o, (1If) El plazo y el procedimiento para que las partes busquen un acuerdo,
a falta del cual proceden los terminos legales y jurisprudenciales.

Pareceria claro que la nueva obligacion, por el saldo insoluto acreditado en el proceso
ejecutivo, surge a partir de la terminacion de éste. Cabria pensar en un plazo de
gracia de 30 dias, para que el deudor se acerque a banco para acordar, a su eleccion,
o un plan de pago, o los términos de la reestructuracion. Vencido ese término, regiria
la obligacion reestructurada en los terminos de ley y de la jurisprudencia, que debia
fijar las condiciones aplicables en cuanto a plazo, modalidad de amortizacion y tasa,
obligacion cuyo primer vencimiento se produciria en treinta dias y a partir del cual, la
falta de pago daria lugar a mora del deudor y a la posibilidad de iniciar un nuevo
proceso ejecutivo.

A falta de prevision expresa, habria que concluir que el saldo es el valor de la
obligacion insoluta, una vez aplicados la reliquidacion y los alivios, el plazo y los
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intereses, los mismos que los del crédito original, con los ajustes que hubiesen
resultado de la reliquidacion. Sin embargo, nada de lo anterior esta, ni en la ley, ni
en la jurisprudencia, razon por la cual no cabe afirmar que incurria en algun tipo de
responsabifidad la entidad bancaria que, motu proprio, no Impusiese la
reestructuracion”.

De acuerdo con el criterio de la Corte Constitucional, es imperativo el acuerdo de voluntades entre
acreedor y deudor, para que a este Ultimo se le retorne la capacidad de pago del crédito
garantizado con su inmueble, o en caso de discrepancia, acudir a la Superintendencia Financiera
para que esta Entidad reestructure la obligacion, tal como lo contemplo la Sentencia SU-813 de
2007, y asi, ya cumplido con el mencionado requisito, la obligacion se haga exigible y por
ende, ejecutable, por lo que sélo a partir del cumplimiento de este tramite, se entiende exigible
la obligacion y por lo tanto, ahi si, pueda iniciarse el conteo de prescripcion.

En este orden de ideas, es claro que la obligacion no es exigible, pues al no haberse
reestructurado y por lo tanto haberse hecho exigible, no puede establecerse las fechas de
vencimiento de los respectivos titulos valores, ya que éstos no han sido determinados por las
partes, ni por la Entidad de vigilancia competente de acuerdo con el nuevo sistema de financiacion.

El H. Tribunal Superior de Bogota, en diferentes decisiones basadas en supuestos de hechos
similares al del presente caso, ha aclarado que las obligaciones originadas en UPAC, no
restructuradas, no puedes tenerse como vencidas, y por lo tanto no son inexigibles, tal como se
puede apreciar en la Sentencia de fecha 2 de marzo de 2016, con ponencia de la Dra. RUTH
HELENA GALVIS, emitida dentro del proceso No. 11001310302420070024301:

"Empero, es lo cierto que brilla por su ausencia la reestructuracion del crédito a /a
que debia someterse la obligacion ejecutada, dado que el crédito fue otorgado ante
la vigencia de la Ley 546 de 1999. Ahora bien al no haber agotado pertinente trae
como consecuencia la falta de exigibilidad del titulo, presupuesto requerido por el
articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil para asignarle al calidad de titulo
ejecutivo, cual lo ha reiterado /a jurisprudencia.

Ante la ausencia de titulo ejecutivo, es superfluo acometer el estudio de la censura
planteada en la apelacion respecto de la prescripcion. Habida cuenta que las
excepciones son mecanismos de defensa calificada cuya andlisis requiere el
reconocimiento de los presupuestos que estructuran la respectiva pretension,
situacion esta ultima que no ocurre en la Litis ejecutiva que nos ocupa, en donde no
hay mérito para la orden de apremio.”

Tal como lo argumenta el H. Tribunal Superior de Bogota, atendiendo a la logica de la situacion,
es claro que al igual que en el caso que nos ocupa, las obligaciones a cargo de la demandante,
no son exigibles aun a pesar de que sean claras y expresa.

En otra sentencia mas reciente del H. Tribunal Superior de Bogota, con ponencia de la Dra. HILDA
GONZALEZ NEIRA, dentro del proceso radicado 11001310301220130029701, de fecha 09 de
marzo de 2017, dentro del proceso ejecutivo mixto acumulado de COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS, ratifico la posicion ya enunciada del H. Tribunal, en el sentido
de que los créditos destinados a la financiacion de vivienda, deben ser objeto de reestructuracion
para que proceda el requisito de exigibilidad, por lo tanto decreto la terminacion del proceso por
falta de exigibilidad de la obligacion.

De acuerdo con los anteriores fundamentos, es claro que, la prescripcion de las obligaciones de
vivienda adquiridas durante la vigencia del UPAC, no puede considerarse de la misma manera que
se hace con otro tipo de obligaciones dinerarias, en donde solamente se debe tener en cuenta la
fecha de vencimiento de la obligacion para poder establecer el término de prescripcion respectiva,
pues como ya es sabido, los créditos en UPAC, han sido revisados en varias oportunidades por la
H. Corte Constitucional, decantando las diferentes opciones para poder hacer exigibles dichas
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obligaciones, sin que se vulnere el derecho fundamental a la vida, en conexidad con la vivienda
digna, y por ello el rasero para medir su exigibilidad, solo se puede medir desde los diferentes
puntos de vista establecidos por el maximo organo Constitucional.

Asi las cosas, la obligacion a cargo de la demandante aun se encuentra vigente, a pesar de no ser
exigible, hasta tanto no se agote el procedimiento de su reestructuracion, momento en el cual se
tendran claras las condiciones de financiacion, y solo a partir de ahi, poder iniciar el conteo de los
términos de prescripcion de la accion cambiaria.

3. EXCEPCIONES DE INEXISTENCIA DE PLAZO O CONDICION PACTADAS PARA
PROCEDER A LA EXTINCION DE LA HIPOTECA

De igual manera, se debe analizar si se da la otra condicion de extincion establecida en el art.
2457 del C.C.C., y para el caso se acude al contrato de hipoteca, en donde claramente no se
establecié un plazo de vigencia de la garantia real, por lo que mientras exista una obligacion a
cargo de la deudora con el acreedor hipotecario, ésta existira, siendo esta a su vez la Unica
condicion pactada para la existencia de la misma.

4. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE VOLUNTAD DEL ACREEDOR DE CANCELAR LA
GARANTIA HIPOTECARIA

De acuerdo con los presupuestos establecidos en el articulo 2457 citado anteriormente, es
necesario verificar si el acreedor procedio a aceptar la cancelacion de la garantia hipotecaria.

Obviamente, ninguno de los acreedores que han sido beneficiarios tanto de la hipoteca, como del
i crédito garantizado, han expresado su voluntad de cancelar la mencionada garantia real.

De acuerdo con lo anterior, es claro que en el presente caso no se tipifica ninguna de las causales
legales para que proceda la cancelacion de la hipoteca que pesa sobre el inmueble objeto de ese
proceso.

5. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL REQUISITO RESOLUCION DEL DERECHO QUE
LA CONSTITUYO, PARA PROCEDER A LA EXTINCION DE LA HIPOTECA.

El articulo 2457 del C.C.C. establece lo siguiente:

ARTICULO 2457. EXTINCION DE LA HIPOTECA. La hipoteca se extingue junto
con la obligacion principal.

Se extingue, asimismo, por la resolucion del derecho del que la constituyo, o
por el evento de la condicion resolutoria, segun las reglas legales. Se extingue,
ademas, por la llegada del dia hasta el cual fue constituida.

Y por la cancelacion que el acreedor acordare por escritura publica, de que se
tome razon al margen de la inscripcion respectiva.

Tal como sucede en el presente caso, dado que el contrato ni el contrato de mutuo contenido en
la escritura publica que contiene la hipoteca mencionada en este escrito, ni las obligaciones
incorporadas en los titulos valores relacionados en el acapite anterior, han sido objeto de
resolucion por via judicial, por lo que el presente caso tampoco se tipifica en esta causal tampoco
para que proceda la extincion de la hipoteca.

6. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE REQUISITOS LEGALES Y CONTRACTUALES PARA
CANCELAR LA HIPOTECA CONTENIDA EN LA ESCRITURA PUBLICA No. 6707 DE
SEPTIEMBRE 8 DE 1997 QUE PESA SOBRE EL INMUEBLE IDENTIFICADO CON EL FOLIO
DE MATRICULA INMOBILIARIA 50S-4434393.
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Tal como se aclaro en la contestacion al hecho 1 de la demanda, la mencionada escritura publica,
se constituyo de forma abierta, sin limite de cuantia en favor de la acreedora y la cual se
mantendria vigente mientras exista una obligacion a cargo de la deudora ELSA MIRYAM LEON
LEON.

Lo anterior nos indica que en caso de que existiera alguna otra obligacion a cargo de la
mencionada deudora, a favor de la misma acreedora o su cesionario, seria garantizada por la
garantia hipotecaria relacionada anteriormente.

Desde este punto vista contractual, no existen las condiciones necesarias para solicitar a la
judicatura la extincion de la garantia real objeto de este proceso, pues tal como fue aceptado por
la demandante, en su momento, constituyente de la garantia real mencionada, mientras exista
una obligacion a favor del acreedor hipotecario (y/o obviamente, sus cesionarios), dicha garantia
se mantendra vigente.

De otro lado la H. Corte Suprema de justicia en Sentencia STC1613-2016, se refirio a la naturaleza,
alcance y procedencia de la hipoteca abierta, en los siguientes términos:

Bajo esa perspectiva, no cabe duda de que en el caso bajo estudio las partes pactaron una
hipoteca abierta sin limite de cuantia, la cual, como ya se dijo, tiene por objeto garantizar
obligaciones pasadas o futuras, determinadas o determinables, de manera que, contrario a
lo considerado por el Juzgado accionado, esa garantia también amparaba los créditos
representados en los pagares objeto de recaudo y, que el Despacho atacado vulnero la
garantia invocada por el accionante, al restarle alcance demostrativo a la cesion del crédito
realizada por el Banco Davivienda S.A. a favor del Banco BBVA S.A. y a la escritura publica
No. 3194 27 de 27 julio de 2000, mediante la cual Francy Yaned Jiméenez Rueda constituyo
hipoteca «abierta y sin limite de cuantia» a favor del Banco Davivienda S.A., sobre los
inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias Nos. 0IN-5150122 y 01N-5150134,
lo que conllevo a que concluyera que la accion real que pretendio ejercitarse en contra del
senor Robinson Fabio Holguin Vidales, propietario de los predios hipotecados, carecia de
respaldo juridico.

De acuerdo con lo anterior, es claro que el ordenamiento juridico, contenido en los articulos 2432
y ss del C.C.C., e interpretado por la Jurisprudencia nacional, la hipoteca abierta tiene plena
aplicacion, en los casos que, como el que nos ocupa, la deudora que ha adquirido varias
obligaciones con el mismo acreedor hipotecario, mantiene destinado su inmueble a garantizar no
solo la obligacion originaria, sino las que haya tenido al momento de su constitucion, sino después
de ellas.

En este orden de ideas, no hay razén o fundamento juridico alguno para que el Despacho proceda
a ordenar la cancelacion de la hipoteca objeto de este proceso.

PRUEBAS

Como prueba de los fundamentos facticos sobre los cuales se construyo esta contestacion de
demanda, solicito al Despacho tener las siguientes:

1. Los documentos aportados con la demanda.

2. Copia de la constancias de envio cotejado, por 4-72, el cual contiene la invitacion a
reestructurar la obligacion objeto de esta demanda, dirigida a la direccion de la demandada.

3. Poder a mi otorgado por el demandado GRISMALDO SILVA MEJIA
NOTIFICACIONES

Mi  mandante podra recibir notificaciones en la direccion de correo electronico
Grismaldo.14@hotmail.com.
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El suscrito apoderado, podra recibir notificaciones en la direccion de correo electronico que reposa
en el registro nacional de abogados, carlosfedericosm@gmail.com.

Del Senor Juez,

Atentamente,

S— "\
CARLOS FPDERICQ/SEPULVEDA MARTINEZ

C.C. 79.692.153 de Bogota, D.C.
T.P. 109.724 del Consejo Superior de la Judicatura




108 | CARLOS SEPULVEDA <carlosfedericosm@gmail.com>

Comparto 'PODER GRISMALDO 1’ contigo

mensaje

Grismaldo Silva Gomez <grismaldo.silval4@gmail.com> 15 de julio de 2021, 13:27
Para: carlosfedericosm@agmail.com
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— 44K



SENOR
JUEZ 11 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
BOGOTA, D.C.

EN SU DESPACHO

REF: PROCESO VERBAL SUMARIO RAD: 2020-0081
DEMANDANTE: ELSA MYRIAM LEON LEON
DEMANDADOS: GRISMALDO SILVA GOMEZ

JOHN SAUL MEJIA MANTILLA

ASUNTO: PODER

GRISMALDO SILVA GOMEZ mayor de edad, domiciliado en Bogota, D.C., identificado con

las cédula de ciudadania No. 80434487 en calidad de demandado dentro del proceso de la

referencia, al Senor Juez, atentamente, manifiesto que confiero poder especial, amplio y

suficiente a la sociedad comercial PORRAS & SEPULVEDA ABOGADOS S.A.S ., sociedad

legalmente constituida, tal y como consta en el Certificado de Existencia y Representacion

que se anexa, representada legalmente por los abogados CARLOS FEDERICO
| SEPULVEDA MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.692.153 y Tarjeta
Profesional del Consejo Superior de la Judicatura No. 109.724 quien actuara como
apoderado principal y MARITZA PORRAS PORRAS identificada con la cedula de
ciudadania No. 52.808.277 de Bogota y Tarjeta Profesional del Consejo Superior de la
Judicatura No. 154.595, quien actuara como apoderada suplente, para que represente los
intereses que me correspondan en el presente proceso.

Senor Juez, la Sociedad Apoderada esta facultada para sustituir y reasumir este poder,
recibir, conciliar, novar, transigir, desistir, recibir y cobrar depositos judiciales y demas
facultades expresadas en el articulo 77 del C.G.P.

El presente poder se otorga mediante mensaje de datos enviado desde mi correo electronico
grismaldo.silval4@gmail.com tal y como lo autoriza el articulo 5 del Decreto 806 de 2020
al correo electronico del representante legal de la sociedad apoderada y apoderado principal
carlosfedericom@gmail.com, que se encuentra registrado en el registro Nacional de
Abogados.

Sirvase Senor Juez, reconocer personeria a la mencionada sociedad como mi apoderada
judicial, en los términos del C.G.P., y del presente poder.

Del H. Tribunal,

CC.80434487
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