JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2017-0556

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon
interpuesto por el apoderado de la parte demandante frente al auto
adiado el 13 de septiembre de 2021, mediante el cual se negd6 la
nulidad de pleno derecho de que trata el articulo 121 del Caodigo
General del Proceso.

ANTECEDENTES

El recurrente sefala que el proceso desde la notificacion del
mandamiento de pago a la fecha ha tenido una demora que considera
injustificada tanto en la secretaria como en el despacho, puesto que las
actuaciones de las partes han sido normales sin que se presenten
maniobras dilatorias y en cuanto a las otras situaciones planteadas por el
despacho con las cuales se pretende justificar la mora, sefala que el
cambio de juez se realiz6 solo una vez y fue aparentemente a mediados
de 2018 y la suspensién de términos por el paro judicial y la emergencia
sanitaria han sido de solo 6 meses aproximadamente.

Alega que desde la notificacion del mandamiento de pago a la
demandada que se realizo el 13 de abril de 2018 a la fecha, sin contar
con el periodo de suspension de términos, han transcurrido mas de 3
afos, por lo que estima que el despacho debié6 manifestar que no podia
fallar en los términos establecidos en el articulo 121 del Cédigo General
del Proceso y haber prorrogado su competencia.

CONSIDERACIONES

1. Corresponde determinar si en virtud del articulo 121 del
C.G.P. y en garantia del debido proceso, se configura o no la pérdida
de competencia y la nulidad de las actuaciones dentro del proceso de
la referencia.

2. El articulo 121 del Cdédigo General del Proceso, sefiala que
“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) ano para dictar sentencia de
primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la
segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a
partir de la recepcién del expediente en la secretaria del juzgado o
tribunal.”



A su vez, la Corte Constitucional en sentencia C-443 de 2019?,
declaré la INEXEQUIBILIDAD de la expresién “de pleno derecho”
contenida en el inciso 6° del articulo 121 del Cdédigo General del
Proceso y la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del inciso 2° del
mismo articulo, precisando que existen factores procesales que no
pueden ser controlados enteramente por los operadores de justicia.

3. En el caso sub-examine, se observa que la demanda fue
presentada el 24 de octubre de 2017, se profiri6 mandamiento de pago
el 2 de noviembre de la misma anualidad y su correccion se realizo el
15 de diciembre de dicho afio y en proveido de 28 de septiembre de
2018 se tuvo por notificada a la demandada por aviso, quien interpuso
recurso de reposicion contra la orden de pago y excepciones previas,
por lo que en auto de 24 de abril de 2019 fue resuelto dicho
mecanismo de defensa y se dispuso revocar la orden de apremio y
negar el mandamiento de pago; contra dicha decision el extremo
demandante elevo reposicion y en subsidio de apelacion, por lo que el
Tribunal Superior de Bogota revoco la mencionada providencia y el
expediente regreso a esta instancia el 30 de enero de 2020 y en auto
de 7 de febrero de dicho afio se resolvio obedecer y cumplir la
decision del superior.

Posteriormente, mediante auto de 25 de enero de 2021 se
declararon no probadas las excepciones previas planteadas por la
demandada, auto frente al cual dicha parte interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, el cual fue resuelto en proveido
de 13 de septiembre del mencionado afio, decision que se encuentra
en firme.

En igual sentido, debe tenerse en cuenta que no corrieron
términos del 9 de noviembre al 19 de diciembre de 2018, con ocasion
del paro judicial, al igual que el 14 de enero de 2019 y posteriormente,
debido ala Emergencia Sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional, y el Consejo Superior de la Judicatura adopté la medida
de suspension de términos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio
de 2020.

Aunado a ello, debe resaltarse que en el 2018 hubo cambio de
titulares del juzgado en 3 ocasiones y no una sola vez como
erradamente lo sefiala el recurrente, sumado a la congestion judicial
con que se recibid6 el despacho para el 31 de agosto de dicha
anualidad, encontrandose pendientes de resolver para entonces, 12
tutelas de primera instancia, 19 impugnaciones de tutela, 1 consulta e
incidente de desacato y 516 procesos al Despacho, sumandose a ello
los procesos que se han radicado entre dicha data y la actualidad.

Cabe precisar que el proceso objeto de debate ha tenido

L' M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



multiplicidad de pedimentos y recursos situacién que ha retrasado que
se emita un pronunciamiento de fondo, sin que dicha situacion pueda
Imputarse a este estrado, ya que con la emergencia sanitaria se
adoptd un nuevo modelo de trabajo y actualmente existe dificultad
para organizar y procesar el camulo de informacién que dia a dia llega
a esta sede judicial, con ocasion del tramite electrénico de todos los
procesos a cargo, incluidas, por supuesto las acciones de tutela que
gozan de prelacion.

A lo anterior, y sin animo de desconocer el derecho al debido
proceso que le asiste a las partes y su consecuente necesidad de
obtener una justicia pronta, debe agregarsele que por razon de la
contingencia actual que ha llevado a tomar medidas de aislamiento, la
configuracidon de nuevas dinamicas de trabajo implican un esfuerzo
humano adicional, no solo en conocimientos técnicos y tecnologicos,
sino en la ampliacion de la jornada de trabajo para asi dar alcance a la
nueva demanda de solicitudes, que no ha sido pocas, ya que la
remision de memoriales al correo institucional ha incrementado los
requerimientos que normalmente eran atendidos por el juzgado.

En suma, no puede pasarse por alto factores tales como
acumulaciones procesales estructurales que superan la capacidad
humana de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucion de
los procesos, adicionalmente a las cuestiones administrativas, las
escasas herramientas tecnoldgicas con las que cuenta el juzgado,
circunstancias a las que se adhiere, la contingencia global que se
presente por el Covid-19 y que como es conocido, ha llevado al
Consejo Superior de la Judicatura a tomar diversas medidas tales
como la suspension de términos, el cierre de varias sedes judiciales, la
limitacion del aforo para el ingreso a la oficina judicial, entre otras,
frente a las cuales, si bien se dispuso herramientas para atender la
labor de la Rama Judicial, conllevan un periodo de acoplamiento y
transicion de los empleados y funcionarios a estas nuevas exigencias
de modernizacion.

Tales situaciones conllevan que el retraso de las decisiones y
actuaciones judiciales se encuentre justificado dentro del proceso de la
referencia, por lo cual, se mantendrd incélume el auto atacado y ya
gue se solicito el recurso de apelacidon como subsidiario, el mismo se
concedera ante el superior acorde con lo previsto en el numeral 6° del
articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

Por lo discurrido, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incolume el auto del 13 de septiembre de
2021.



SEGUNDO: CONCEDER en el EFECTO SUSPENSIVO ante la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
evocado auto. Por secretaria remitase el expediente digital.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por estado electronico
segun lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura cuyo enlace es
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-civil-del-circuito-de-

bogota.

NOTIFIQUESE,

Firmado electréonicamente
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ
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